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M aria  K o c z e r s k a ,  Rodzina szlachecka w  Polsce późnego średniowiecza, 
In s ty tu t H istorii PAN, PWN, W arszaw a  1975, s. 197.

M onografia zam yka  się w  chronologicznych  granicach  XIV—XV  stuleci. 
O graniczenie  się do jednego  odcinka chronologicznego  pozwoliło na  ujęcie 
struk tu ra lne  badanego  problem u. A utorka  nie  un ika  i podejścia genetycznego  
cofając się, ilekroć w idzi potrzebę, wstecz  celem  w yjaśn ien ia  pochodzenia lub  
przem ian  któregoś z badanych  zjawisk. Z drugiej strony  nie rezygnuje  z m eto
dy regresyw nej tam , gdzie może okazać się ona przydatna. R ezultatem  jest 
ujęcie blisk ie  m yśli F. B r a u d e l  a, k tó ry  mówił o budow ie  stru k tu r  dynam icz
nych jako  najw łaściw szej form ie  naukow ego  badan ia  historii społecznej.

A utorka  oparła  się na  wynikach  kw erendy, k tó ra  objęła  w szystkie w ydaw 
nictw a źródłowe dotyczące badanej epoki. W jej w yniku  zestawiła bogaty  m a 
teriał, głównie zapisek  sądowych, k tó ry  konfron tu je  z przepisam i sta tu tów  
Kazim ierza  W ielkiego  i s ta tu tu  w areckiego  (1423) a czasem  — cofając się w  cza
sie — i „Księgi e lb ląsk ie j”.

O graniczenie  do rodziny  szlacheckiej jest uzasadnione  z tego  choćby 
względu, że w  społeczeństwie stanow ym  stosunki rodzinne  w  łonie szlachty  
tak  dalece różniły  się od panujących  w śród  mieszczan, a  jedne  i drugie  od do
m inujących  w  środow isku  chłopskim, że w ym agają  osobnego badania. Nie 
zaprzeczają  tem u  fak ty  m ałżeństw  poza obrębem  stanu, najbardziej znane  m ię
dzy szlachtą  a córkam i bogatych  mieszczan, ale  ilościowo częstsze wśród  ubo
giej szlachty  zaw ierającej nieraz  m ałżeństw a  z chłopami. W m iarę  zam ykania  
się stanu  szlacheckiego  staw ały  się one zresztą  coraz rzadsze, spotykając  się 
z rep robatą  uprzyw ilejow anego  środowiska. W każdym  zakresie  badacz  m a  do 
czynienia z innym  zasobem  źródeł z tym , że rodzina  chłopska  daje się bardziej 
szczegółowo badać  od połowy  XV  stulecia. Od tego  czasu bowiem  rozporządza
my edycjam i w iejskich  ksiąg  sądowych  silnie  pom nożonych  w  ciągu  ostatnich  
dziesięcioleci, a stanow iących  znakom ite, wciąż niedoceniane  źródło, zarówno  
dla badaczy  ku ltu ry , jak  historyków  dziejów  społecznych  i gospodarczych.

W  siedm iu  rozdziałach  pracy  oraz w  w ydrukow anej osobno a m erytorycznie  
itanow iącej je j część rozpraw ie  „Zaw arcie  m ałżeństw a  w śród  szlachty  w  Polsce 
późnego średniow iecza” (PH  LXVI, 1975, z. 1, s. 1—24) M aria  K o c z e r s k a  
zw eryfikow ała  usta len ia  znane  już  litera tu rze , a  op arte  na  ogół na  m niejszym  
m ateria le  źródłow ym  oraz  dokonała  szeregu  k o rek tu r  i uściśleń. W  niektórych  
(wypadkach  zakw estionow ała  też  zasadnie  panu jące  poglądy. I  ta k  odrzuciła  
teorię o p ierw otnej swobodzie seksualnej Słowian, k tó rej bronił w  jednej ze 
swoich pierw szych  prac  J. A d a m u s ,  oraz  podw ażyła  koncepcję o m ożliwości 
zaw ierania  przez  szlachtę  m ałżeństw  przez w spólne  zam ieszkanie, podkreślając  
znaczenie um ow y  form alnej, choć niekoniecznie  uzupełnionej ślubem  kościel
nym. Z akw estionow ała  też  słusznie  pogląd  Wł. A b r a h a m a ,  któ ry  w  zwycza
jach ślubnych  w idział na  ogół odbicie obyczajów  przedchrześcijańskich. Na przy 
kładzie  in sty tucji dziewosłęba w ykazała  ona (tamże, s. 16), że b rak  podstaw  
do tego  rodzaju  uogólnień. Z powodzeniem  natom iast broni M. K oczerska  tezy
o stosunkowo  w ysokiej pozycji społecznej kobiet w  daw nej Polsce, zwłaszcza 
w  górnych  w arstw ach  społecznych, choć przy  zaw arciu  m ałżeństw a  decydowała 
nie sam a  panna  m łoda, ale jej ojciec i bracia. Cytowane  niegdyś przeze m nie  
dawne rosyjskie  przysłow ia: Nie w Polsze żena, nie bolsze mienia oraz  U nas 
nie w Polsze, m uż żeny bolsze1 oddają  w  sposób  nader  plastyczny  różnice zacho
dzące w  te j m aterii m iędzy  sąsiadującym i krajam i. Z tego  jak  oceniają  nas inni,

i j .  B a r d a c h ,  s t u d ia  z  u s tr o ju  i  p r a w a  W ie lk ie g o  K s ię s tw a  L i te w s k ie g o  X IV —> 
'-'X V II w ie k u ,  W arszaw a—B ia ły s to k  1970, s . 292 p rzyp . 153.
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w ypływ ają  — ja k  widać  — in teresu jące  w nioski dla  charak terystyk i stosunków  
społecznych  czy kulturow ych.

A utorka  zw raca  uwagę na  rolę posagu  i w iana  w  ukształtow aniu  się sto
sunków  w ew nątrzrodzinnych. Pozycję kobiety  w zm acniało  to, że posag  według 
praw a  ziemskiego  pozostaw ał w łasnością żony, a mąż m usiał odwzajem nić się 
na  rzecz żony w ianem  w  wysokości alterum, tantum  posagu. Świadczone w  pie
niądzach  — co było  form ą  najczęstszą  — posag  i w iano  zapisyw ano  na  dobrach 
wiennych, które  nie  odpow iadały  za  długi męża, co zapewniało  kobiecie  nie
zależność m ateria lną  n a  w ypadek  w dow ieństwa. Wbrew' poglądowi, powtórzo
nem u  za Wł. A braham em , że w iano  było  śladem  m ałżeństw a  przez  kupno  (s. 34, 
56\ sta ra łem  się wykazać, że jako  odzw ajem nienie  się za posag  stanow iło  ono 
od początku  rodzaj darow izny  w zajem nej — podstawowego  elem entu  ówczes
nych  stosunków  m iędzyludzkich2. D yskusyjna  w ydaje  się też teza, że wzrost 
w artości posagu  w  późniejszym  średniow ieczu  m iał spowodować roztoczenie 
nad  kobietą  w  środow isku  szlacheckim  ściślejszej kontro li rodziny, ograniczając 
jej swobodę w  w yborze  m ęża  (s. 36—7). Nie upatryw ałbym  iunctim  pomiędzy 
um ocnieniem  p ra w  m ajątkow ych  kobiety  w yrażających  si<; ,ve wzroście masy 
(sumy) posagowej a ograniczeniem  istniejącego  hipotetycznie  w  czasach  daw
niejszych  praw a  swobodnego w yboru  męża.

C zytelnika  za in teresu ją  fak ty  dotyczące w prow adzenia  — stopniowo  i z du
żymi oporam i — celibatu  w śród  k leru  polskiego  oraz akceptacji społecznej, już 
po zw ycięstw ie zasady  celibatu, konkub ina tu  księży. Mocniej dałaby  się zakwe
stionować teza  J. F l o r c z a k a ,  że biskupi zawsze pozostaw ali w  stan ie  bez- 
żennym, gdy stosunkow o  liczne źródła  świadczą o czymś przeciw nym  (s. 154). 
Ciekawe są usta len ia  au to rk i dotyczące więzi łączących  duchownych  z rodzi
nami, z których  się wywodzili, a znajdujących  w yraz  w  częstych  stosunkowo 
niedziałach  b ratersk ich  lub  naw et szerszych. N ależy  to  podkreślić  tym  bardziej, 
że au to rka  stoi na  stanow isku, że niedział szlachecki w  XIV —XV  stu leciu  był 
zjaw iskiem  nietrw ałym  i raczej m arginalnym . P rzeciw staw ia  się ona poglądo
wi o powszechności tej form y  dzierżenia  ziemi. W ydaje się, że praw da  leży 
bliżej środka, bo  w spólnoty  niedzielne, nie  na  próżno  zwane w  średniowiecznej 
F rancji communautés tacites, znajdow ały  w yraz  w  aktach  najczęściej wtedy, 
gdy dochodziło do działów  lub  w ybuchł spór m iędzy  uczestnikam i niedziału. 
Odm iennie niż B. W a l d o ,  au to rka  książki o niedziale szlacheckim  w  polskim  
średniow ieczu  (1967), według  której niedział pow staw ał z chwilą urodzenia  syna, 
M. K oczerska ogranicza niedział ojcowski do ojca pozostającego  w  wspólnocie 
m ajątkow ej z dorosłymi synam i. Ujęcie tak ie  w ydaje  się m erytorycznie  słuszne. 
Trudno  jed n ak  zgodzić się z autorką, gdy  problem  negatywnego  stosunku  sta
tu tów  K azim ierza  W ielkiego do niedziału  sprow adza  do tego, że ustawodawcy  
chodziło o indyw idualizację  odpowiedzialności, k tó ra  w  niedziale rozkładała  się 
na wszystkich  członków  w spólnoty. Problem  był szerszy  i węzłową w  nim  rolę 
odgrywała  sp raw a  indyw idualizacji własności, zgodna z procesem  rozwoju 
gospodarki tow arow o-pieniężnej. Znalazło  to  m.in. w yraz w um ocnieniu  indywi
dualnej w łasności ojca, również kosztem  dorosłych  synów. Gdy o współodpowie
dzialności m owa, nie w ydaje  m i się najszczęśliw sze rozróżnienie, że „współod
powiedzialność w ynikała  nie ty le  z fak tu  niedziału  m ajątkow ego  i własności 
wspólnej ręki, ile z m ieszkania  pod w spólnym  dachem , na jednym  Chlebie 
i prow adzenia  wspólnej gospodarki” (s. 108). Takie  przeciw staw ienie  wspólnego 
gospodarow ania  i zam ieszkania  od w łasności pospólnej ręk i w ydaje  się — 
zwłaszcza w  w arunkach  ówczesnych  — daleko  idącym  form alizm em  rozryw ają
cym  n atu ra ln ą  w spólnotę gospodarow ania, konsum pcji i w ładania  wspólnoty
__________  T

S Tamże, s. 185—7.
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rodzinnej. W arto  tu  zwrócić uwagą, że obowiązek  służby  wojskowej sprzyjał, 
gdy chodzi o ubogą szlachtę, utrzym yw aniu  się niedziału. Tak  np. w  odpo
wiedzi na  prośby  szlachty  podlaskiej na  sejm ie w ileńskim  z 1566 r. Zygm unt 
August stw ierdza, że „m ając  tę  wiadomość, iż szlachta  uboga tych  trzech  pow ia
tów [mielnickiego, bielskiego  i drohickiego] po trzydzieści i. po czterdzieści 
w jednym  im ieniu  składając  się na  jeden  koń  m iędzy  sobą, w ypraw ując  jeden  
z dziesięci włók; na  co m u  w ypraw ę  daw ają  pieniężną, tedy  on szlachcic, na  
którego kolej przyjdzie, będąc  niedostatecznym , za  oną  w ypraw ę  m usi sobie 
kupić klacze, siodło, suknie  etc” 3.

Rozrodzona szlach ta  n a  Podlasiu  skolonizow anym  przez M azurów  tw orzy
ła — jak  w idać  — rozrodzone niedziały, skoro  odnosił się do nich  przepis I 
S tatu tu  Litew skiego  z 1529 r., który  nakazyw ał w szystkiej szlachcie, naw et nie  
m ającej poddanych, staw ać  osobiście, czyniąc w yjątek  . ty lko  dla  braci nie
dzielnej, gdzie ty lko  hodniejszyj z imienia ich sumiestnoho odin majet wojnu  
służiti (rozdz. II, art. w stępny). Podobnie  było  na  Mazowszu, a  może i w  części 
ziem rusk ich  Korony.

Ma rac ję  au to rka , że najbardziej rozpowszechnioną form ą  w  polskim  śro 
dowisku  szlacheckim  późnego średniow iecza była  m ała  rodzina, a w ieloletnie  
trw anie  niedziału, czasem  w  ciągu  k ilku  pokoleń  było rzadszą  — choć nie 
m arginesow ą (tak  na  s. 109) — form ą  życia rodzinnego. Dużo bardziej rozpow 
szechniony  był trw a ły  niedział w  W. Ks. Litew skim . Jedną  z przyczyn  tych  
różnic był — sądzę  — w pływ  praw a  niem ieckiego  odpowiadającego  rozw iniętej 
gospodarce tow arow o-pieniężnej. Ich  w yrazem  był model organizacji w iejskiej 
z sołtysem  na  czele stanow iącej zgrupow anie  m ałych  rodzin  gospodarującycn  
indyw idualnie, a podporządkow anej rów nież  m ałej rodzinie  pana  feudalnego  — 
szlachcica. Na terenie, gdzie praw o  niem ieckie  docierało  słabo  nie w pływ ając  
na układ  stosunków  na  wsi, rozrodzona  drobna  szlachta  — ja k  na Mazowszu 
czy Podlasiu  — zachow yw ała  nadal daw ne  form y  organizacji gospodarczej 
i społecznej preferu jącej niedziały, więc i utrzym yw anie  się wielkich  rodzin  
oraz pochodnych  w  stosunku  do nich  patron im ii (rodów  gniazdowych). Ja k  stąd  
wynika nie sam a  przynależność  stanow a, ale  rów nież  różnice w arstw ow e  i re 
gionalne odgryw ały  istotną, czasem  decydującą  ro lę  w  ukształtow aniu  określo
nego m odelu  rodziny.

W różnych  grupach  społecznych rozm aite  czynniki wpływały  na  trw ałość  
niedziału. A utorka  podnosi istn ienie  częstych  niedziałów  w  środow isku  m ag
nackim, które  u łatw iały  „zachowanie zdobytej potęgi m ajątkow ej i znaczenia 
politycznego” spełniając  funkcję  późniejszych  ordynacji (s. 103). N ajdalej w ięc 
w  k ie runku  indyw idualizacji w łasności posunęła  się najbardziej dynam iczna 
gospodarczo i społecznie średn ia  szlachta. Ja k  w ynika  z ustaleń  M. Koczerskiej 
tzw. trzecizna  była  znacznie bardziej rozpow szechniona niżby  to  w ynikało  ze  
studium  Z. R y m a s z e w s k i e g o ,  w edług  którego  była  ona w  Polsce XV  w. 
zjawiskiem  raczej spo radycznym 4.

Dużą uwagę pośw ięciła  M. K oczerska  stanow isku  praw nem u  wdowy. P rzy
znamy  je j rację , gdy  w brew  B. L e s i ń s k i e m u  tw ierdzi, że chrześcijaństw o  
przyniosło polepszenie pozycji społecznej wdowy  i — dodajm y  — kobiety  w  ogó
le. W spraw ie  tzw. sto lca  wdowiego au to rk a  podkreśla , że choć s ta tu ty  m iały  
tendencję  ograniczenia  stan u  posiadania  w dowy  do dóbr opraw nych, w  p rak 
tyce utrzym ała  się zasada, że wdowa pozostaw ała  w  dzierżeniu  całości dóbr 
mężowskich  aż do  ponownego  zamążpójścia. Z nany  ten  pogląd  au to rka  w sparła

3 R u ssk aja  I s to r ic z e sk a ja  B ib lio te k a  t. X X V , P ie tro g r a d  1917, s . 191.
4 z .  R y m a sze w sk i, T r z e c iz n a  w  ś w ie t le  ź r ó d e ł  p o ls k ic h  X IV  i  X V I  w ie k u , ,,Z e s z y ty  

N a u k o w e  U L ” , N a u k i h u m .-sp o ł.,  s e r ia  I, zesz . 47, 1966, s. 123—138.
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nowym  obfitym  m ateria łem  dowodowym. Zakw estionow ała  jednocześnie nader 
w ątpliw ą tezę St. Rom ana o rzekomo  większych upraw nieniach  majątkowych  
wdowy  niż wdowca, co — dodajm y  — pozostaw ało  w  sprzeczności z całokształ
tem  system u  praw nego  uprzyw ilejow ującego  mężczyznę.

Gdy  chodzi o dzieci nieślubne  to  zbadane  przez autorkę  źródła nie pozwalają 
stw ierdzić  stosow ania  w  prak tyce  XV  w ieku  zanalizowanego  przez J. M a t u 
s z e w s k i e g o  przepisu  uznającego  za niepraw e  dzieci zrodzone z byłą na
łożnicą po ślubie. Zasada  ta  sform ułow ana  w  ustaw ach  drugiej połowy  XVI— 
—XVII w. de illegitima prole (w  ślad  za „Zw ierciadłem  sask im ”) stopniowo 
ty lko  to row ała  sobie drogę w  szlacheckiej świadom ości praw nej. M. Koczerska 
wypow iada  pogląd, że negatyw ny  stosunek  do dzieci niepraw ych  w ynikał nie 
tylko  z fak tu , że pochodziły one ze związków  przekraczających  najczęściej 
barie ry  stanow e  i — szerzej — społeczne, zagrażając  legalnym  dzieciom, ale 
również z nagannej oceny  stosunków  pozam ałżeńskich, najsiln iejszej wśród 
zawsze najbardzie j przyw iązanych  do panujących  wzorców  m oralnych  i obycza
jowych  w arstw  średnich, więc też  i średniej szlachty. U dołu drab iny  społecz
nej problem  trac ił n a  ostrości, a grupy  stojące  na  górnych  je j szczeblach  uważały 
się  za upraw nione  do specjalnych  — i w  zakresie  wymogów  m oralności społecz
nej — względów.

W arto  tu  dodać, że szczególnie uprzyw ilejow ane  m iejsce — nie  ty lko  w  Pol
sce — zajm ow ały  dzieci pozam ałżeńskie władców. W ystarczy  przypom nieć synów 
K azim ierza  W ielkiego, których  szlachectw a  nie  podw ażano, choć zakwestiono
wano  posiadłości zapisane  im  przez  zm arłego  króla. Pozam ałżeński syn  Zygmun
ta  I Starego, ty tu łu jący  się  „Jan  z książąt litew skich”, osiągnął w  młodym  
w ieku  godność biskupa  w ileńskiego  a  rychło  i arcybiskupa  gnieźnieńskiegc, 
m im o  że praw o  kanoniczne  w zbraniało  dzieciom  z niepraw ego  łoża dostępu  do 
sta n u  duchownego. Również pozam ałżeński syn  m agnata, korzysta jący  z pro
tekcji rodzica, znajdow ał — ja k  poświadcza choćby N ekanda  T repka  —  na  ogół 
m iejsce  w  stanie  szlacheckim , co praw da  z regu ły  na  niższym  niż ojciec szcze
b lu  społecznym.

Nie w szystkie  tezy  au to rk i są jednakow o  mocno  podbudowane. Tak  pogląd 
je j, że w  średniow ieczu  córki dziedziczyły na  rów ni z synam i w  dobrach  ojczys
tych  a w prow adzenie tzw. czwarcizny  (XVII—X V III w.) oznaczało pogorszenie 
stanow iska  praw nego  kobiet, idzie nazbyt daleko, bo przypadki nieustalonej 
i rozbieżnej nieraz  p rak ty k i nie dają podstaw  do tego rodzaju  generalizacji.

Poważne  w ątpliw ości budzą ujęcia  dotyczące opieki nad  nieletn im i po 
śm ierci ojca. A utorka  akcentuje, że krew ni m ęscy  wchodząc w  praw a  opieku
nów  odbierali dzieci matce, pozbaw iając  ją  w pływ u  na  ich wychowanie (s. 125, 
191 n.). Źródła  bynajm niej nie potw ierdzają  powszechności tej prak tyk i. Były 
to  w ypadki sporadyczne, pow odujące  spory, po których  pozostały  zapiski w  księ
gach  sądowych. N atom iast regułą  było, że dzieci pozostaw ały  przy  m atce-wdowie, 
a funkcje  opiekuna  przybranego  spośród  krew nych  m ęskich  ograniczały  się do 
asysty  wdowie w  dokonyw aniu  aktów  praw nych  lub  obrony  je j i dzieci w  razie 
potrzeby. A utorka  poświęca wiele  m iejsca  om ówieniu  sam odzielnej pozycji wdo
wy, niedziałow i m atk i z synam i, in sty tucji tzw. stolca  wdowiego, zapewniającego  
wdowie dożyw otnie użytkow anie  całości dóbr. W szystko  to  pozostaje  w  sprzecz
ności v. tezą  o odbieraniu  opieki nad  dziećmi — w ięc  i ich m ajątk iem  — matce 
po  śm ierci męża.

Zwrócić też  w ypada  uwagę na  sprzeczność m iędzy  tezą  „o utrzym yw a
niu  się  społecznego  zwyczaju  pozostaw ienia  w dowy  w  całych  dobrach  mężow
skich  lub  części przew yższającej opraw ę” (s. 177) i sform ułow anym  nieco dalej 
tw ierdzeniem , że [uż  przed  sta tu tem  w areckim  (1423) „zwyczaj pozostawiania 
wdowy w  całym  m a ją tk u  m ężowskim  nie  był pow szechny”, co potw ierdzają
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sądowe w yroki ograniczające  upraw nien ia  m ajątkow e  wdowy  (s. 179). I tu ta j  
autorka  zna jdu je  się w  rozterce, k tó ra  prow adzi do sprzecznych  uogólnień. 
W ynikają  one — ja k  rozum iem  — z chw iejności prak tyk i, je j różnic reg ional
nych. Myślę, że gdyby  au to rk a  w  ten  sposób  podjęła  analizę  zapisek  i spróbo
wała w  szczególności prześledzić  ja k i n u r t  w  prak tyce  je s t — lub  sta je  się — 
dom inujący  w  danym  czasie  i regionie, uniknęłaby  dezorientujących  czytelnika  
sform ułowań.

W trak c ie  pracy  M. Koczerska pozostaw ała  sta le  pod  naciskiem  źródeł pro 
weniencji praw niczej, stanow iących  ogrom ną większość rozporządzalnego  m a
teriału, a także  lite ra tu ry , k tó ra  w  te j dziedzinie pochodzi głównie spod  pióra  
historyków  praw a. M imo to  podjęła  św iadom y  w ysiłek  w yjścia 'poza sferę  h isto -  
ryczno-praw ną. W  granicach  zdeterm inow anych  przez stan  badań  au to rka  s ta ra  
się wyeksponować aspekty  kulturow o-socjologiczne badanej problem atyki. W  tym  
celu w ykorzystała  podstaw ow ą  lite ra tu rę  socjologiczną, uw zględniła też  dorobek  
antropologii k u ltu ra ln e j (w  szczególności C laude  L é v  y-S  t  r  a  u s s a), sięgnęła 
do m ateria łów  etnograficznych, s ta ra jąc  się przezwyciężyć jednostronności ju ry -  
dyzmu. Z arysow ała  więc zagadnienia  obyczajowości, s tru k tu r  społecznych w  ich 
odniesieniu do m ałżeństw a  i rodziny, wreszcie sporo  sp raw  dotyczących ideologii 
rodziny. W szystkie te  aspekty  pozapraw ne  w  niew ielkim  ty lko  stopniu  były  
dotąd przedm iotem  badań. Je st zasługą au to rk i, że je  dostrzegła i jeśli n aw et 
nie zawsze m ogła zaproponować odpowiedź n a  postaw ione  przez siebie pytan ia, 
to zrobiła w iele  dla sform ułow ania  ich kw estionariusza.

Zakres  pracy  M. Koczerskiej jest bardzo  szeroki. K ażdy  rozdział obejm uje  
tem atykę jednej lub  naw et p aru  m onografii, z których  niek tóre  stanow ią  ju ż  
od la t fundam entalną  lite ra tu rę  przedm iotu. T ak  obszerny  tem at uzasadniony  
jest dążeniem  do ukazania  elem entów  rodziny  szlacheckiej w  ich w zajem nym  
powiązaniu, uw ydatn iającym  jednocześnie  cechy funkcjonalne  rodziny. Tem atem  
do osobnej pracy  byłyby  relacje  pomiędzy  m ałą  rodziną  a  rodem  szlacheckim  
i to  zarówno  rodem  heraldycznym , jak  i rodem  gniazdow ym  drobnej szlachty. 
Zróżnicowanie w ew nątrz  stanu  szlacheckiego  znajdzie  tu  odbicie w  stopniu  ży
wotności s tru k tu r  krew niaczych  czy quasi-krew niaczych. N ieprzypadkow o  śred 
nia szlachta, n ajbardzie j w yem ancypow ana  z więzów  krew niaczych, odgryw ała 
największą rolę  w  kształtow aniu  się więzi te ry to ria lne j, gdzie „panam i-b raćm i” 
byli uczestnicy  se jm iku  ziemskiego. A utorka  tra fn ie  podkreśla  rozszerzanie  się  
pojęć pokrew ieństw a  na  w spólnotę stanow ą. Niem ało  tak ich  spostrzeżeń  św iad
czących o bystrości obserw acji zwiększa w artość  książki, stanow iącej próbę  
całościowego spojrzenia  na  problem atykę, k tó rą  au to rka  odważnie podjęła.

Juliusz Bardach

Ja ro slav  K a s p a r ,  Üvod do novovëké latinské paleografie se zvlâStnim  
zfetelem к  ćeskym  zemim, S tâ tn i Pedagogické  N akladatelstv i, P rah a  [1975], 
s. 348.

A utor  prezentow anej pracy  jest znany  n a  gruncie  historiografii czeskiej 
i podejm ow ania  od la t  problem atyki dziejów  pism a  nowożytnego. Jego  studium  
Poświęcone nom enklaturze  określa jącej różnorodne  g atunk i pism a, ch a rak te ry 
zujące się prosto tą  propozycji, wzbudziło  żywą dyskusję, k tó re j echa  docierały  
i do naszych  czasopism. H istoriografia  czeska, obok  angielskiej, m a  swój orygi
nalny dorobek  w  zakresie  badań  nad  dziejam i pism  nowożytnych. Nie są  one


