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dzié sie wprawdzie nalezy z zasadnicza my$la, ze rozwéj kapitalizmu przyniost
przelamanie dawnych lokalnych barier ekonomicznych i formowanie wigzi obej-
mujacych caly kontynent (a stopniowo takie caly $wiat), lecz skutki tego byly
znacznie bardziej skomplikowane, niz przedstawia je autor. Dodajmy. Ze orientuje
sie on dobrze jedynie w dziejach owej ,,cywilizowanej” Europy, prezentujac w efek-
townym skrécie rozwdj techniki i gospodarki. Gorzej bywa ze $cistoScig infor-
macji o europejskich ,peryferiach”.

Trudno pominagé znakomita forme edytorska ksiazki. Wydana w popularnej
serii, stosunkowo tanio, zawiera 78 ilustracji (w tym 10 barwnych) na poziomie
technieznym, ktérego nie osiggaja polskie publikacje historyczne nawet znacz-
nie bardziej kosztownie wydane. Liczne mapy (szkoda, ze z omylkami co do
Europy poludniowo-wschodniej) ulatwiajg lekture. Forma tej ksigzki winna
byé wigc wzorem dla polskich wydawcow.

Jerzy Tomaszewski

Jan Kozik, Miedzy reakcja a rewolucjqg. Studia 2z dziedziny ukrainskiego
ruchu narodowego w Galicji w latach 1848—1849, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego” CCCLXXZXI, ,Prace Historyczne” zeszyt 52, Krakéw 1975,
s. 236.

Gdy w r. 1973 ukazala sie nakladem Wpydawnictwa Literackiego w Kra-
kowie praca Jana Kozika pt. ,Ukrainski ruch narodowy w Galicji w latach
1830—1848”, w Lktoérej przedstawil bardzo obszernie poczatki ukrainskiego odro-
dzenia narodowego w zaborze austriackim, widoczne bylo, Zze autor, jako wy-
trawny znawca problemu, przygotowuje odrebne studium poswiecone wydarze-
niom Wiosny Ludéw, w ktorych zagadnienie ukrainskie odegra¢ miato role
niepo$lednisg.

Druga ta praca obejmuje okres do§é krotki, lecz wyjatkowo brzemienny w
wydarzenia, ktére mimo pozornych podobienistw, nabraly innego charakteru w
Galicji zachodniej, innego za$ we wschodniej jej czeSci, gdzie na czolo wysunal
sie problem natury narodowo$ciowej. Przyznaé¢ trzeba, iz mimo pokaZnej iloSci
opracowan oraz pozycji typu pamietnikarskiego, poSwieconych wydarzeniom
Wiosny Ludéw w Galicji, przebieg tych wypadkéw nie byl réwnomiernie przed-
stawiony i tematyka zachodnio-galicyjska wyraZnie przewazala. Problem ukrain-
ski w 1848 r. dotad w historiografii polskiej wcale nie byl opracowywany.
Z uznaniem wiec nalezy powitaé pionierskg prace Jana Kozika, ktéry zagadnie-
nia te ujete cze§ciowo w historiografii zaréwno radzieckiej, jak i emigracyjnej
ukrainskiej, przyswoil czytelnikowi polskiemu.

Temat, jaki przed soba postawil nie bylby do zrealizowania bez wykorzy-
stania archiwalibw lwowskich, zaréwno z zasobéw Centralnego Panstwowego
Archiwum Historycznego USRR, jak i Biblioteki Naukowej Akademii Nauk
USRR. Dwie te placéwki archiwalne stanowia gléwna baze, na ktérej Kozik
opar! swe rozwazania, podczas gdy materialy z archiwow krajowych, Warsza-
wy czy Krakowa, pojawiaja sie tylko sporadycznie. Podkre§li¢é nalezy nie tylko
fakt dotarcia do archiwalibw lwowskich, ale i solidnego i gruntownego ich
wykorzystania.

Jak juz wspomniano, okres, w ktérym zawarl autor swe rozwazania jest
krotki, przy czym brak tu szerszego tia wprowadzajgcego, mianowicie przedsta-
wienia genezy ukrainskiego ruchu narodowego. Nie jest to mankamentem, jako
Ze poprzednia praca autora wyczerpata to zagadnienie.

Catosé rozwazan autora sprowadza si¢ w zasadzie do jednego zagadnienia
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wybijajacego sie na kazdym kroku, a mianowicie rywalizacji Gléwnej Ruskiej
Rady i Centiralnej Rady Narodowej o wplywy zaré6wno we Lwowie, jak i w
calej wschodniej Galicji, wplywy, ktére mialy zadecydowaé w obliczu powszech-
nego zrywu wolno§ciowego o charakterze etnicznym tego terytorium.

Wyjatkowo plastycznie przedstawiona ta rywalizacja daje czytelnikowi wy-
razisty obraz ideologii i politycznej taktyki obydwu ugrupowan. Moze troche za
malo jest informacji o ludziach, ktérych mnoéstwo sie w ksigzce przewija. Przy-
dalaby sie czesto, poza niewiele moéwiacym nazwiskiem, krétka informacja
o czlowieku, jego zawodzie, pochodzeniu itp., co daloby wyrazniejszy obraz bazy
spotecznej zardéwno osrodka polskiego jak i ukrainskiego. Daje sie to dotkliwie
odczué w rozdziale poSwieconym Zjazdowi Slowianskiemu w Pradze.

Bezstronne podejScie do zagadnienia sprawia, iz czytelnik odnosi wrazenie,
ze polityka Glownej Ruskiej Rady, mimo jej konserwatyzmu i austrofilizmy,
byla w podstawowych sprawach dotyczacych bytu narodowego stuszna i reali-
styczna, podczas gdy Centralna Rada Narodowa reprezentujaca bardziej patrio-
tyczny i postepowy oraz bardziej od Austrii niezalezny punkt widzenia, stala,
jezeli chodzi o sprawy narodowosSciowe, na pozycjach z gruntu nierealnych,
kwestionujgcych odrebnosé etniczng Ukraincow. Tak wiec autor dopatruje sie
pozytywnych aspekiébw w jednych dziedzinach dzialalnosci obydwu organizacjj,
negatywnych za§ w innych. Jest to obraz prawdziwy, jakkolwiek moze nazbyt
czarno-bialy, przystaniajgcy faktyczng zlozono§¢ wydarzen potraktowanych nie-
kiedy zanadto skr6towo. Ani Giéwna Ruska Rada, ani Centralna Rada Naro-
dowa nie byly wylacznymi wyrazicielami opinii obu narodéw, jakkolwiek wplyw
ich byl przemoiny. Absolutnie zbyt malo miejsca po$wiecit autor Ruskiemu So-
borowi, gidwnemu reprezentantowi polonofilskiego nurtu w spoleczenstwie ukrain-
skim, podkres$lajac jego znikome znaczenie w przebiegu wydarzen. Jest oczywiste,
iz wplywy Glownej Ruskiej Rady byly bez poréwnania wieksze, lecz niedoce-
nienie Ruskiego Soboru wydaje sie mi niestuszne. Byl to przeciez ten kierunek,
ktéry dostrzegal mozliwo§é przyjaznego wspolzycia obydwu narodowosci, a w
szeregach jego, co znamienne, znalezé mozna m.in. czolowych skonspiratoréw
z lat trzydziestych, uczestniczgcych wowcezas bez zadnych zastrzezen w pol-
skich spiskach niepodlegloSciowych, jak np. Kasper Cieglewicz (ukraifskie jego
pochodzenie jest nadal dyskusyjne), ks. Romuald Krzyzanowski, czy Julian Ho-
roszkiewicz. OczywiScie w szeregach Soboru dzialali r6wniez ludzie, do ktérych
przede wszystkim pasuje popularny przydomek gente Ruthenus natione Polonus,
czy tez zupeilnie niekwestionowani Polacy, jak Leon Sapieha, czy Antoni Gole-
jewski. Nazywanie przy tej okazji arystokratycznych rodéw Dzieduszyckich, Ja-
blonowskich, czy Komarnickich spolonizowanymi rodami ukrainskimi idzie chyba
zbyt daleko. Powracajgc do Ruskiego Soboru, bliZzsze informacje o nim i o jegs
powstaniu podal autor dopiero pod koniec pracy, podczas gdy znacznie wcze§-
niej, przy omawianiu np. Kongresu Slowianskiego w Pradze wspomnial o wy-
stapieniach jego przedstawicieli jako konkurentéw Gloéwne] Ruskiej Rady, przez
co dla niewprowadzonego w tematyke czytelnika pewne partie tekstu staja
sie niejasne.

Nasuwajg sie i inne pytania. Czy obok nacjonalistycznej wprawdzie, lecz
zdecydowanie proaustriackiej Gléwnej Ruskiej Rady istnial kierunek pozbawio-
ny tych austrofilskich nalecialo$ci, a wiec taki, ktory by dazyl! do powstania
niepodleglego pafistwa ukraifiskiego? Autor wspomina mimochodem o tzw. partii
czysto ukrainskiej, nie podaje jednak blizszych informacji o tym co przez t¢ nazwe
rozumie. Brak jest réwniez informacji jaka taktyke obrat w r. 1848 ten kie-
runek w lonie ﬂ’poleczenstwa ukrainskiego, bardzo wplywowy w konspirac-
jach galicyjskich z lat trzydziestych i czynnie w nich zaangazowany, ktéry
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glosit ze Polak od Rusina rézni si¢ tylko obrzadkiem religijnym, i co do-
pitnie zostalo podkre§lone w jednej z Owczesnych odezw w stowach: ,Jak
Mazur i Litwin Polakiem, tak i my Rusini Polakami”. Czy wyznawcy
tego kierunku zwigzali sie z Centralng Radg Narodowa, czy tez Ruskim Sobo-
rem? Z wymienionych przez autora nazwisk os6b zaangazowanych w szeregach
Ruskiego Soboru, jak choéby ks. Romualda Krzyzanowskiego, czolowego spis-
kowca w seminarium unickim we Lwowie, czy innych bylych konspiratoréw,
wydaje sie raczej shluszniejsza druga ewentualno$¢.

Dyskusyjna wydaje si¢ opinia autora na temat tzw. partii rosyjsko-ukrain-
skiej, znanej popularnie pod mianem moskalofilskiej. Jest rzeczg oczywists,
ze potega ona w Galicji nie byla, ale trudno sie zgodzi¢ ze zdaniem Kozika, ze
,w latach 1848—49 istniala ona bardziej w $wiadomoSci Polakéw, niz w rzeczy-
wisto$ci”. Trzeba pamietaé, ze juz w okresie konspiracji, na przelomie lat trzy-
dziestych i czterdziestych, moskalofile lwowscy dawali znaé o sobie, a wizyta
we Lwowie prof. Nikolaja Pogodina pomy$lana byla gléwnie jako préba na-
wigzania wspélpracy z ideowymi wspoélwyznawcami.

Do&é istotnym problemem, ktéremu autor poS§wiecil sporo miejsca, jest rola
duchowienstwa unickiego w omawianych wydarzeniach. Problem ten wydaje
sie bardziej zlozony, niz widaé to w omawianej pracy. Przedstawienie lwiej
czedei  kleru unickiego jako nacjonalistéw jest, moim zdaniem, dyskusyjne.
Pamietaé trzeba, iz zaledwie na dziesieé¢ lat przed Wiosng Ludéw, jedna z naj-
‘silniejszych placéwek propolskiej konspiracji niepodlegto$ciowej znajdowala sie
nie gdzie indziej, ale wlasnie w unickim seminarium duchownym we Lwowie
i odegrala znacznie wigkszg role niz jej odpowiednik w seminarium lacifiskim.
Jest oczywiste, iZ na przestrzeni dziesieciu lat zaszly, jak zresztg autor pod-
kre§la, duze zmiany w mentalnoSci ksiezy unickich i zréznicowanie w pogladach,
a nurt nacjonalistyczny powaznie rozszerzyl swe kregi; jednakze wielu bytych
spiskowcéw pracowalo w 1848 r. na parafiach, niektérzy po opuszczeniu muréw
Spielbergu.

Niezbyt wyraziScie zostala potraktowana rola hierarchii unickiej; przestania
ja wybijajaca sie w tym czasie indywidualno$é, jaka byl biskup-sufragan
lwowski Grzegorz Jachimowicz, maZz sztandarowy Gléwnej Ruskiej Rady, co
do ktérego, jak pisze autor, istnialy zarzuty moskalofilstwa. Do zarzutéw tych
autor si¢ nie ustosunkowal, a wydaje sie, iz byly one chyba bezpodstawne i wy-
chodzily na pewno ze strony polskiej, gdzie czesto prekursoréw ukrainskiego
odrodzenia narodowego nazywano agentami caratu. Trudno sobie bowiem wy-
obrazi¢ u dostojnika cerkwi unickiej sympatie dla carskiej Rosji, a tym samym
i dla prawoslawia, gléwnego wroga unii. Jest przy tym charakterystyczne, iz
Jachimowicz byt jedynym spo$réd trzech 6wezesnych biskupéw unickich Galicji,
ktéry zaangazowal sie w wydarzenia polityczne. Metropolita lwowski Michal
Lewicki, obdarzony wlasnie w r. 1848 godno$cig prymasa Galicji, oraz zmarly
w przededniu wydarzen biskup przemyski Jan Snigurski pozostawali zdecydo-
wanie na uboczu ukrainskiego odrodzenia, a metropolita niejednokrotnie dawatl
wyraz swemu niechetnemu don nastawieniu. Wydaje sie, iz takie stanowisko
dwoch wplywowych hierarch6w nie moglo nie wywrzeé swego wplywu na niz-
sze duchowienstwo. Nominacja Jachimowicza na wakujgce biskupstwo przemys-
kie nastgpita juz po ustgpieniu kulminacyjnej fali wydarzen, podobnie jak
i mianowanie jego nastepce na sufraganii lwowskiej zdecydowanego nacjona-
listy Spirydiona Litwinowicza mialo rdéwniez miejsce w okresie bachowskiej
reakcji. Te dwa fakty wzmocnily niewatpliwie nurt nacjonalistyczny w lonie
hierarchii.

Dyskusyjna wydaje mi sie réwniez opinia autora o spadku zaufania wéréd
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chlopé6w do duchowiefistwa unickiego, czego dowodem mialy byé cztery podane
przyklady przegranych ksigzy kandydujgcych do sejmu w jednym okregu z kan-
dydatami chlopskimi. Cztery przyklady sa chyba niewystarczajace dla decydo-
wania o calo$ci problemu. Slaba jeszcze woéwczas inteligencja ukrainska, ktérej
gléwnym trzonem byli ksieza i wyjatkowe na terenie wschodniej Galicji za-
cofanie chlopstwa powodowaly, iz proboszcz wiejski byl przez dlugie jeszcze
lata niekwestionowanym autorytetem. Dopatrywanie sie spadku popularnosci
juz w r. 1848 jest na pewno przedwczesne.

Na koniec jedna uwaga merytoryczna. Wspominajge o Wasylu Podolinskim
autor stwierdza, iz by! on dawniej czlonkiem Wolnych Haltyczan. Otéz ten ra-
dykalny tajny zwigzek z r. 1838 nie byl absolutnie organizacja ukrainsks, uza-
sadniajacg nadanie mu ukrainskiego brzmienia, mimo iZ jego twdrcami byli
dwaj exklerycy unicey, lecz zdecydowani polonofile, Marcjan F.apczynski i Be-
nedykt Kuszezykiewicz., Spisek ten wystepuje w 2Zrddilach w polskim brzmie-
niu — Zwigzek Wolnych Haliczan.

Polemiczne nieraz uwagi nie oslabiajg w zadnym wypadku warto§ci oma-
wianej pracy, ktéra, raz jeszcze warto to podkre§lié, jest w calym tego slowa
znaczeniu monografig pionierska, uzupelniajgcg wazny etap w dziejach Polski
porozbiorowej.

Bolestaw Lopuszanski

Zrédta do dziejéw klasy robotniczej ma ziemiach polskich pod red. St. Ka-
labifnskiego t. III: Krolestwo Polskie i Bialostocczyzna, wyd. H. Altman
(i in), cz. 1: 1901—1904; cz. 2: 1905; cz. 3: 1906—1907; cz. 4: 1907—1914, PWN,
Warszawa 1968—1972, ss. 601, 557, 857, 1043.

Zasadniczej roli publikacji rozpoczetej przed kilkunastu laty pod kierow-
nictwem N. Gasiorowskiej nie ma potrzeby omawiaé. Cztery rozpatrywa-
ne woluminy posiadajg jednak specjalne znaczenie. Przede wszystkim dotycza
okresu rzeczywistego umasowienia ruchu robotniczego, zwlaszeza rewolucji
1905—1907 roku. Nastepnie, wydane zostaly pod nowsg redakcja — St. Kala-
binskiego — i czeSciowo w my§l nowych sprecyzowanych wytycznych edy-
torskich. Omawiana seria zawiera olbrzymi material: niemal 220 pozycji Zrédlo-
wych, szereg tablic w aneksach, lacznie — okolo 3 tys. stronic. Wiele informacji
zawarto tez w przypisach. Zaden specjalista bez tej edycji, jako podstawowej,
juz sie nie obedzie.

Zatrzymajmy sie nad problematyka masowego politycznego ruchu robotni-
czegol. Zajmuje ona mniej miejsca niz ekonomiczna, ale posiada bodaj czy nie
wieksze znaczenie. Omawiana jest bowiem z reguly w dokumentach o bardziej
zbiorczym charakterze, podczas gdy odnoszgce sie do akcji ekonomiczanych no-
sza, w zasadzie, jednostkowy charakter.

Szczegblng warto§é posiadajg materialy z archiwdw radzieckich, zwlaszcza
w odniesieniu do okreséOw i terenéw, do ktérych 2zrdédia w naszych archiwach
sie nie zachowaly. Nalezg tu okregi: warszawski, 16dzki i bialostocki, tj. poza
obu zaglebiami — wszystkie powazniejsze?. OczywiScie niejednolito§é i luki .
w bazie “zrédlowej spowodowaly — jak wskazuje sam redaktor — niewystarcza-

1 Masowe walki ekonomiczne i zwigzki zawodowe oméwili§my odrebnie; por. ,Kwar-
talnik Historii Ruchu Zawodowego” 1975, nr 4.

2 Proporcje objgtosciowe sg rézne, bo mp. 2rédta do dziejé6w Rodzi i inne juz opub-
likowano (w wyd. Card: w walce z rewolucjq...). Wszelako wydaje sie, ze Zagiebie Dyb-
rowskie —~ w poréwnaniu z Bialostocczyzng, o§wietlona doskonale — wypadlo stabiéj.



