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dzić się w praw dzie należy z zasadniczą m yślą, że rozwój kapitalizm u przyniósł 
przełam anie daw nych lokalnych barie r ekonom icznych i form ow anie więzi obej­
mujących cały kontynent (a stopniowo także cały świat), lecz sku tk i tego były 
znacznie bardziej skom plikow ane, niż p rzedstaw ia je autor. Dodajmy, że o rien tu je  
się on dobrze jedynie w dziejach owej „cyw ilizow anej” Europy, p rezen tu jąc w  efek­
townym skrócie rozwój techniki i gospodarki. Gorzej bywa ze ścisłością in fo r­
macji o europejskich „peryferiach”.

T rudno pom inąć znakom itą form ę edytorską książki. W ydana w popularnej 
serii, stosunkowo tanio, zaw iera 78 ilu s trac ji (w tym  10 barw nych) na  poziomie 
technicznym, którego nie osiągają polskie publikacje historyczne naw et znacz­
nie bardziej kosztow nie wydane. Liczne m apy (szkoda, że z om yłkam i co do 
Europy południow o-w schodniej) uła tw iają  lek turę. Form a tej książki w inna 
być więc w zorem  dla polskich wydawców.

Jerzy Tomaszewski

Jan  K o z i k ,  Między reakcją a rewolucją. Studia z dziedziny ukraińskiego 
ruchu narodowego w Galicji w  latach 1848—1849, „Zeszyty N aukow e U niw ersy­
tetu Jagiellońskiego” CCCLXXXI, „Prace H istoryczne” zeszyt 52, K raków  1975, 
s. 236.

Gdy w  r. 1973 ukazała się nakładem  W ydaw nictw a L iterackiego w  K ra ­
kowie praca Ja n a  K o z i k a  pt. „U kraiński ruch  narodow y w  G alicji w  la tach 
1830—1848”, w  k tó rej p rzedstaw ił bardzo obszernie początki ukraińskiego odro­
dzenia narodow ego w  zaborze austriackim , widoczne było, że au tor, jako  w y­
traw ny znaw ca problem u, przygotow uje odrębne studium  poświęcone w ydarze­
niom W iosny Ludów, w  których zagadnienie ukraińsk ie odegrać m iało rolę 
niepoślednią.

D ruga ta  p raca obejm uje okres dość k ró tk i, lecz w yjątkow o brzem ienny w  
wydarzenia, k tó re  m im o pozornych podobieństw , nab ra ły  innego ch a rak te ru  w 
Galicji zachodniej, innego zaś w e w schodniej je j części, gdzie na czoło w ysunął 
się problem  n a tu ry  narodowościowej. Przyznać trzeba, iż mimo pokaźnej ilości 
opracowań oraz pozycji typu  pam iętnikarskiego, poświęconych w ydarzeniom  
Wiosny Ludów  w  Galicji, przebieg tych w ypadków  nie był rów nom iernie p rzed­
stawiony i tem aty k a  zachodnio-galicyjska w yraźnie przew ażała. P roblem  uk ra iń ­
ski w  1848 r. dotąd  w  historiografii polskiej w cale nie był opracowywany. 
Z uznaniem  więc należy pow itać pionierską pracę Ja n a  Kozika, k tó ry  zagadnie­
nia te  u ję te  częściowo w  h istoriografii zarów no radzieckiej, jak  i em igracyjnej 
ukraińskiej, przysw oił czytelnikow i polskiem u.

Tem at, ja k i przed  sobą postaw ił nie byłby do zrealizow ania bez w ykorzy­
stania archiw aliów  lwowskich, zarówno z zasobów Centralnego Państw ow ego 
A rchiwum  H istorycznego USRR, ja k  i B iblioteki N aukowej A kadem ii N auk 
USRR. Dwie te  placów ki archiw alne stanow ią główną bazę, na k tó rej Kozik 
oparł sw e rozw ażania, podczas gdy m ateria ły  z archiw ów  krajow ych, W arsza­
wy czy K rakow a, po jaw iają się ty lko  sporadycznie. Podkreślić należy nie ty lko 
fakt dotarcia do archiw aliów  lwowskich, ale i solidnego i gruntow nego ich 
wykorzystania.

Jak  już wspom niano, okres, w  k tórym  zaw arł au to r swe rozw ażania jest 
krótki, p rzy  czym b ra k  tu  szerszego tła  wprow adzającego, m ianowicie p rzedsta­
wienia genezy ukraińskiego ruchu narodowego. N ie je st to  m ankam entem , jako  
że poprzednia p raca au to ra w yczerpała to  zagadnienie.

Całość rozw ażań au to ra  sprow adza się w  zasadzie do jednego zagadnienia
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w ybijającego się na każdym  kroku, a m ianow icie ryw alizacji G łównej Ruskiej 
Rady i C entralnej Rady Narodowej o wpływ y zarówno we Lwowie, jak  i w 
całej w schodniej G alicji, w pływ y, k tó re  m iały zadecydować w  obliczu powszech­
nego zryw u wolnościowego o charak terze etnicznym  tego tery torium .

W yjątkow o plastycznie przedstaw iona ta  ryw alizacja daje czytelnikow i wy­
razisty  obraz ideologii i politycznej tak tyk i obydw u ugrupow ań. Może trochę za 
mało jest inform acji o ludziach, których m nóstwo się w książce przew ija. Przy­
dałaby się często, poza niewiele mówiącym  nazwiskiem , k ró tka  inform acja »
o człowieku, jego zawodzie, pochodzeniu itp., co dałoby w yraźniejszy obraz bazy 
społecznej zarów no ośrodka polskiego ja k  i ukraińskiego. Daje się to  dotkliwie 
odczuć w  rozdziale poświęconym Zjazdowi S łow iańskiem u w Pradze.

Bezstronne podejście do zagadnienia spraw ia, iż czytelnik odnosi wrażenie, 
że po lityka G łównej Ruskiej Rady, mimo jej konserw atyzm u i austrofilizm u, 
była w podstaw ow ych spraw ach dotyczących by tu  narodow ego słuszna i reali­
styczna, podczas gdy C en tra lna Rada N arodow a reprezen tu jąca  bardziej patrio­
tyczny i postępow y o raz bardziej od A ustrii niezależny punk t w idzenia, stała, 
jeżeli chodzi o spraw y narodowościowe, na pozycjach z g ru n tu  nierealnych, 
kw estionujących odrębność etniczną Ukraińców. T ak  więc au to r dopatru je się 
pozytywnych aspektów  w  jednych dziedzinach działalności obydwu organizacji, 
negatyw nych zaś w  innych. Je st to obraz praw dziw y, jakkolw iek może nazbyt 
czarno-biały, przysłan ia jący  faktyczną złożoność w ydarzeń potrak tow anych nie­
kiedy zanadto  skrótow o. A ni Główna R uska R ada, ani C en tra lna  R ada Naro­
dowa nie były w yłącznym i w yrazicielam i opinii obu narodów , jakkolw iek  wpływ 
ich był przemożny. A bsolutnie zbyt m ało m iejsca poświęcił au to r R uskiem u So­
borowi, głów nem u reprezentan tow i polonofilskiego n u rtu  w  społeczeństwie ukraiń­
skim, podkreśla jąc jego znikom e znaczenie w  przebiegu w ydarzeń. Jest oczywiste, 
iż w pływy Głównej Ruskiej Rady były bez porów nania większe, lecz niedoce- 
nienie Ruskiego Soboru w ydaje się m i niesłuszne. Był to przecież ten  kierunek, 
k tó ry  dostrzegał możliwość przyjaznego współżycia obydwu narodowości, a w 
szeregach jego, co znam ienne, znaleźć m ożna m.in. czołowych »konspiratorów  
z la t trzydziestych, uczestniczących wówczas bez żadnych zastrzeżeń w  pol­
skich spiskach niepodległościowych, jak  np. K asper Cieglewicz (ukraińskie jego 
pochodzenie jest nadal dyskusyjne), ks. R om uald Krzyżanowski, czy Ju lian  Ho- 
roszkiewicz. Oczywiście w szeregach Soboru działali również ludzie, do których 
przede w szystkim  pasuje popularny przydom ek gente Ruthenus natione Polonus, 
czy też zupełnie niekw estionow ani Polacy, jak  Leon Sapieha, czy A ntoni Gole- 
jewski. N azyw anie przy tej okazji arystokratycznych rodów Dzieduszyckich, Ja ­
błonowskich, czy K om arnickich spolonizow anym i rodam i ukraińsk im i idzie chyba 
zbyt daleko. P ow racając do Ruskiego Soboru, bliższe inform acje o nim  i o jego 
pow staniu  podał au to r dopiero pod koniec pracy, podczas gdy znacznie wcześ­
niej, przy om aw ianiu  np. K ongresu Słow iańskiego w  P radze  w spom niał o wy­
stąpieniach jego przedstaw icieli jako konkuren tów  Głównej Ruskiej Rady, przez 
co dla niewprow adzonego w  tem atykę czytelnika pewne p artie  tek s tu  stają 
się niejasne.

N asuw ają się i inne py tan ia. Czy obok nacjonalistycznej w praw dzie, lecz 
zdecydowanie proaustriack ie j G łównej R uskiej R ady istn ia ł k ie runek  pozbawio­
ny tych  austrofilsk ich  naleciałości, a  w ięc taki, k tó ry  by dążył do powstania 
niepodległego państw a ukraińskiego? A utor w spom ina mim ochodem  o tzw. partii 
czysto ukraińsk iej, n ie podaje jed n ak  bliższych in fo rm acji o tym  co p rzez tę  nazwę 
rozumie. B rak  je s t rów nież inform acji ja k ą  tak ty k ę  obrał w  r. 1848 ten  kie­
runek  w  łonie iipołeczefistwa ukraińskiego, bardzo w pływowy w  konspirac­
jach  galicyjskich z la t trzydziestych i czynnie w  nich zaangażow any, który



j-łosił że P olak  od Rusina różni się ty lko obrządkiem  religijnym , i co do­
bitnie zostało podkreślone w jednej z ówczesnych odezw w słowach: „Jak  
Mazur i L itw in  Polakiem , tak  i m y Rusini P o lakam i”. Czy w yznawcy 
tego k ie runku  zw iązali się z C en tra lną  Radą Narodow ą, czy też Ruskim  Sobo­
rem? Z w ym ienionych przez au tora nazw isk osób zaangażowanych w szeregach 
Ruskiego Soboru, jak  choćby ks. Rom ualda Krzyżanowskiego, czołowego spis­
kowca w sem inarium  unickim  we Lwowie, czy innych byłych konspiratorów , 
wydaje się raczej słuszniejsza druga ew entualność.

D yskusyjna w ydaje się opinia au to ra  na tem at tzw. partii rosy jsko-ukra iń - 
skiej, znanej popularn ie pod m ianem  m oskalofilskiej. Jest rzeczą oczywistą, 
że potęgą ona w  G alicji nie  była, ale tru d n o  się zgodzić ze zdaniem  Kozika, że 
„w latach  1848—49 istn iała  ona bardziej w  świadom ości Polaków, niż w  rzeczy­
wistości”. T rzeba pam iętać, że już w okresie konspiracji, na przełom ie la t trz y ­
dziestych i czterdziestych, m oskałofile lwowscy daw ali znać o sobie, a w izyta 
we Lwowie prof. N ikołaja Pogodina pom yślana była głównie jako próba n a ­
w iązania w spółpracy z ideowym i współwyznawcam i.

Dość istotnym  problem em , k tórem u au to r poświęcił sporo m iejsca, jest ro la  
duchow ieństw a unickiego w  om awianych w ydarzeniach. Problem  ten  w ydaje 
się bardziej złożony, niż widać to  w  om awianej pracy. P rzedstaw ienie lwiej 
części k le ru  unickiego jako nacjonalistów  jest, moim zdaniem, dyskusyjne. 
Pam iętać trzeba, iż zaledwie na dziesięć la t przed Wiosną Ludów, jedna z n a j­
silniejszych placów ek propolskiej konspiracji niepodległościowej znajdow ała się 
nie gdzie indziej, ale w łaśnie w  unickim  sem inarium  duchow nym  we Lw ow ie 
i odegrała znacznie większą rolę niż jej odpow iednik w  sem inarium  łacińskim . 
Jest oczywiste, iż na przestrzeni dziesięciu la t zaszły, jak  zresztą au to r pod­
kreśla, duże zm iany w  m entalności księży unickich i zróżnicow anie w  poglądach, 
a n u rt nacjonalistyczny  poważnie rozszerzył sw e kręgi; jednakże wielu byłych 
spiskowców  pracow ało  w  1848 r. na  parafiach , niektórzy po opuszczeniu m urów  
Spielbergu.

N iezbyt w yraziście została po trak tow ana ro la h ie rarch ii unickiej; przesłania 
ją  w ybija jąca się w  tym  czasie indyw idualność, ja k ą  był b iskup -su fragan  
lwowski G rzegorz Jachim owicz, m ąż sztandarow y Głównej R uskiej Rady, co 
do którego, ja k  pisze autor, istn iały  zarzu ty  m oskalofilstw a. Do zarzutów  tych 
autor się n ie  ustosunkow ał, a  w ydaje się, iż były one chyba bezpodstaw ne i w y­
chodziły n a  pew no ze strony  polskiej, gdzie często prekursorów  ukraińsk iego  
odrodzenia narodow ego nazyw ano agentam i caratu . T rudno sobie bowiem w y­
obrazić u  dosto jn ika  cerkw i unickiej sym patie dla carskiej Rosji, a tym  sam ym  
i d la p raw osław ia, głównego w roga unii. J e s t przy tym  charakterystyczne, iż 
Jachim ow icz był jedynym  spośród trzech ówczesnych biskupów  unickich G alicji, 
k tóry zaangażow ał się w  w ydarzenia polityczne. M etropolita lwowski M ichał 
Lewicki, obdarzony w łaśnie w  r. 1848 godnością p rym asa Galicji, oraz zm arły 
w przededniu  w ydarzeń  biskup przem yski Ja n  Ś nigurski pozostaw ali zdecydo­
w anie na uboczu ukraińskiego odrodzenia, a m etropolita niejednokrotnie daw ał 
wyraz sw em u niechętnem u doń nastaw ieniu . W ydaje się, iż tak ie  stanow isko 
dwóch wpływowych hierarchów  nie mogło n ie w ywrzeć swego w pływ u na niż­
sze duchow ieństw o. N om inacja Jachim ow icza na w akujące biskupstw o przem ys­
kie nastąp iła  już  po ustąpieniu  kulm inacyjnej fa li w ydarzeń, podobnie jak  
i m ianow anie jego następcę na su fragan ii lwowskiej zdecydowanego nacjona­
listy  Spirydiona L itw inow icza m iało rów nież m iejsce w  okresie bachowskiej 
reakcji. Te dw a fak ty  wzmocniły niew ątpliw ie n u r t nacjonalistyczny w  łonie 
hierarchii.

D yskusyjna w ydaje  m i się rów nież opinia au to ra  o spadku zaufania w śród
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chłopów do duchow ieństw a unickiego, czego dowodem  m iały być cztery podane 
przykłady przegranych księży kandydujących do sejm u w  jednym  okręgu  z kan­
dydatam i chłopskim i. Cztery przykłady są chyba niew ystarczające dla decydo­
w ania o całości problem u. S łaba jeszcze wówczas inteligencja ukraińska, której 
głównym  trzonem  byli księża i w yjątkow e na te ren ie  wschodniej G alicji za­
cofanie chłopstw a powodowały, iż proboszcz w iejski był przez długie jeszcze 
la ta  niekw estionow anym  autorytetem . D opatryw anie się spadku popularności 
ju ż  w  r. 1848 jest na pew no przedwczesne.

Na koniec jedna  uw aga m erytoryczna. W spom inając o W asylu Podolińskim 
au to r stw ierdza, iż był on daw niej członkiem W olnych Hałyczan. Otóż ten  ra ­
dykalny ta jn y  związek z r. 1838 nie był absolutnie organizacją ukraińską, uza­
sadn iającą  nadanie m u ukraińskiego brzm ienia, m im o iż jego tw órcam i byli 
dw aj exklerycy uniccy, lecz zdecydowani polonofile, M arcjan Łapczyński i Be­
nedykt Kuszczykiewicz. Spisek ten  w ystępuje w  źródłach w  polskim  brzm ie­
niu — Związek W olnych Haliczan.

Polem iczne nieraz uw agi nie osłabiają w żadnym  w ypadku w artości oma­
w ianej pracy, k tóra, raz  jeszcze w arto  to podkreślić, jest w  całym tego słowa 
znaczeniu m onografią pionierską, uzupełniającą w ażny etap  w  dziejach Polski 
porozbiorowej.

Bolesław Łopuszański

Źródła do dziejów klasy robotniczej na ziemiach polskich pod red. St. К  a- 
ł a b i ń s k i e g o  t. III : Królestwo Polskie i Białostocczyzna, wyd. H. A l t m a n  
(i in.), cz. 1: 1901— 1904; cz. 2: 1905; cz. 3: 1906— 1907; cz. 4: 1907— 1914, PWN, 
W arszaw a 1968—1972, ss. 601, 557, 857, 1043.

Zasadniczej ro li publikacji rozpoczętej przed k ilkunastu  la ty  pod kierow ­
nictw em  N. G ą s i o r o w s k i e j  nie m a potrzeby omawiać. C ztery rozpatryw a­
ne  w olum iny posiadają jednak  specjalne znaczenie. P rzede w szystkim  dotyczą 
okresu  rzeczyw istego um asow ienia ruchu  robotniczego, zwłaszcza rew olucji 
1905— 1907 roku. Następnie, w ydane zostały pod now ą redakcją  — St. К  а 1 a- 
b i ń s k i e g o  — i częściowo w m yśl nowych sprecyzow anych wytycznych edy­
torskich. O m aw iana se ria  zaw iera olbrzym i m ateria ł: niem al 220 pozycji źródło­
wych, szereg tab lic  w  aneksach, łącznie — około 3 tys. stronic. W iele inform acji 
zaw arto też w  przypisach. Żaden specja lista  bez tej edycji, jako  podstawowej, 
ju ż  się n ie obędzie.

Z atrzym ajm y się nad problem atyką masowego politycznego ruchu  robotni­
czego *. Z ajm uje ona m niej m iejsca niż ekonom iczna, ale posiada bodaj czy nie 
większe znaczenie. O m aw iana je st bowiem z reguły  w  dokum entach o bardziej 
zbiorczym charak terze, podczas gdy odnoszące się do akcji ekonom icznych no­
szą, w  zasadzie, jednostkow y charak ter.

Szczególną w artość posiadają m ateria ły  z archiw ów  radzieckich, zwłaszcza 
w  odniesieniu do okresów  i terenów , do których  źródła w  naszych archiw ach 
się n ie  zachowały. Należą tu  okręgi: w arszaw ski, łódzki i białostocki, tj .  poza 
obu zagłębiam i — w szystkie pow ażniejsze2. Oczywiście niejednolitość i luki 
w  baz ie 'ź ród łow ej spowodowały — jak  w skazuje sam  redak to r — niew ystarcza­

1 M asow e w a lk i ek o n o m ic z n e  i  z w ią zk i z a w o d o w e  o m ó w iliśm y  od rę b n ie ; p or . „K w ar­
ta ln ik  H is to r ii B u ch u  Z a w o d o w eg o ” 1975, nr i .

2 P r o p o r c je  o b ję to ś c io w e  są  ró żn e , bo  n p . źród ła  d o  d z ie jó w  Ł od zi i  in n e  ju ż  o p u b ­
lik o w a n o  (w  w y d . C a n f. w  w a lc e  z  r e w o lu c ją .·.) .  W sze la k o  w y d a je  s ię ,  że  Z a g łę b ie  D ąb­
ro w sk ie  — w  p o r ó w n a n iu  z  B ia ło s to c c z y z n ą , o ś w ie t lo n ą  d o sk o n a le  — w y p a d ło  s ła b ie j .


