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L I § T Y D O R E D A K C J I

W SPRAWIE RECENZJI WYDAWNICTWA PT. ,,NAJSTARSZY OPIS MAZOWSZA
JEDRZEJA SWIECICKIEGO”

Na lamach zeszytu 3 rocznika 1975 t. LXVI ,Przegladu Historycznego”
s. 492—496 zostala opublikowana recenzja Tadeusza L.alika ksiazki nie zy-
jacego juz Stanistawa Pazyry pt. ,Najstarszy opis Mazowsza Jedrzeja Swie-
cickiego”, Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1974, oraz ,Errata”
LSW, Warszawa 1975, s. 8.

Recenzja przy nadanych jej pozorach wnikliwo§ci w tematyke i dzieto
uderza i zaskakuje swym arbitralnym krytycyzmem, dalekim od obiektywizmu
naukowego i shluszno$ci stawianych zarzutéow.

Redakcja zorientowana w wyjatkowych perypetiach, jakie ta ksigzka prze-
chodzila, uwazata za stosowne zaopatrzyé recenzje w przypis informujacy o do-
drukowaniu do powyzszej publikacji oddzielnej broszury errat, korygujacych
cze$é bledow, dotyczacych ,zwlaszcza pisowni nazwisk i nazw geograficznych”.
Zabraklo w przypisie stwierdzenia, ze bledy pochodzg z winy Wydawnictwa
i ze dotycza spraw najistotniejszych, bo merytorycznej strony ksigzki, o czym
méwi oglaszane w prasie przez Ludowag Spoéldzielnie Wydawnicza zawiadomie-
nie-przeproszenie, g

Dla bystrego obserwatora zycia edytorskiego siedmiokrotne ogloszenie Wy-
dawnictwa o popelnionych przez nie btedach i o$miostronicowe, niepelne zreszty
errata, poprzedzone ponownie informacjg, w ktérej Wydawnictwo przyznaje sie
do swych uchybien, znamionuje bezprecedensowy incydent w dziejach edytor-
stwa polskiego, ktéry zaprzepaScil publikacje przez zniszczenie jej aparatu nau-
kowego.

Recenzent powotal sie na jeden z poprzednio wspomnianych komunikatéw
prasowych (,Kultura” nr 43 z 27 pazdziernika 1974), przy czym podal blednie
date tygodnika i ograniczyl sie do wyliczenia stamtad znieksztalconych przez
LSW aneks6w. Natomiast pomingl milczeniem istotna cze§é o§wiadczenia, w kt6-
rej Wydawnictwo przyznaje sie do ujemnego wplywu swej dzialalnosci na
strone¢ merytoryczng ksiazki, ,co rzutuje na podstawe niektéorych wywodéw”.

Przy wydawaniu sgdu o ksigzce uchylit sie on réwniez od wykorzystania
doreczonych mu przez Redakcje errat.

Krotkie dzieje powstania tej ksigzki usung od razu cze$¢ zarzutéw recenzji.

Po $mierci aufora opracowania Stanislawa Pazyry LSW w tekst, zaakcepto-
wany za zycia autora, zaczela wprowadzaé daleko idace zmiany, ciecia i inter-
polacje calych akapitéw, odpisanych in extenso z dziel innych historykéw Ma-
zowsza. Znieksztalcenia tekstu opracowania, przypiséw-objasnien oraz wszystkich
aneks6w 1lacznie 2z kompromitujacymi podpisami pod ilustracjami i1 prawie
réwnie blednym ich spisem, mialy miejsce po korektach udostepnionych tylko
czeSciowo. Odmowa pelnej korekty autorskiej uniemozliwila zapoznanie sie
z ostateczng postacig ksigzki, ktéra byla ogromnym zaskoczeniem w chwili, gdy
publikacja weszla na rynek ksiegarski. Wtedy okazalo sie, ze Wydawnictwo
wprowadzilo od siebie: nieznang wspédtautorce dedykacje zaopatrzong w joj
podpis (s. 4) i skandaliczny indeks (s. 258—271) nie objety nastepnie erratami.

Naczelny Zarzad Wydawnictw, stwierdziwszy powazne pogwalcenie praw
autorskich i osobistych, wstrzymal rozprowadzenie reszty nakladu, nie wycofat
jednak ksiazki z sieci. Po ogloszeniu w prasie komunikatéw o powyzszych.

FRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVIT 1976, zesz. 3.
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wykroczeniach, po pét roku trwajacym zatrzymaniu publikacji i po zaopatrze-
niu nie rozprowadzonych egzemplarzy w dodrukowane errata, ksigzka w tak ska-
zonej postaci dostata sie znéw do sieci. Jednak zastosowane poél§rodki nie
zdolaly naprawié wyrzadzonego zia, i — jak widaé z recenzji — nie ustrzegly
od wyrzadzenia krzywdy autorom.

Publikacja zamierzona byla na okres Millenium. Konsultowana przez Sta-
nistawa Pazyre =z inspiratorem dziela, Bolestawem Olszewiczem, miala
spelniaé podwoéjne zadanie. Bedac studium Zrédloznawezym, opartym na orygi-
nalnym druku z XVII wieku, z jego facsimile w teks$cie, miala przez pigkne,
‘bibliofilskie wydanie udostepnié bogaty material historyczny w nim zawarty,
szerokim rzeszom miltoénikéw Mazowsza. Stagd dwojaki charakter publikacji
i trudno§é opracowania jej pod katem dwoéch tak réinych ujeé. Pazyrze udalo
sie wybrngé z tego zadania obronna reka; $wiadczy o tym korespondencja
2z prof. Stanistawem Herbstem i cieple stowa ,Przedmowy”, zar6éwno tej
pisanej za zycia Pazyry (nie drukowanej), jak i tej drugiej, poprzedzajacej
dzieto, pisanej juz po jego $mierci.

Zaznaczyé nalezy, ze prof. Herbst jako wybitny znawca spraw mazowieckich
i pierwszy, obiektywny odbiorca tekstéw autorskich aprobowat w pelni i bez
zastrzezen pod wzgledem merytorycznym catoksztalt dziela, a przeklad polski
uznat za poprawny (s. 9 i 10 ,,Przedmowy”), za§ w recenzji wydawniczej okre§lil
przektad jako ,Scisty” i ,piekny” (s. 3 maszynopisu).

Odpowiadajac na zarzuty recenzji informuje, ze odtad ,p.” w nawiasie
‘bedzie oznacza¢ pagine facsimile, ,s.” strone opracowania i tekstu polskiego,
ktéry nie zostal zsynchronizowany z paging oryginatu, ,s.rec.” strone recenzji

Nieistotny prawie dla oceny warto$ci ,,Topografii” zarzut braku okreSlenia
przez autora opracowania czasu jej genezy popar! recenzent wywodem loku-
jacym ,Opis” w czasach Stefana Batorego (s. rec. 494). Hipoteza nie wytrzymuje
krytyki mimo pozornie niepodwazalnych argumentéw w postaci danych per-
sonalnych uczonych mazowieckich (p. 46—47, s. 196 i 199) i biskupa Myszkow-
skiego (p. 31, s. 167 oraz pochopnych wnioskéw o funkcjonalnosci mostu
warszawskiego (p. 22, s. 148, s. rec. 493—494).

Trudny do odczytania i tlumatzenia tekst Swiecickiego nie zwalnia od
obowigzku doglebnego zapoznania si¢ z nim w pelnej rozciggtoSci przy podej-
mowaniu dyskusji o dziele.

Praca nad tekstem w oparciu o nakre§lony przez Swiecickiego i $ci§le prze-
strzegany plan dzielta — ,deklaracje autorska”: Regionis — — situm, oppidd,
clariores pagos, loca insignia, opes, mores item et studia gentis describemus
(p. 15, s. 132, s. rec. 494) wskazuje, ze ,Topografia” nie powstala od jednego
rzutu, lecz w gotowy zrgb weczeSniejszy autor wstawial latwo dosirzegalne
epizody poézniejsze, a nawet dodal osobny rozdzial o naukowcach mazowieckich
i ich dzialalno$ci pisarsko-pedagogicznej (p. 46—47).

Istotny trzon ,Topografii” skladal sie¢ z: a) wstepu historycznego, Zioprowa-
dzonego do wicegerenta Prazmowskiego, zmartego w 1532 r. (p. 1—14); b) roz-
‘dziatu I, tj. wlasciwej topografii pt. ,Regionis situs, oppida, clariores pagi, loca
insignia, opes” zakonfczonej slowami: Atque ijs fere finibus hodierna Masovia
continetux (p. 43, s. 191), nie wybiegajacej poza czasy Zygmunta Augusta
okre§lane mianem nostra aetas (p. 21, 22, 30, 35, 37, 45, 46) oraz c) rozdziatu II,
poSwieconego zwyczajom i zamilowaniom Mazowszan, pt. ,Mores et studia
gentis” (p. 43—46, s. 191—196). Rozdzial III, o uczonych, nie zostal zapowiedziany
w planie, poniewaz powstal pdiniej i dlatego nie moze stanowi¢ o czasie genezy
,Topografii”, ktéra w swej istotnej czeSci powstala za dojrzalych lat Zygmunta
JAugusta z gérna granicg schylku Zycia kréla, a moze nawet w momencie wy-
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gas$nigcia dynastii: mec ipse dum wvixit libentius usquam moratus est (p. 22).
Jeszcze poOiniejsze moga byé relacje sadowe przed epilogiem, ktére mogag siegaé
nawet zarania XVII w, Z XVII w. pochodzg tez interpolacje syna Zygmunta
w tekst ojca.

Tu nalezy zaznaczyé, Ze recenzent Zle odczytal z planu pracy wyraz opes
i zarzucil przekladowi niewlaSciwe oddanie wyrazu opera w tek§cie nie istnie-
jacego, a dla nadania wiekszej wagi swemu zarzutowi o ,wypaczeniu” i ,nie-
§cistoSci” podat strone i parafowal swoje bledy (s. rec. 494 i 495).

W sprawie zbyt stabo uwidocznionych studidéw krakowskich w opracowaniu
zyciorysu Swiecickiego trzeba przyznaé, ze wyrazenie ,a moze” (s. 67) bylo
rzeczywiScie niedopatrzeniem, poniewaz mozliwo§é miata dotyczyé jego pobytu
w bursie Masovitarum. Studia Swiecickiego w Akademii Krakowskiej sg bez-
sporne. Wtlasne wyznanie autora (p. 46, s. 196) potwierdza roéwniez zapis
w ,,Albumie Studiosorum” (p. Albumu 57), w ktérym pod r. 1565, inter intitulatos
widnieje jego imie i nazwisko z podaniem imienia ojca: Andreas Mathie Szwie-
czyczki diec. Plocensis. Ten przyczynek pomocny przy ustalaniu genealogii
autora rzutuje na pochodzenie jego od Macieja, wojskiego nurskiego, ktéry
w tej samej uczelni, jako syn Mikotaja, wystepuje pod r. 1533. (Inny juz Andreas
Swiecziczki jest wymieniony u Muczkowskiego pod r. 1611 w ,Liber promotio-

num philosophorum ordinis — —”, Cracoviae 1849), p. 271—272).
Recenzja zarzuca rzekome niewykorzystanie drugiej pracy Swiecickiego pt.
sAndreae Noscovij episcopi Plocensis vita — —”, Varsaviae 1637, co jest nie-

zgodne z prawda i wskazuje na niezapoznanie sie recenzenta z opracowaniem
»Opisu”. Wila$nie ze s. 2 ,Przedmowy” syna Zygmunta do ,Vita” pochodzi wia-
domos¢ o tym, ze Jedrzej byt synem Barbary z Noskowskich, a nie jej siostry
Anny: — — Patri meo ita contigisset, ut ex Barbara Noscovia, clarissimi huius
Antistitis sorore nepos natus — — (s. 66), ktéra do reszty splatata i tak trudne
do wustalenia drzewo genealogiczne Swiecickich. Pretensja recenzenta o prze-
drukowanie trudno dostepnego juz egzemplarza ,Vitae” jest nierealna; zaréwno
autor opracowania, jak i Wydawnictwo podjeli si¢ tylko wydania ,Topografii”.

W zwiagzku z danymi biograficznymi Swiecickiego — chociaz recenzent nie
dostrzeg? bledu — nalezy wytknaé raz jeszcze Wydawnictwu znieksztalcenie
tekstu autorskiego, ktérego nie podalo in extenso, lecz w zawezeniu zmieniaja-
cym fakty. Dotyczy ono trzech miejsc tej samej s. 66.

1. W wierszu 4 od géry wstawilo od siebie w przypis Mizlera de Kolof
z p. 477, nr 133 niezgodnie z oryginalem przy Mikolaju imie ,Barbary”.

2. Opuscilo strone ,s. 2” przy powotaniu sie na ,Vita”.

3. Podato zle, ze ,Jedrzej byl synem Mikolaja” zamiast: .Fakt ten rzuto-
walby na pochodzenie Jedrzeja z linii starszej po Mikolaju, od ojca Macieja,
wojskiego nurskiego”.

Nalezy tez zauwazyé, Ze recenzent podaje za ,Encyklopedia PWN” bledna
pPisownie nazwiska Mizlera de Kolof. W mys$l przyjetych zasad obowigzuje za-
pis nazwiska zgodny z kartg tytulowa dziela (s. rec. 492).

Najwiecej zastrzezen budzi u recenzenta przeklad polski .,Topografii”. A jed-
nak na konkretnych przykladach widaé, jak znaczne popelnia bledy w odczy-
taniu, interpretacji a nastepnie we wnioskach. Stwierdziwszy, ze ,czytelnik,
ktéry zadowoli sie lektura przekladu polskiego nie zawsze bedzie moégl §ledzié
tok myS§li autora” (s. rec. 494), recenzent wyrywa z tekstu czeSci zdan lub
boszczegblne wyrazy, ktére pozbawione kontekstu prowadza do niewlaSciwego
oddania my$§li zawartych w ich szerszym ujeciu. Dany passus przetlumaczony
DPoprawnie przez recenzenta nie zgadza sie z resztg zdania nieznanego czytel-
nikowi, ktéry zasugerowany rzeczowofcig zarzutu, odbiera wrazenie blednoSci
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ttumaczenia. Charakterystycznym tego przykladem jest malty cytat ze zdania
o wojewébdztwie mazowieckim: Heaec satrapia longe quam caeterae potentior
est — — (p. 16—117, s. 136, s. rec. 495). Pomijajac ponowny blad zlego odczytania
jako caetera poprawnie uzytego w teksScie wyrazu caeterae, nalezy podkreslié,
ze gdyby chodzilo o przeklad samego cytatu, recenzent miatby racje. Ale to
jest tylko czastka zdania. Pobiezny wglad w ciag dalszy pozwolil recenzentowi
zorientowaé sie, ze jest tam mowa o liczebno$ci, lecz nie — jak podat — pospo-
litego ruszenia, ale rodzin szlacheckich, z ktérych rekrutuje si¢ pospolite rusze-
nie. Zygmunt Swiecicki méwi o 45 tysiacach equestrium familiarum, ,z ktérych
kazda jest w mocy wystawié przynajmniej jednego rycerza konnego w pelnym
uzbrojeniu, a inne — — ut cuiusque census est, pluros nonnullae etiam integras
turmas aermant — —, w miare, jak kogo staé¢ (jaki jest eczyj stan majatkowy)
i wiecej, niektore zbroja takze cale oddzialy jazdy”. Cytat dotyczy wiec strony
finansowej, umozliwiajgcej podjecie kosztu nie tylko wystawienia, ale przede
wszystkim uzbrojenia konnicy. W tym kontek$cie potens oznacza ,mozny, za-
mozny”. Analogiczne zdanie wystepuje u S. Starowolskiego (Polonia, Mizlerus.
de Kolof, Historiarum Poloniae... t. 1, Varsaviae 1761, p. 461). Nalezy doda¢é, ze
Zygmunt powtérzyt to zdanie za ojcem, ktéry zastosowal je do szlachty ziemi
ciechanowskiej p. 32, s. 168). Obliczal jg na 7 tysiecy rodzin, — — e quibus
nulla tam egens est quin equitem unum in publico tumultu armet, ,z ktorych
zadna nie jest tak uboga, aby nie mogla uzbroi¢ jednego konnego w pospolitym
ruszeniu”. '

W obu wypadkach na plan pierwszy wysuwa sie strona finansowa mozli-
woSci uzbrojenia. Nacisk zostal polozony na czasowniku armare — ,zbroié¢”
wedlug wlasnej zamoinoSci, podczas gdy plebs urbana rusticaque (p. 17, s.
136) — ,ludno§¢ miejska i wiejska dostarcza piechoty”. A wiec tylko praebet.

Jeszcze raz uzywa Swigcicki podobnego okre§lenia, juz nie w kontek§cie

zbrojen, ale przy charakterystyce Mazowszan (p. 43, s. 191) — — nobilibus mos
est — — wuti quisque est locuples, ,, — — szlachta ma zwyczaj — — w miare
zamoznoS$ci”.

JeSli sie zwazy, ze przy miastach, w odniesieniu do mieszczan, uzywa tez
dla okre§lenia stanu majatkowego wyrazen opibus potens, wzglednie mneque
opibus potens, jak przy Sieluniu (p. 29, s. 163), mozna uchwyci¢ watek myS§li
Swiecickiego, zapowiedziany zreszta w planie pracy. Zobowigzalt sie przedstawié
opes — ,zasobno$é” dzielnicy. Jako reprezentant szlachty wojujgcej w sadach
i urzedach o swo6j majatek podkre§la w calej swej pracy role czynnika mate-
rialnego w ujmowaniu spraw mazowieckich.

A zatem recenzent wysuwajgc w obronie tekstu zarzut przeciw tlumaczeniu
oddajgcemu rzekomo falszywie miraz potegi wojskowel wojewddztwa, wpatrzo-
ny w jeden punkt, nie znalaz! dla niego oparcia w caloSci.

A nie tlumaczy sie poszczegblnych wyrazéw, lecz calo§é mysli.

W ,Topografii” jeszcze raz wystepuja sprawy majatkowe szlachty w kon-
tekScie spraw wojskowych, a to przy omawianiu rozdrobnienia wlasnosci szla-
checkiej w ziemi nurskiej i plynacego stad ubdstwa szlachty, zmuszajacego ja
do slu‘iby wojskowej u mozniejszych (p. 25, s. 155).

Preponderancje opes — ,stanu posiadania” (bogactwo, zasobno$§é¢, zamozno$§¢)
nad innymi zagadnieniami ilustruje kilka przykladowo podanych ponizej pagin:
opes regulorum (10), dignitate et opibus (11), infirmis opibus (13), opulenta
gens (13), regionis opes (15), egentissimus pagus (24), nobiles tenuissimi census
(24), nobilitas egentior (25), opibus incolarum (25) itd.

I wlaSnie ten wyraz recenzent chcial wyrzuci¢é z planu pracy Swiecickiego
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wzglednie nadaé mu inng tre§é przez zastapienie innym, co jest chyba az nadto
widoczng ,,nieScisto$cig”, a zarazem ,wypaczeniem”.

Pagus (powiat, wie§, gmina, miejscowo$é) wobec wprowadzonej przez Swig~
cickiego gradacji (w do6}), tak charakterystycznej dla renesansowego pisarza,
oznacza bezsprzecznie — po miastach — konkretng jednostke niZzszego rzedu,
tj. wie§. Na kartach ,Topografii” ma jednak kilka znaczen. Elastycznemu po-
jeciu tego wyrazu poswigcono oddzielne miejsce w rozdziale IV opracowania,
(s. 86, 87, 92), do ktbérego kieruje tez recenzenta. ,Thessaurus” Cnapiusa, za-
réwno jak i ,Glossarium” Du Cange’a, a za nimi Bobrowski i inni podajg
zgodnie, Ze pagus to ager, territorium, comitatus, districtus. Nie podajg zna-
czenia ,miejscowosci” ani ,miasteczka”. Gietko§é terminu pod pi6rem Swiecic-
kiego upowainia do oddania go jako ,miejscowo$§é” i w tych wypadkach ko-
responduje ze znaczeniem ,miasteczka”, czy nawet ,mie§ciny”. Najczestszym
terminem na okre$lenie miast jest jednak oppidum, wystepujagce niemal na
kazdej stronie, zwlaszcza rozdzialu I. W zakresie terminologii miejskiej Swiecie~
ki postuguje si¢ okre§leniami: caput (p. 29, 41), metropolis (p. 25), urbs (p. 22,
26, 27, 36, 38, 40, 41), ale przede wszystkim oppidum w odniesieniu do duzych
i malych miasteczek. Wielko§é ich i charakter oznacza przymiotnikiem np.
parvum (17), frequens (23), rustice structum (25), elegans (26), amplum (31),
ingens (32), ignobile (33), magnum (43) itd.

Inaczej przedsiawia sie sprawa mieszczan, U Swiecickiego nie ma niczego

»Znamiennego” — jak chce recenzent — poniewaz postuguje sie on terminami
bardzo swobodnie.
Jego plebei — to nie mieszczanie, lecz wszyscy, kt6rzy nie sa szlachta.

Mozna tu powiedzieé¢ za ,Stownikiem” Lindego (t. IV, Lwéw 1858, s. 149), ze
sg to pospolitacy badz miejskiego, badZ wiejskiego rodu, w ,Topografii”: urbana
rusticaque plebs (p. 17, s. 136).

Mieszczanie Swigcickiego to w pierwszym rzedzie oppidani (p. 19, 29, 41
itd.), incolae (p. 19, 21), cives oppidi (p. 26), civilis populus (p. 38), urbis populus
(p. 41)

Studia — to nie ,nauki”, jak czytamy w recenzji i wecale nie ,,wskazuje
na to treé¢ dzieta” (s. rec. 494). Wykazano juz, Ze pozaplanowy rozdzial o na-
ukach zostal winterpolowany, natomiast studic — ,zamilowania” (sklonnosé,
staranie, usposobienie), wchodzace w plan pracy Swiecickiego, stanowia tre§é
II rozdzialu ,Topografii”. Interpretacja recenzenta jest bledna, oparta na nie-
odpowiednim przekladzie wyrazu. Niedorzeczno$é poprawy ilustruje kilka przy-
ktadow z tekstu: kr6él Zygmunt I nadat Mazowszanom prawa i przywileje
— — ut gentis studia redimeret (p. 13, s. 131), lub inne: palatium studio atque
sumptu Jacobi Uchanij inchoatum (p. 40/41, s. 187), czy tei: vinea est studin
Bonae reginae (p. 19, s. 140), ktoére nie dadza sie przetlumaczyé przez ,,nauke”.
A zdan takich jest wiele. Swiecicki okre$la ,nauki” jako: optimae artes (p. 217,
30), doctrina (p. 30), litterarum eruditio (p. 30), optimae disciplinae (p. 46), no-
biles artes (p. 46), liberales artes (p. 46), mobiliores artes (p. 46).

Pomijajac nieistotne propozycje wymiany kilku luznych wyrazéw w tlu-
maczeniu na inne, w stylu ,zniszczony pozarami” na ,znieksztalcony” (s. rec.
495), czy tym podobne wielkiej wagi ,nie$cisto§ci”, kiére moina by analogicznie
jak poprzednie, obali¢, wskaze tylko na poprawno§é tlumaczenia w oddaniu
pleonazmu frugibus fertilis (p. 23, s. 151, s. rec. 495) przez tzw. gradus elativus,
zastosowany prawidlowo. Podjeta w recenzji niefortunna préba przywrdcenia
tej polskiej wersji lacinie za pomoca przystéwka wvalde méwi sama za siebie
i nie wymaga komentarza.

Tractus — termin o plynnym znaczeniu uzyty zostal w ,Opisie” pigé razy.
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Dwa razy przelozony zostal jako ,szmat ziemi” (p. 17, 23, s. 136, 151), raz jako
,szlak” (p. 29, s. 163) i tez jako ,zasieg” i ,,obszar” (p. 40, s. 184). Wszystkie zna-
czenia odpowiadajg wyrazowi, wigee nie ma powodu wprowadzania zmiany na
,,bas” wcale nie korzystniejszej, ani bardziej adekwatnej.

Damae (s. rec. 495) w tekS§cie Swigcickiego znowu nie istniejag. Chodzi tu
o zle odczytane damulae (p. 20, s. 144), a te, to nie ,,daniele”, jak podaje recen-
zja, lecz ,dzikie kozy” (por. Cnapii ,Thesaurus” t. II, Poznan 1687, p. 171).

Skrytykowany przez recenzenta w oryginale i przekladzie dystych elegijny
na klejnot rodziny Eubienskich, autorstwa syna Zygmunta, jest opisem ikono-
graficznym herbu Pomian, podanym w formie panegiryku. Wystarczy spojrzeé
na rycine herbu, aby sie przekonaé bez Forcelliniego, czy innego glossarza, ze
kark i szyje zubra przeszywa tulich, ktéremu odpowiada niezbyt dlugi, silnie
zwezajacy sie ku dolowi ksztalt obosiecznego ostrza. Dlugo$é brzeszczota, w ze-
stawieniu z dlugo$cia pastoralu wyraZnie wskazuje, z jakim rodzajem bialej
broni mamy tu do czynienia. Tulich moZna utozsamié ze sztyletem. Poniewaz
w starozytnoSci kazdy miecz, bez wzgledu na ksztalt i dlugo$é, nosil nazwe
gladius lub ensis, t3 terminologig postuzyl sie tez Swiecicki.

Laborifer (od laborem fero) — to ,dzwigajacy trud”, stad ,utrudzony”, a nie
tylko ,pracowity”, ktérego odpowiednikiem jest laboriosus. Oddanie czci zasltu-
zonemu biskupowi wymagalo, zgodnie z tendencjg autora, silniejszego okreslenia
niz ,,pracowity”.

Tekst Swiecickiego daje czasami mozno$é dwojakiej, poprawnej interpre-
tacji. Na te wlasciwo§é stylistyczng zwr6cono uwage w przypisach marginalnych
tlumaczenia np.: s. 139 przyp. e; s. 155 przyp. a; s. 156 przyp. c¢; s. 167
przyp. b itd.

Sprawy aneks6w, nie usystematyzowanych ilustracji oraz bledéw w pod-
pisach i na mapie zalatwiajag errata, wykazujace, ze uchybienia te pochodzy
od Ludowej Spéldzielni Wydawniczej.

Trzeba przyznaé, ze od naukowej recenzji oczekiwalo sie czego$ innego, niz
przyniosta.

Istniejg w oryginale cale partie trudne do oddania, ktére opuscit w swej
pracy nad tekstem pierwszy tlumacz i komentator dziela prof. Wladystaw
Smolenski, wyr6inione w przypisach, dotad nie wykorzystywane. Czy nie
nalezalo o tym wspomnieé w recenzji?.

Recenzent uczulony na czesto nieistotne, a nawet i urojone ,niescistosci”
opracowania i tlumaczenia nie poprawia skandalicznych bledéw indeksu wykn-
nanego w Wydawnictwie. Nie zakwestionowat hasel bedacych kompletnym non-
sensem, takich jak: ,,Warszawice patrz Warszawa” (s. 269); ,Europeae patrz
Europa” (s. 260); ,Lithuaniae patrz Litwa” (s. 262); ,Lituonus patrz Litwa”
(s. 263); ,,Prussiae patrz Prusy” (s. 266); , Ruthenus patrz Ru$” (s. 267); ,,Grzebak”
zamiast ,,Grzebsk” (s. 242, 261); Ravense? (s. 266); ,Seroczecz” i ,Syroczecz”
oznaczajg réwnocze$nie Serock i Sierpe? (ss. 268 i 269); ,.3” Ostroteki zamiast
»2” itp. Czym to wytlumaczyé? Jakie wobec tego kryteria oceny bledéw przyjat
recenzent?

Czy rzeczywisScie nie odezul w tej publikacji braku indeksu osobowego?
Czy na {ym wlasnie miejscu nie nalezalo wytkngé Wydawnictwu jego prawdzi-
wve bledy, kiedy sie szarpalo prawie bez powodu nie Zyjacego autora opracowa-
nia i tlumaczenie?

Zadna praca nigdy nie jest ,doskonalg”, ale nalezy oddaé¢ suum cuique.

Powyzsza recenzja przyniosta réwniez — stosujac jej wlasne stowa ze
s. 493 — korekte przekladu ,daleka od doskonalo$ci ze wzgledu na wyrazne nie-
poradno$ci” z jezykiem lacinskim, kolidujgea z oryginalem Swiecickiego.
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I tu niech mi bedzie wolno znéw zastosowaé ipsissima wverba recensentis,
odwrbécone mutatis mutandis do recenzji, ze ,,Czytelnik, ktéry zadowoli sie lek-
tura” recenzji, ,,nie zawsze bedzie moégl Sledzié tok myS$li autora w wyzej poru-
szanych sprawach”.

Helena Pazyrzyna

W ZWIAZKU Z WYPOWIEDZIA J. MICHALSKIEGO I E. ROSTWOROWSKIEGO

W zeszycie 4 rocznika 1975 (s. 697—699) ,Przegladu Historycznego” ukazala
sie wypowiedZ pp. prof. dr Jerzego Michalskiego i prof. dr Emanuela
Rostworowskiego pt ,O dwbéch niezwyklych artykutach Jerzego Zojka”.
Autorzy tej wypowiedzi zajeli sie moim artykulem opublikowanym w amery-
kanskim czasopi§mie slawistycznym ,,Canadian—American Slavic Studies” (tom
VIII, 1974, zeszyt 1, s. 116—135) pt. ,.La politique de la Russie envers la Pologne
pendant le premier partage d’aprés un document secret de la cour russe
de 1772”. W tytule wypowiedzi jest co prawda mowa o dwéch moich artykutach
(tym drugim miat byé artykut opublikowany w ,Przegladzie Humanistycznym”
nr 6, 1974), jednakze w tek$cie wystapienia brak jest jakiejkolwiek polemiki
odnoszacej sie do tekstu polskiego. Najwidoczniej mimo usilnych staraf obaj
autorzy nie zdotali znalezé zadnego punktu zaczepienia do dyskusji z treScig
krotkiego szkicu zamieszczonego w ,Przegladzie Humanistycznym”, a przedsta-
wiajgcego dzieje archiwum ambasady rosyjskiej w Warszawie w XVIII wieku.
Dziwne jest wiec, ze uznali za wlaSciwe sugerowanie czytelnikéw ,Przegladu
Historycznego” wzmiankg o ,dwbch artykulach” od razu w tytule swojego
listu do Redakeji.

PP. Michalski i Rostworowski zajeli si¢ przede wszystkim tym fragmentem
mojego artykulu z ,Canadian—American Slavic Studies”, ktéry zawiera pelny
tekst instrukeji dworu rosyjskiego dla ambasadora w Warszawie Stackelberga
z sierpnia 1772 r., zaczerpniety przeze mnie z rekopisu Biblioteki Polskiej
w Paryzu nr 29/I, s. 559—596. Instrukcje te opublikowalem in extenso w swoim
artykule uwazajac ja za dokument o zasadniczym znaczeniu dla oceny polityki
dworu rosyjskiego wobec Polski w oKresie pierwszego rozbioru. Fakt, ze do-
kument ten nie byl dotychczas wyzyskany w Zadnym z opracowan, odnoszgcych
sie do sytuacji Rzeczypospolitej w latach 1772—1775, w sposéb adekwatny do
jego rzeczywistej warto$ci zZrédlowej, byt istotnym powodem mojej decyzji
ogloszenia go w pelnym tek§cie na lamach czasopisma fachowego, ktérego- re-
dakcja jest sklonna udzielaé miejsca autorom zajmujacym sie problemami mie-
dzynarodowego polozenia Polski w okresie rozbior6w. PP. Michalski i Rostwo-
rowski uznali za fakt godny najwyzszego potepienia brak informacji w artykule
opublikowanym na lamach CASS, iz pierwotna wersja instrukcji dla Stackelber-
ga z sierpnia 1772 r. byla juz ogloszona w wydawnictwie ,Sbornik Russkago
Istoriczeskago Obszczestwa” w 1904 r.

Przyznaje, Ze bylo to z mojej strony duze zaniedbanie. Informacja tego ro-
dzaju powinna byla znalezé si¢ w jednym z przypisbw do omawianego arty-
kulu. Jednakze wszelkie dalej idgce zarzuty obu polemistéw musze uznaé za
catkowicie bezpodstawne. '

Podstawg mojej edycji dokumentu z 1772 r. byl jego ostateczny, autentycz-
ny tekst, zaopatrzony autograficznymi podpisami N. Panina i A. Golicyna oraz
lakowa pieczecia dworu rosyjskiego. Dokument znajdujacy sie w Bibliotece
Polskiej jest wiec aktem o podstawowej wartosci zrodlowej, ktérego tresé
Mmusi byé uznana za ostateczng i jedynie miarodajna. Wydawcy dokumentu



