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W S P R A W IE  R E C E N Z JI W Y D A W N IC T W A  PT . „N A JS T A R S Z Y  O P IS M A ZO W SZ A  

JĘ D R Z E JA  ŚW IĘ C IC K IEG O ”

Na łam ach zeszytu 3 rocznika 1975 t. LXVI „Przeglądu H istorycznego’' 
s. 492—496 została opublikow ana recenzja Tadeusza L a 1 i к a książki nie ży­
jącego już S tan isław a P a z y r y  pt. „N ajstarszy  opis Mazowsza Jęd rzeja  Św ię­
cickiego”, L udow a Spółdzielnia W ydawnicza, W arszawa 1974, oraz „E rra ta” 
LSW, W arszaw a 1975, s. 8.

Recenzja przy  nadanych jej pozorach w nikliw ości w  tem atykę i dzieło 
uderza i zaskakuje swym arb itra lnym  krytycyzm em , dalekim  od obiektyw izm u 
naukow ego i słuszności staw ianych zarzutów .

R edakcja zorientow ana w w yjątkow ych perypetiach, jak ie  ta  książka p rze­
chodziła, uw ażała za stosowne zaopatrzyć recenzję w  przypis inform ujący o do­
drukow aniu  do powyższej publikacji oddzielnej broszury  erra t, korygujących 
część błędów, dotyczących „zwłaszcza pisow ni nazw isk i nazw  geograficznych”. 
Zabrakło w  przypisie stw ierdzenia, że błędy pochodzą z winy W ydaw nictw a 
i że dotyczą sp raw  najistotniejszych, bo m erytorycznej strony  książki, o czym 
mówi ogłaszane w  p rasie przez Ludową Spółdzielnię W ydawniczą zaw iadom ie- 
nie-przeproszenie. «

Dla bystrego obserw atora życia edytorskiego siedm iokrotne ogłoszenie W y­
daw nictw a o popełnionych przez nie błędach i ośmiostronicowe, niepełne zresztą 
erra ta , poprzedzone ponow nie inform acją, w  k tó rej W ydaw nictw o przyznaje się 
do swych uchybień, znam ionuje bezprecedensow y incydent w  dziejach edytor­
stw a polskiego, k tó ry  zaprzepaścił publikację przez zniszczenie jej ap a ra tu  n a u ­
kowego.

Recenzent pow ołał się na jeden  z poprzednio w spom nianych kom unikatów  
prasow ych („K ultu ra” n r  43 z 27 października 1974), przy czym podał błędnie 
datę tygodnika i  ograniczył się do w yliczenia s tam tąd  zniekształconych przez 
LSW aneksów. N atom iast pom inął m ilczeniem  isto tną część oświadczenia, w  k tó ­
re j W ydaw nictw o przyznaje się do ujem nego w pływ u swej działalności n a  
stronę m erytoryczną książki, „co rzu tu je  na podstaw ę niektórych wyw odów ”.

P rzy  w ydaw aniu  sądu o książce uchylił się on również od w ykorzystania 
doręczonych m u przez R edakcję e rra t.

K ró tk ie  dzieje pow stan ia tej książki usuną od razu  część zarzutów  recenzji.
Po śm ierci au to ra  opracow ania S tan is ław a Pazyry  LSW w  tekst, zaakcepto­

w any za życia au tora , zaczęła w prow adzać daleko idące zm iany, cięcia i in te r­
polacje całych akapitów , odpisanych in extenso  z dzieł innych histo ryków  M a­
zowsza. Z niekształcenia tek stu  opracow ania, przypisów -objaśnień  oraz wszystkich 
aneksów  łącznie z kom prom itującym i podpisam i pod ilustracjam i i p raw ie  
rów nie b łędnym  ich spisem , m iały m iejsce po korek tach  udostępnionych ty lko  
częściowo. Odm owa pełnej k o rek ty  au to rsk iej uniem ożliw iła zapoznanie się 
z ostateczną postacią książki, k tó ra  była ogrom nym  zaskoczeniem w  chw ili, gdy 
publikacja w eszła n a  rynek  księgarski. W tedy okazało się, że W ydaw nictwo 
w prow adziło od siebie: n ieznaną w spółautorce dedykację zaopatrzoną w  jej 
podpis (s. 4) i skandaliczny indeks (s. 258—271) nie ob ję ty  następnie erratam i.

Naczelny Z arząd  W ydaw nictw , stw ierdziw szy poważne pogwałcenie p raw  
au torskich  i osobistych, w strzym ał rozprow adzenie reszty  nakładu, nie w ycofał 
jednak  książk i z sieci. Po ogłoszeniu w  p rasie  kom unikatów  o powyższych
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wykroczeniach, po pól roku trw ającym  zatrzym aniu  publikacji i po zaopatrze­
n iu  nie rozprowadzonych egzem plarzy w dodrukow ane erra ta , książka w tak  ska­
żonej postaci dostała się znów do sieci. Jednak  zastosow ane półśrodki nie 
zdołały napraw ić wyrządzonego zła, i — jak  w idać z recenzji — nie ustrzegły 
od wyrządzenia krzyw dy autorom .

P ublikacja zam ierzona była na okres M illenium. K onsultow ana przez S ta­
n isław a P azyrę z insp ira torem  dzieła, Bolesław em  O l s z e w i c z e m ,  miała 
spełn iać podw ójne zadanie. Będąc studium  źródłoznawczym , opartym  na orygi­
nalnym  druku  z XVII w ieku, z jego facsim ile w  tekście, m iała przez piękne, 
bibliofilskie w ydanie udostępnić bogaty m ateria ł h istoryczny w  nim zawarty, 
szerokim  rzeszom m iłośników  Mazowsza. S tąd  dw ojaki charak te r publikacji 
i trudność opracow ania je j pod kątem  dwóch ta k  różnych ujęć. Pazyrze udało 
się w ybrnąć z tego zadania obronną ręką ; św iadczy o tym  korespondencja 
z prof. S tanisław em  H e r b s t e m  i ciepłe słow a „Przedm ow y”, zarów no tej 
p isane j za życia Pazyry  (nie drukow anej), ja k  i te j drugiej, poprzedzającej 
,dzieło, pisanej już po jego śm ierci.

Zaznaczyć należy, że prof. H erbst jako  w ybitny  znawca sp raw  mazowieckich 
i pierw szy, obiektyw ny odbiorca tekstów  autorsk ich  aprobow ał w  pełni i bez 
zastrzeżeń pod względem  m erytorycznym  całokształt dzieła, a  przekład  polski 
uznał za popraw ny (s. 9 i 10 „Przedm ow y”), zaś w  recenzji w ydaw niczej określił 
p rzekład jako  „ścisły” i „piękny” (s. 3 maszynopisu).

Odpow iadając na  zarzuty  recenzji inform uję, że odtąd „p.” w  naw iasie 
będzie oznaczać paginę facsim ile, „s.” stronę opracow ania i tek stu  polskiego, 
k tó ry  nie został zsynchronizow any z paginą oryginału, „s.rec.” stronę recenzji.

N ieistotny p raw ie dla oceny w artości „Topografii” zarzut b rak u  określenia 
przez au to ra opracow ania czasu jej genezy poparł recenzent wywodem  loku­
jącym  „Opis” w czasach S tefana Batorego (s. rec. 494). H ipoteza nie w ytrzym uje 
k ry tyk i mim o pozornie niepodważalnych argum entów  w  postaci danych per­
sonalnych uczonych mazowieckich (p. 46—47, s. 196 i 199) i b iskupa M yszkow­
skiego (p. 31, s. 167) oraz pochopnych w niosków  o funkcjonalności m ostu 
w arszaw skiego (p. 22, s. 148, s. rec. 493—494):

T rudny do odczytania i tłum aczenia tekst Święcickiego nie zw alnia od 
obowiązku dogłębnego zapoznania się z nim  w  pełnej rozciągłości przy podej­
m ow aniu dyskusji o dziele.

P raca  nad tekstem  w  oparciu o nakreślony  przez Święcickiego i ściśle p rze­
strzegany plan  dzieła — „deklarację  au to rsk ą”: Regionis — — situm, oppida, 
clariores pagos, loca insignia, opes, mores item et studia gentis describemus 
fp. 15, s. 132, s. rec. 494) w skazuje, że „Topografia” nie pow stała  od jednego 
rzutu, lecz w  gotowy zrąb wcześniejszy au to r w staw iał ła tw o  dostrzegalne 
epizody późniejsze, a naw et dodał osobny rozdział o naukow cach mazowieckich 
i ich działalności pisarsko-pedagogicznej (p. 46—47).

Isto tny  trzon „Topografii” sk ładał się z: a) w stępu historycznego, doprow a­
dzonego do w icegerenta Prażm ow skiego, zm arłego w  1532 r. (p. 1—14); b) roz­
działu I, tj. w łaściw ej topografii pt. „Regionis situs, oppida, clariores pagi, loca 
insignia, opes” zakończonej słowam i: Atque ijs fere finibus hodierna Masovia 
continetux (p. 43, s. 191), nie w ybiegającej poza czasy Zygm unta A ugusta 
określane m ianem  nostra aetas (p. 21, 22, 30, 35, 37, 45, 46) oraz с) rozdziału II, 
poświęconego zwyczajom i zam iłowaniom  Mazowszan, pt. „M ores et studia 
gentis” (p. 43— 46, s. 191—196). Rozdział III, o uczonych, nie został zapowiedziany 
w  planie, poniew aż pow stał później i d latego n ie  m oże stanow ić o czasie genezy 
„Topografii”, k tó ra  i f  swej isto tnej części pow stała za dojrzałych la t Zygm unta 
.Augusta z górną gran icą schyłku życia króla, a może naw et w  m om encie w y-
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gaśnięcia dynastii: nec ipse dum vixit libentius usquam moratus est (p. 22). 
jeszcze późniejsze m ogą być relacje sądowe przed epilogiem, k tó re mogą sięgać 
n a w e t  zaran ia X VII w. Z XVII w. pochodzą też in terpolacje syna Zygm unta 
w  tekst ojca.

Tu należy zaznaczyć, że recenzent źle odczytał z p lanu pracy  w yraz opes 
i zarzucił przekładow i niewłaściwe oddanie w yrazu opera w  tekście n ie is tn ie ­
jącego, a dla nadan ia większej wagi sw em u zarzutow i o „w ypaczeniu” i „nie­
ścisłości” podał stronę i parafow ał swoje b łędy (s. rec. 494 i 495).

W spraw ie zbyt słabo uwidocznionych studiów  krakow skich w  opracow aniu 
życiorysu Święcickiego trzeba przyznać, że w yrażenie „a może” (s. 67) było 
rzeczywiście niedopatrzeniem , ponieważ możliwość m iała dotyczyć jego pobytu  
w bursie Masovitarum. S tud ia  Święcickiego w  A kadem ii K rakow skiej są bez­
sporne. W łasne w yznanie au to ra  (p. 46, s. 196) potw ierdza rów nież zapis 
w „Albumie S tudiosorum ” (p. A lbum u 57), w  k tórym  pod r. 1565, inter intitulatos 
widnieje jego im ię i nazw isko z podaniem  im ienia ojca: Andreas Mathię Szw ie- 
czyczki dięc. Plocensis. Ten przyczynek pomocny przy usta lan iu  genealogii 
au tora rzu tu je  na pochodzenie jego od M acieja, wojskiego nurskiego, k tó ry  
w tej sam ej uczelni, jako  syn M ikołaja, w ystępuje pod r. 1533. (Inny już  Andreas 
Swięcziczki je s t w ym ieniony u M uczkowskiego pod r. 1611 w „Liber prom otio­
num philosophorum  ordinis — —”, Cracoviae 1849), p. 271—272).

Recenzja zarzuca rzekom e niew ykorzystanie drugiej pracy Święcickiego pt. 
„Andreae Noscovij episcopi Plocensis v ita  — —”, V arsaviae 1637, co jest n ie­
zgodne z p raw dą i w skazuje na niezapoznanie się recenzenta z opracowaniem  
„Opisu”. W łaśnie ze s. 2 „Przedm ow y” syna Z ygm unta do „Vita” pochodzi w ia­
domość o tym , że Jędrzej był synem  B arbary  z Noskowskich, a nie jej siostry  
Anny: — — Patri meo ita contigisset, ut ex Barbara Noscovia, clarissimi huius 
Antistitis sorore nepos natus — — (s. 66), k tó ra  do reszty  sp lą ta ła  i ta k  tru d n e  
do ustalenia drzewo genealogiczne Święcickich. P re ten s ja  recenzenta o p rze­
drukow anie trudno  dostępnego już egzem plarza „V itae” jest n ie realna ; zarówno 
autor opracow ania, ja k  i W ydaw nictwo podjęli się ty lko  w ydania „Topografii”.

W zw iązku z danym i biograficznym i Święcickiego — chociaż recenzent nie 
dostrzegł błędu — należy w ytknąć raz  jeszcze W ydaw nictw u zniekształcenie 
tekstu  autorskiego, którego nie podało in  extenso, lecz w  zawężeniu zm ieniają­
cym fakty . Dotyczy ono trzech m iejsc te j sam ej s. 66.

1. W w ierszu 4 od góry w staw iło od siebie w  przypis M izlera de Kolof 
z p. 477, n r  133 niezgodnie z oryginałem  przy M ikołaju  im ię „B arbary”.

2. Opuściło stronę „s. 2” przy  powołaniu się na  „V ita”.
3. Podało źle, że „Jędrzej był synem  M ikołaja” zam iast: ,,Fakt ten  rzu to ­

w ałby na pochodzenie Jęd rzeja  z lin ii starszej po M ikołaju, od o jca M acieja, 
wojskiego nursk iego”.

Należy też zauważyć, że recenzent podaje za „Encyklopedią PW N” błędną 
pisownię nazw iska M izlera de Kolof. W m yśl p rzy ję tych  zasad obow iązuje za­
pis nazw iska zgodny z k a rtą  ty tu łow ą dzieła (s. rec. 492).

N ajw ięcej zastrzeżeń budzi u recenzenta przekład  polski „Topografii”. A je d ­
nak na konkretnych  przykładach widać, ja k  znaczne popełnia błędy w  odczy­
taniu, in te rp re tac ji a  następnie we wnioskach. Stw ierdziwszy, że „czytelnik, 
który  zadowoli się le k tu rą  przekładu polskiego nie  zawsze będzie mógł śledzić 
tok myśli au to ra ” (s. rec. 494), recenzent w yryw a z tek stu  części zdań lub 
poszczególne wyrazy, k tó re  pozbawione kontekstu  prow adzą do niewłaściwego 
oddania m yśli zaw artych  w  ich szerszym ujęciu. Dany passus przetłum aczony 
Poprawnie przez recenzenta nie zgadza się z resztą zdania nieznanego czytel­
nikowi, k tó ry  zasugerow any rzeczowością zarzutu, odbiera w rażenie błędności
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tłum aczenia. C harak terystycznym  tego p rzykładem  je st m ały  cy ta t ze zdan ia
0 w ojew ództw ie m azow ieckim : Haec satrapia longe quam  caeterae potentior
e s t ------- (p. 16—17, s. 136, s. rec. 495). P om ija jąc  ponow ny b łąd  złego odczytania
jako  caetera popraw nie użytego w  tekście w yrazu  caeterae, należy  podkreślić, 
że gdyby chodziło o przek ład  sam ego cy ta tu , recenzen t m ia łby  rac ję . A le to 
jest tylko cząstka zdania. Pobieżny w gląd w  ciąg dalszy pozw olił recenzentow i 
zorientować się, że je s t tam  m ow a o liczebności, lecz n ie  — ja k  podał — pospo­
litego ruszenia, ale rodzin szlacheckich, z k tórych  re k ru tu je  się pospolite rusze­
nie. Zygm unt Św ięcicki m ów i o 45 tysiącach  equestrium  fam iliarum , „z których  
każda jest w  mocy w ystaw ić p rzynajm nie j jednego rycerza  konnego w  pełnym  
uzbrojeniu, a inne — — ut cuiusque census est, pluros nonnullae etiam  integras 
turmas armant — —, w  m iarę, jak  kogo stać  (jak i je s t czyj s ta n  m ajątkow y)
1 więcej, n iek tó re zbroją także całe oddziały ja zd y ”. C ytat dotyczy w ięc strony 
finansow ej, um ożliw iającej podjęcie kosztu  n ie  ty lko  w ystaw ien ia , a le  przede 
wszystkim uzbrojenia konnicy. W tym  kontekście  potens oznacza „m ożny, za­
możny”. Analogiczne zdanie w ystępuje u S. S tarow olskiego (Polonia, Mizlerus- 
de Kolof, Historiarum Poloniae... t. I, V arsav iae  1761, p. 461). N ależy dodać, że 
Zygm unt pow tórzył to  zdanie za ojcem, k tó ry  zastosow ał je  do sz lach ty  ziemi 
ciechanowskiej p. 32, s. 168). O bliczał ją  na 7 tysięcy  rodzin, — — e quibus- 
nulla tam egens est quin equitem unum  in publico tum ultu  armet, „z których 
żadna nie je s t ta k  uboga, aby nie m ogła uzbroić jednego  konnego w  pospolitym  
ruszeniu”.

W obu w ypadkach na  p lan  pierw szy w ysuw a się s tro n a  finansow a możli­
wości uzbrojenia. N acisk został położony n a  czasow niku armare  —  „zbroić” 
według w łasnej zamożności, podczas gdy p lebs urbana rusticaque  (p. 17, s. 
136) — „ludność m ie jska i w iejska dostarcza p iecho ty”. A w ięc ty lk o  praebet.

Jeszcze raz używ a Święcicki podobnego określen ia , już  n ie  w  kontekście 
zbrojeń, ale przy ch arak te ry sty ce M azowszan (p. 43, s. 191) — — nobilibus mos 
est — — uti quisque est locuples, „ — — sz lach ta  m a zw yczaj — — w  m iarę 
zamożności”.

Jeśli się zważy, że przy  m iastach, w  odniesien iu  do m ieszczan, używ a też 
dla określenia s ta n u  m ajątkow ego w yrażeń opibus potens, w zględnie  neque 
opibus potens, ja k  przy  S ielun iu  (p. 29, s. 163), m ożna uchw ycić w ątek  myśli 
Święcickiego, zapow iedziany zresztą w  p lan ie  pracy. Zobow iązał się p rzedstaw ić 
opes — „zasobność” dzielnicy. Ja k o  rep rezen tan t sz lach ty  w oju jącej w  sądach
i urzędach o swój m a ją tek  podkreśla w  całej sw ej p racy  ro lę  czynn ika m ate­
rialnego w  u jm ow aniu  sp raw  m azowieckich.

A zatem  recenzent w ysuw ając w  obronie te k s tu  za rzu t p rzeciw  tłum aczeniu 
oddającem u rzekomo fałszyw ie m iraż potęgi w ojskow ej w ojew ództw a, w patrzo­
ny w jeden  punkt, nie znalazł dla niego oparcia w  całości.

A nie tłum aczy  się poszczególnych w yrazów , lecz całość myśli.
W „Topografii” jeszcze raz  w ystępu ją  sp raw y  m ają tkow e szlach ty  w  kon­

tekście sp raw  w ojskow ych, a to  p rzy  om aw ianiu  rozdrobn ien ia  w łasności szla­
checkiej w  ziemi nursk iej i płynącego stąd  ubóstw a szlachty , zm uszającego ją 
do służby w ojskow ej u  m ożniejszych (p. 25, s. 155).

P reponderancję  opes — „stanu  posiadan ia” (bogactwo, zasobność, zamożność) 
nad innym i zagadnieniam i ilu s tru je  k ilka  przykładow o podanych  poniżej pagin: 
opes regulorum  (10), dignitate et opibus (11), in firm is opibus (13), opulen ta  

gens (13), regionis opes (15), egentissimus pagus (24), nobiles tenuissim i census 
(24), nobilitas egetifior (25), opibus incolarum  (25) itd .

I  w łaśnie ten  w yraz recenzent chciał w yrzucić z p lan u  p racy  Ś w ię c ic k ie g o ,
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względnie nadać m u inną treść przez zastąpienie innym , co jest chyba aż nad to  
widoczną „nieścisłością”, a zarazem  „w ypaczeniem ”.

Pagus (powiat, wieś, gmina, miejscowość) wobec w prowadzonej przez Św ię­
cickiego gradacji (w dół), tak  charak terystycznej dla renesansow ego pisarza, 
oznacza bezsprzecznie — po m iastach — konkretną jednostkę niższego rzędu, 
tj. wieś. Na k artach  „Topografii” m a jednak  k ilka  znaczeń. E lastycznem u po­
jęciu tego w yrazu  poświęcono oddzielne m iejsce w  rozdziale IV opracow ania, 
(s. 86, 87, 92), do k tórego k ieru ję  też recenzenta. „T hessaurus” Cnapiusa, za­
równo jak  i „G lossarium ” Du Cange’a, a za nim i Bobrowski i inn i podają 
zgodnie, że pagus to ager, territorium, comitatus, districtus. Nie podają zna­
czenia „m iejscowości” ani „m iasteczka”. Giętkość te rm inu  pod piórem  Święcic­
kiego upow ażnia do oddania go jako  „m iejscowość” i w tych w ypadkach ko­
responduje ze znaczeniem  „m iasteczka”, czy naw et „m ieściny”. N ajczęstszym  
term inem  na określenie m iast jest jednak  oppidum, w ystępujące niem al na 
każdej stron ie , zwłaszcza rozdziału I. W zakresie term inologii m iejskiej Święcic­
ki posługuje się określeniam i: caput (p. 29, 41), metropolis (p. 25), urbs (p. 22, 
26, 27, 36, 38, 40, 41), ale p rzede w szystkim  oppidum  w odniesieniu do dużych
i małych m iasteczek. Wielkość ich i ch a rak te r oznacza przym iotnikiem  np. 
parvum  (17), frequens (23), rustice structum  (25), elegans (26), amplum  (31), 
ingens (32), ignobile (33), magnum  (43) itd.

Inaczej przedstaw ia  się spraw a mieszczan. U Święcickiego nie m a niczego 
„znam iennego” — ja k  chce recenzent — ponieważ posługuje się on te rm inam i 
bardzo swobodnie.

Jego plebei — to nie m ieszczanie, lecz wszyscy, którzy nie są szlachtą. 
Można tu  powiedzieć za „Słow nikiem ” Lindego (t. IV, Lwów 1858, s. 149), że 
są to pospolitacy bądź m iejskiego, bądź w iejskiego rodu, w „Topografii”: urbana 
rusticaque plebs (p. 17, s. 136).

M ieszczanie Święcickiego to  w  pierw szym  rzędzie oppidani (p. 19, 29, 41 
itd.), incolae (p. 19, 21), cives oppidi (p. 26), civilis populus (p. 38), urbis populus 
(P- 41.)

Studia  — to nie „nauk i”, ja k  czytam y w  recenzji i w cale nie „w skazuje 
na to  treść  dzieła” (s. rec. 494). W ykazano już, że pozaplanowy rozdział o n a ­
ukach został w interpolow any, natom iast studia  — „zam iłow ania” (skłonność, 
staran ie , usposobienie), wchodzące w  p lan  pracy  Święcickiego, stanow ią treść
II rozdziału „Topografii”. In te rp re ta c ja  recenzenta  je s t błędna, oparta  na n ie­
odpowiednim  przekładzie w yrazu. Niedorzeczność popraw y ilu s tru je  k ilka p rzy­
kładów  z tekstu : k ró l Zygm unt I  nadał Mazowszanom praw a i przyw ile je
— — ut gentis studia redimeret (p. 13, s. 131), lub  inne: palatium studio ùtque 
sum ptu Jacobi Uchanij  inchoatum  (p. 40/41, s. 187), czy też: vinea est studiv  
Bonae reginae (p. 19, s. 140), k tó re  n ie dadzą się przetłum aczyć przez „naukę”. 
A zdań tak ich  je s t wiele. Święcicki określa „nauk i” jako: optimae artes (p. 27» 
30), doctrina (p. 30), litterarum eruditio (p. 30), optimae disciplinae (p. 46), no­
bile s artes (p. 46), liberales artes (p. 46), nobiliores artes (p. 46).

P om ijając n ieisto tne propozycje w ym iany kilku  luźnych wyrazów  w  tłu ­
m aczeniu na inne, w  stylu „zniszczony pożaram i” na „zniekształcony” (s. rec. 
495), czy ty m  podobne w ielkiej w agi „nieścisłości”, k tóre m ożna by analogicznie 
jak  poprzednie, obalić, wskażę tylko na popraw ność tłum aczenia w  oddaniu 
pleonazm u frugibus fertilis (p. 23, s. 151, s. rec. 495) przez tzw. gradus elativus, 
zastosowany praw idłow o. P odjęta  w  recenzji n ie fo rtunna próba przyw rócenia 
tej polskiej w ersji łacinie za pomocą przysłów ka valde mówi sam a za siebie
i nie w ym aga kom entarza.

Tractus — term in  o płynnym  znaczeniu użyty  został w  „Opisie” pięć razy.
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Dwa razy przełożony został jako  „szm at ziemi” (p. 17, 23, s. 136, 151), raz jako 
„szlak” (p. 29, s. 163) i też jak o  „zasięg” i „obszar” (p. 40, s. 184). W szystkie zna­
czenia odpow iadają wyrazowi, więc nie m a pow odu w prow adzania zm iany na 
„pas” w cale nie  korzystniejszej, an i bardziej adekw atnej.

Damae (s. rec. 495) w  tekście Święcickiego znow u nie istn ieją. Chodzi tu
o źle odczytane damulae (p. 20, s. 144), a  te, to n ie „daniele”, ja k  podaje recen­
zja, lecz „dzikie kozy” (por. C napii „T hesaurus” t. II, Poznań 1687, p. 171).

S krytykow any przez recenzenta w  oryginale i przekładzie dystych elegijny 
n a  k le jno t rodziny Łubieńskich, au to rstw a syna Zygm unta, jest opisem ikono­
graficznym  herbu  Pom ian, podanym  w  form ie panegiryku. W ystarczy spojrzeć 
na rycinę herbu, aby się przekonać bez Forcelliniego, czy innego glossarza, że 
k a rk  i szyję żubra  przeszyw a tu lich , k tórem u odpow iada n iezbyt długi, silnie 
zwężający się ku  dołow i k sz tałt obosiecznego ostrza. Długość brzeszczota, w ze­
staw ien iu  z długością pas to ra łu  w yraźnie w skazuje, z jak im  rodzajem  białej 
b ron i m am y tu  do czynienia. Tulich m ożna utożsam ić ze sztyletem . Ponieważ 
w  starożytności każdy miecz, bez względu n a  ksz tałt i długość, nosił nazwę 
gladius lub ensis, tą  term inologią posłużył się też Święcicki.

Laborifer (od laborem fero) — to  „dźw igający t ru d ”, stąd  „utrudzony”, a nie 
tylko „pracow ity”, którego odpow iednikiem  je st laboriosus. O ddanie czci zasłu­
żonem u biskupow i wym agało, zgodnie z tendencją  au to ra , silniejszego określenia 
niż „pracow ity”.

T ekst Święcickiego daje czasam i możność dw ojakiej, popraw nej in te rp re­
tacji. Na tę  w łaściwość sty listyczną zwrócono uw agę w  przypisach m arginalnych 
tłum aczenia np.: s. 139 przyp. e; s. 155 przyp. a; s. 156 przyp. c; s. 167 
przyp. b itd.

Spraw y aneksów, nie usystem atyzow anych ilu s trac ji o raz błędów w pod­
pisach i na m apie zała tw iają  e rra ta , w ykazujące, że uchybienia te pochodzą 
od Ludowej Spółdzielni W ydawniczej.

Trzeba przyznać, że od naukow ej recenzji oczekiwało się czegoś innego, niż 
przyniosła.

Istn ie ją  w  oryginale całe partie  trudne  do oddania, k tó re  opuścił w swej 
p racy  nad tekstem  pierw szy tłum acz i kom entator dzieła prof. W ładysław  
S m o l e ń s k i ,  wyróżnione w  przypisach, dotąd nie wykorzystyw ane. Czy nie 
należało o tym  wspom nieć w  recenzji?.

Recenzent uczulony na często nieistotne, a naw et i urojone „nieścisłości” 
opracow ania i tłum aczenia nie popraw ia skandalicznych błędów  indeksu w yko­
nanego w  W ydawnictwie. Nie zakw estionow ał haseł będących kom pletnym  non­
sensem, takich  jak : „W arszawice patrz  W arszaw a” (s. 269); ,,Europeae patrz 
E uropa” (s. 260); „Lithuaniae patrz  L itw a” (s. 262); „Lituanus pa trz  L itw a” 
(s. 263); „Prussiae p a trz  P ru sy ” (s. 266); „Ruthenus p atrz  R uś” (s. 267); „G rzebak” 
zam iast „G rzebsk” (s. 242, 261); Ravense? (s. 266); „Seroczecz” i „Syroczecz” 
oznaczają równocześnie Serock i Sierpc? (ss. 268 i 269); ,.3” O strołęki zam iast 
„2” itp. Czym to w ytłum aczyć? Jak ie  wobec tego k ry te ria  oceny błędów  przyjął 
recenzent?

Czy rzeczywiście nie odczuł w  tej publikacji b raku  indeksu osobowego? 
Czy na tym  w łaśnie m iejscu nie należało w ytknąć W ydaw nictw u jego praw dzi­
we błędy, kiedy się szarpało praw ie bez powodu nie żyjącego au to ra  opracow a­

n ia i tłum aczenie?
Żadna praca nigdy nie jest „doskonałą”, ale należy oddać suum cuique.
Powyższa recenzja przyniosła również — stosu jąc je j w łasne słowa ze 

s. 493 — korektę przek ładu  „daleką od doskonałości ze względu na w yraźne nie­
poradności” z językiem  łacińskim , kolidującą z oryginałem  Święcickiego.
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I tu niech m i będzie wolno znów zastosować ipsissima verba recensentis, 
odwrócone mutatis mutandis do recenzji, że „Czytelnik, k tóry  zadowoli się lek ­
tu rą ” recenzji, „nie zawsze będzie mógł śledzić tok  myśli au to ra  w  wyżej poru ­
szanych sp raw ach”.

Helena Pazyrzyna

W ZWIĄZKU Z W YPOWIEDZIĄ J. MICHALSKIEGO I E. ROSTWOROWSKIEGO

W zeszycie 4 rocznika 1975 (s. 697—699) „Przeglądu Historycznego” ukazała 
się wypowiedź pp. prof. dr Jerzego M i c h a l s k i e g o  i prof, d r E m anuela 
R o s t w o r o w s k i e g o  pt. „O dwóch niezw ykłych artyku łach  Jerzego Ł o jka”. 
Autorzy tej wypowiedzi zajęli się moim artyku łem  opublikow anym  w am ery ­
kańskim  czasopiśmie slaw istycznym  „C anadian—A m erican Slavic S tud ies” (tom 
VIII, 1974, zeszyt 1, s. 116—135) pt. „La politique de la Russie envers la Pologne 
pendant le p rem ier partage d’après un docum ent secret de la cour russe  
de 1772”. W ty tu le  wypowiedzi jest co praw da mowa o dwóch moich artykułach  
(tym drugim  m iał być artyku ł opublikow any w  „Przeglądzie H um anistycznym ’' 
nr 6, 1974), jednakże w  tekście w ystąpienia b rak  jest jakiejkolw iek  polem iki 
odnoszącej się do tek stu  polskiego. N ajw idoczniej mim o usilnych s ta rań  obaj 
autorzy nie zdołali znaleźć żadnego p u n k tu  zaczepienia do dyskusji z treścią 
krótkiego szkicu zamieszczonego w  „Przeglądzie H um anistycznym ”, a  p rzedsta­
wiającego dzieje archiw um  am basady  rosyjskiej w  W arszaw ie w  X V III w ieku. 
Dziwne jest więc, że uznali za w łaściw e sugerow anie czytelników  „P rzeglądu  
Historycznego” w zm ianką o „dwóch artyku łach” od razu  w  ty tu le  sw ojego 
listu do Redakcji.

PP. M ichalski i Rostw orow ski zajęli się przede w szystkim  tym  fragm entem  
mojego a rty k u łu  z „C anadian—A m erican S lavic S tud ies”, k tó ry  zaw iera pełny 
tekst in stru k c ji dw oru rosyjskiego dla am basadora w  W arszawie S tackelberga 
z sierpnia 1772 r ., zaczerpnięty przeze m nie z rękopisu  B iblioteki Polskiej 
w P aryżu  n r  29Я, s. 559—596. In stru k cję  tę  opublikow ałem  in extenso  w  swoim 
artyku le uw ażając ją  za dokum ent o zasadniczym  znaczeniu dla oceny po lityk i 
dw oru rosyjskiego w obec Polski w  okresie pierw szego rozbioru. F ak t, że do­
kum ent ten  nie był dotychczas w yzyskany w  żadnym  z opracowań, odnoszących 
się do sy tuacji Rzeczypospolitej w  la tach 1772— 1775, w sposób adekw atny do 
jego rzeczyw istej w artości źródłowej, był istotnym  powodem m ojej decyzji 
ogłoszenia go w  pełnym  tekście n a  łam ach czasopism a fachowego, którego- r e ­
dakcja je s t sk łonna udzielać m iejsca autorom  zajm ującym  się problem am i m ię­
dzynarodowego położenia Polski w  okresie rozbiorów. PP. M ichalski i Rostwo­
row ski uznali za fa k t godny najwyższego po tępienia b rak  inform acji w  a rty k u le  
opublikow anym  na łam ach CASS, iż p ie rw otna w ersja  in strukc ji dla S tackelber­
ga z sie rpn ia 1772 r. była już ogłoszona w  w ydaw nictw ie „Sbornik Russkago 
Istoriczeskago Obszczestwa” w  1904 r .

Przyznaję, że było to  z m ojej strony  duże zaniedbanie. In form acja tego ro ­
dzaju pow inna była znaleźć się w  jednym  z przypisów  do om awianego a r ty ­
kułu. Jednakże w szelkie dalej idące zarzu ty  obu polem istów  muszę uznać za 
całkowicie bezpodstaw ne.

P odstaw ą m ojej edycji dokum entu  z 1772 r. był jego ostateczny, au ten tycz­
ny tekst, zaopatrzony autograficznym i podpisam i N. P an in a  i A. Golicyna o raz 
lakow ą pieczęcią dw oru rosyjskiego. D okum ent znajdu jący  się w  Bibliotece 
Polskiej je s t  więc ak tem  o podstaw ow ej w arto śc i źródłow ej, którego treść  
m usi być uznana za ostateczną i jedynie m iarodajną. W ydawcy dokum entu


