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I tu niech mi bedzie wolno znéw zastosowaé ipsissima wverba recensentis,
odwrbécone mutatis mutandis do recenzji, ze ,,Czytelnik, ktéry zadowoli sie lek-
tura” recenzji, ,,nie zawsze bedzie moégl Sledzié tok myS$li autora w wyzej poru-
szanych sprawach”.

Helena Pazyrzyna

W ZWIAZKU Z WYPOWIEDZIA J. MICHALSKIEGO I E. ROSTWOROWSKIEGO

W zeszycie 4 rocznika 1975 (s. 697—699) ,Przegladu Historycznego” ukazala
sie wypowiedZ pp. prof. dr Jerzego Michalskiego i prof. dr Emanuela
Rostworowskiego pt ,O dwbéch niezwyklych artykutach Jerzego Zojka”.
Autorzy tej wypowiedzi zajeli sie moim artykulem opublikowanym w amery-
kanskim czasopi§mie slawistycznym ,,Canadian—American Slavic Studies” (tom
VIII, 1974, zeszyt 1, s. 116—135) pt. ,.La politique de la Russie envers la Pologne
pendant le premier partage d’aprés un document secret de la cour russe
de 1772”. W tytule wypowiedzi jest co prawda mowa o dwéch moich artykutach
(tym drugim miat byé artykut opublikowany w ,Przegladzie Humanistycznym”
nr 6, 1974), jednakze w tek$cie wystapienia brak jest jakiejkolwiek polemiki
odnoszacej sie do tekstu polskiego. Najwidoczniej mimo usilnych staraf obaj
autorzy nie zdotali znalezé zadnego punktu zaczepienia do dyskusji z treScig
krotkiego szkicu zamieszczonego w ,Przegladzie Humanistycznym”, a przedsta-
wiajgcego dzieje archiwum ambasady rosyjskiej w Warszawie w XVIII wieku.
Dziwne jest wiec, ze uznali za wlaSciwe sugerowanie czytelnikéw ,Przegladu
Historycznego” wzmiankg o ,dwbch artykulach” od razu w tytule swojego
listu do Redakeji.

PP. Michalski i Rostworowski zajeli si¢ przede wszystkim tym fragmentem
mojego artykulu z ,Canadian—American Slavic Studies”, ktéry zawiera pelny
tekst instrukeji dworu rosyjskiego dla ambasadora w Warszawie Stackelberga
z sierpnia 1772 r., zaczerpniety przeze mnie z rekopisu Biblioteki Polskiej
w Paryzu nr 29/I, s. 559—596. Instrukcje te opublikowalem in extenso w swoim
artykule uwazajac ja za dokument o zasadniczym znaczeniu dla oceny polityki
dworu rosyjskiego wobec Polski w oKresie pierwszego rozbioru. Fakt, ze do-
kument ten nie byl dotychczas wyzyskany w Zadnym z opracowan, odnoszgcych
sie do sytuacji Rzeczypospolitej w latach 1772—1775, w sposéb adekwatny do
jego rzeczywistej warto$ci zZrédlowej, byt istotnym powodem mojej decyzji
ogloszenia go w pelnym tek§cie na lamach czasopisma fachowego, ktérego- re-
dakcja jest sklonna udzielaé miejsca autorom zajmujacym sie problemami mie-
dzynarodowego polozenia Polski w okresie rozbior6w. PP. Michalski i Rostwo-
rowski uznali za fakt godny najwyzszego potepienia brak informacji w artykule
opublikowanym na lamach CASS, iz pierwotna wersja instrukcji dla Stackelber-
ga z sierpnia 1772 r. byla juz ogloszona w wydawnictwie ,Sbornik Russkago
Istoriczeskago Obszczestwa” w 1904 r.

Przyznaje, Ze bylo to z mojej strony duze zaniedbanie. Informacja tego ro-
dzaju powinna byla znalezé si¢ w jednym z przypisbw do omawianego arty-
kulu. Jednakze wszelkie dalej idgce zarzuty obu polemistéw musze uznaé za
catkowicie bezpodstawne. '

Podstawg mojej edycji dokumentu z 1772 r. byl jego ostateczny, autentycz-
ny tekst, zaopatrzony autograficznymi podpisami N. Panina i A. Golicyna oraz
lakowa pieczecia dworu rosyjskiego. Dokument znajdujacy sie w Bibliotece
Polskiej jest wiec aktem o podstawowej wartosci zrodlowej, ktérego tresé
Mmusi byé uznana za ostateczng i jedynie miarodajna. Wydawcy dokumentu
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w ,,Sborniku” korzystali — rzecz jasna — z brulionu zachowanego w aktach
rosyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych. Jezeli tekst tego brulionu réini
sie nieco od ostatecznej wersji dokumentu, to powolywanie sie na te rdznice
dowodzi jedynie zlej woli polemistéw. Historykom tak do$wiadczonym jak
pp. Michalski i Rostworowski nie powinienem chyba tlumaczyé, ze dla badacza
dziejow politycznych Rzeczypospolitej XVIII wieku waine jest to brzmienie do-
kumentu, ktoére otrzymat do rak Otto von Stackelberg, nie za§ pierwotny jego
tekst, w wielu miejscach niewatpliwie zmieniony przed ostatecznym przepisaniem
i podpisaniem — ktoéry byt podstawa edycji z roku 1904.

PP. Michalski i Rostworowski po$wiecili wyjatkowo duzo staran i miejsca
wyszydzaniu rzekomych moich pretensji do tytulu ,,odkrywcy” omawianego do-
kumentu. Dwa tomy akt sygnowanych numerem 29 w Bibliotece Polskiej w Pa-
ryzu byly oczywiScie znane od dawna — powotywanie sie na katalog Chowan-
ca jest o tyle zabawne, iz bez uprzedniej lektury tej publikacji nie dotaribym
oczywi§cie do omawianego :zbioru dokumentéw. Sklonny Jjestem wierzyé, ze
obaj autorzy listu Zrédla te ogladali. Tym bardziej jednak wydaje mi sie dziw-
ne, ze warto$ci ich (nie tylko instrukecji dla Stackelberga, ale i wielu innych do-
kumentéw) nie dostrzegli.. Mniejsza z tym. Istotne jest, iz pietnujac moja rze-
koma zadze przypisania sobie tytulu odkrywcy instrukcji dla Stackelberga,
pp. Michalski i Rostworowski zacytowali fragment mojej wypowiedzi (PH z. 4,
1975, s. 697) w sposéb tendencyjnie zmieniajgcy jej sens. Piszgc o odkryciu tego
dokumentu slowo ,odkrycie” ujalem w cudzystéow, stwierdzajac ponadto, ze
»rekopis ten widnieje w inwentarzach od lat kilkudziesieciu” (,,Przeglad Huma-
nistyczny” nr 6, 1974, s. 128), podkre$lajgc tym samym niezwyklo$é faktu, Ze
po obejrzeniu tego dokumentu przez tak wielu badaczy, po wielu dopiero la-
tach kto§ zwrécit uwage na jego znaczenie. PP. Michalski i Rostworowski ze
swojego cytatu moéj cudzysléow usuneli. Nieladnie, prosze pandéw...

Nie zamierzam polemizowaé z inwektywami zawartymi w tekScie wysta-
pienia pp. Michalskiego i Rostworowskiego (,zupelna nieznajomo$é zaréwno
wydawnictw zZrédiowych jak opracowan”, ,zZenujaca nieznajomo$§¢ rzeczy” etc.
etc.), bo nie miejsce na to na lamach czasopisma naukowego. Aczkolwiek przy-
wyklem juz, Ze moje publikacje historyczne przyciagaja nieustannie przesadna
uwage przynajmniej jednego z Panéw podpisanych pod listem do ,Przegladu
Historycznego” i pobudzaja Go do nadmiernej irytacji, ufam, ze moéj dorobek
badawczy obroni sie sam w oczach S$rodowiska naukowego w kraju i za gra-
nicag, mimo rozdraznienia niektérych specjalistow. Rozumiem zreszta dobrze, o co
w koncu chodzi obu polemistom. Zdradzaja to ostatnie wiersze listu publiko-
wanego w ,,Pr.zegladzie Historycznym”. Maja Panowie - rzecz to od dawna
znana — zupelnie odmienny ode mnie poglad na postawe Stanistawa Augusta
wobec dworu petersburskiego. Dopatruja sie Panowie nieodpartej koniecznosci
tam, gdzie ja widze przede wszystkim indywidualng stabo$é, prywate i zlekce-
wazenie obowigzkéw wobec panstwa i narodu. Zdumiewa mnie jednak irytacia
dochodzaca do tego stopnia, ze w liScie Panéw znajduje sie stwierdzenie (goto-
stowne, rzecz jasna), ze poglady moje opieraja sie na ,zupelnym niezrozumie-
niu tre§ci” omawianego i1 innych dokumentéw. Moéglbym odpowiedzie¢ po pro-
stu, ze fo Panowie najwidoczniej nie rozumieja istoty stosunkéw miedzy War-
szawa a Petersburgiem w czasach Stanistawa Augusta — ale co by z tego
wyniklo? Po prostu poobrazalibySmy sie wzajemnie, bez zadnej warto$ci takie-
go sporu dla postepu badafi naukowych. Lepiej chyba powstrzymaé sie przed
zbyt agresywna polemika.

Zarzut ,,szumneifreklamy” i ,towaru eksportowego” pozostawie roéwniez bez
odpowiedzi, gdyz dyskutowanie tych spraw sprowadziloby polemikg juz zdecy-
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dowanie poniej poziomu czasopisma naukowego. Pozwole sobie jedynie wyra-
zi¢ zdumienie, ze takie sformulowania mogly sie pojawi¢ na lamach ,Prze-
gladu Historycznego”, pisma o ustalonej i dlugoletniej reputacji. Lamy czaso-
pism slawistycznych tego typu co ,Canadian—American Slavic Studies” sq
otwarte dla wszystkich badaczy. Kaidy z moich polemistéw méglby z réwna
jatwoscig i z wielka wdziecznoscig ze strony redakeji zamiescié tam wyniki swoich
badan. Co do ,,pochopnej a bezpodstawnej krytyki innych historykow”, to mo-
ze byloby jednak wskazane wspomnienie, iz w przypisie moim, gdzie stwierdzi-
tem lojalnie, ze poglady moje sa sprzeczne z pogladami wielu historykéw pol-
skich badajacych epoke Stanistawa Augusta, wymienilem m.in. wlasnie prof.
Michalskiego i prof. Rostworowskiego? Czytelnicy listu do ,Przegladu Histo-
rycznego” lepiej zrozumieliby woéwczas powod tej reakeiji.

List niniejszy ukaze si¢ w druku zapewne w wiele miesiecy po opubliko-
waniu wystgpienia pp. Michalskiego i Rostworowskiego. Tekst jego poznalem
dopiero po pojawieniu sie odnoSnego zeszytu ,Przegladu Historycznego” w sprze-
dazy ksiegarskiej. Nie od rzeczy bedzie wiec stwierdzi¢, Ze obaj moi polemiSci
zapewne nigdy nie dowiedzieliby sie o publikacji artykulu, ktéry tak bardzo
ich wzburzy! (gdyz kwartalnik ,Canadian—American Slavic Studies”, mimo
znacznego rozpowszechnienia w Ameryce i w Europie zachodniej prawie do
Polski nie dociera), gdyby nizej podpisany nie przestal im odbitek tej publikacji
natychmiast po ich otrzymaniu, kierujac sie poczuciem lojalnosci wobec bada-
czy, ktérych nazwiska byly w jednym z przypisé6w artykulu wymienione. Skoro
tekstu polemiki zaatakowany autor w odpowiednim czasie do wgladu nie otrzy-
mal, wszelkie szczegblowe dyskusje sa bezprzedmiotowe. Rozne, jak widaé, sa
obyczaje... *

Jerzy Lojek

O DWOCH ARTYKURACH I JEDNYM LISCIE JERZEGO LOJKA

Autor ,dwéch niezwyklych artykulow” zaprezentowal sie w swym liScie
jako ofiara napaéci bezzasadnej, obelzywej, i wrecz nieuczciwej. Skoro Redakcja
Przegladu Historycznego” uznala za stosowane oglosi¢ te wypowiedZz na swoich
lamach, musimy ustosunkowaé sie do tego listu. Trudno rzecz skwitowaé tylko
odestaniem czytelnika do tego, co juz oglosilismy w ,Przegladzie” i zaleci¢
jedynie poréwnanie postawionych tam zarzutéw z tekstem odpowiedzi. Jerzy
B ojek stara sie bowiem rzeczy oczywiste zagmatwaé. Wypadnie wigc poswie-~
ci¢ te) sprawie wiecej miejsca anizeli jej wyczerpane jui meritum zastuguje
i powt6brzyé sporo sformulowan, ktére w $Swietle nadeslanego listu nabieraja
dodatkowej wyrazistoSci.

1. Sprawy uboczne. Obrona J. Lojka idzie po linii zawezenia plasz-
czyzny sporu, tak iz w koncu dochodzi do wniosku, ze jedyny sensowny nasz
zarzut tyczy ,zaniedbania” podania jakiego§ tam przypisu. Temu usilowaniu
zawezenia plaszczyzny stluzy niezgodne z prawda twierdzenie, iz bezzasadnie
méwimy o ,dwoéch artykutach”, bowiem w naszym wystgpieniu ,brak jest jakiej-
kolwiek polemiki odnoszgcej sie do tekstu polskiego” (artykulu z ,Przegladu
Humanistycznego”). Obszernie cytujac 6w ,polski tekst” przeprowadzilismy na

* OdpowiedZz docenta dra J. Lojka na list J. Michalskiego i E. Ros-
tworowskiego, zamieszczony w zesz. 4 ,Przegladu Historycznego” z 1975 r. Redak-
cja drukuje in extenso, pozostawiajgc mu zupelng swobode wypowiedzi. Jednoczesnie Re-
dakcja oglasza replike na powyzsza odpowied%, na czym, stosujac sie do obyczajow przy-
jetych w czasopiSmiennictwie naukowym, polemike zamyka (przyp. Redakcji).



