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Recenzowana praca  zasługuje n a  uw agą przede  w szystkim  jako  próba  zastoso
w ania  w  m ediew istyce teoretycznych  założeń socjologii Talcotta  P a r s o n s  a.  R. 
S p r a n d e l  jest autorem  w ielu  rozpraw  z zakresu  historii średniow iecznej, co za
pew nia  jego ujęciu  popraw ność  w arsztatow ą. S prandel w idzi dw ojaki pożytek  ze 
swego opracowania. Ma ono być pow iązaniem  h istorii średniow iecznej z system a
tycznym i naukam i społecznymi. Z jednej strony  uzupełnia  dzieje  średniow ieczne
o refleksję  socjologiczną lub  socjopsychologiczną. Z drugiej, zw raca  się  do przedsta
wicieli nauk  społecznych, ukazując  pewien  w ycinek  historii w  kategoriach  przez 
nich  stosowanych.

K siążka  dzieli się na  dwie części. Pierw sza  przedstaw ia  odpowiedzi na  py tan ia  
na  tem at m entalności staw iane  przez au to ra  w ybranym  źródłom  narracy jnym . P rzed
m iotem  poszukiw ań  są  cechy  m entalności uform ow ane przez grupę, a  nie  zdeter
m inow ane  cechami indyw idualnym i, tak im i ja k  cechy charak te ru  lub  wiek. S pran 
del za Parsonem  wychodzi jed n ak  od analizy  osobowości w  oparciu  o zdobycze 
psychologii, przede  w szystkim  Z. F r e u d a .  Zw raca  zatem  uw agę  na  doświadczenia 
jednostk i wyniesione z okresu  dzieciństw a, a  oparte  o kon tak ty  z rodzicam i i  prze
noszone potem  n a  szersze stosunki społeczne. Sprandla  in te resu je  w  te j części prze
de w szystkim  osobowość jako  system  dokonujący  in ternalizacji norm  kulturow ych. 
System  pośredni między  ku ltu rą  i  jednostką, jak im  je s t u  P arsonsa  społeczeństwo, 
trac i w  te j analizie  na  znaczeniu, gdyż  zachow uje  jedynie  funkcje  in strum enta lne  
(jako  nośnik  zinstytucjonalizow anych  norm  kulturow ych) oraz  klasyfikacyjne  (okre
śla jący  m iejsce  jednostk i w  system ie  kultury). K u ltu rę  p o jm uje  S prandel ewolu- 
cjondstyoznie, zakładając  że w  ram ach  te j sam ej ku ltu ry , po  sobie  i  obok siebie, 
w ystępu ją  liczne grupy, odpow iadające  różnym  stopniom  rozw oju  owej kultu ry . 
To  dziw aczne  n a  pozór sform ułow anie  w ynika  z  konsekw entnego  trzy m an ia  się  p ar-  
sonowskiej analizy  system ów  działania. Zgodnie z n ią , w  skład  generalnego  system u  
działania  wchodzą cztery  hierarchicznie  uporządkow ane  i pow iązane  dw ustronnym i 
in te rak c jam i podsystem y: k u ltu ra , społeczeństwo, osobowość, organizm .

S prandel usta la  trzy  stopnie  rozw oju  kulturow ego  społeczeństw:

—  pierw szy, gdzie żyją  ludzie orien tu jący  się  w  działaniach  w e  w łasnym  śro
dow isku  socjalnym  i natu ra lnym  w edług  w yobrażeń  wyniesionych  z kręgu  rodzi
cielskiego;

—  dTUgi, z ludźm i, którzy  odeszli od  transponow ania  w yobrażeń  z kręgu  rodzin
nego  n a  zjaw iska  zew nętrzne, przystosow ali się  do wym ogów  natu ry , choć nadal 
rozum ują  przez analogie (o wyższym  je d n ak  stopniu  ab strak c ji od reprezen tan tów  
stopn ia  pierwszego);

—  trzeci, gdzie ludzie n ie  ro zp a tru ją  n a tu ry  jedynie  przez  pryzm at zabezpie
czenia  swego  bytu , lecz przyznają  je j  w artości autonom iczne, gdyż doceniają  je j 
piękno  i  atrakcyjność.

Na Wszystkich szczeblach człowiek  boi się śm ierci, lecz obaw a ta  schodzi, w  
m iarę  rozw oju  ku ltu ry , na  coraz dalszy  p lan  oraz  jest przezw yciężana  przy  pomocy 
coraz to  nowych  środków. W ybranym  źródłom  au to r  zadaje  trzy  p y tan ia :  o sto 
sunek  człowieka do natury , o ludzkie  w yobrażenia  o śm iertelności oraz  o to, jak
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członkowie społeczeństw a  w yobrażali sobie sw e kon tak ty  w  grupach  pozarodzin
nych. Różnice w  odpow iedziach  m a ją  być w ynikiem  różnic  kulturow ych, dających  
się sklasyfikow ać  w  trzech  wyżej podanych  stopniach.

P rzy  doborze źródeł au to r  zw rapa  uwagę, by  reprezen tow ały  one  ca łe  średnio
wiecze, od starożytności po renesans, a  jednocześnie  by  pochodziły  z różnych  re jo 
nów  Europy. W rezu ltac ie  jego  wybÓT pada  na  następujących  autorów : G rzegorza  
z Tours, N otkera  z S t. Gallen, R ichera, T hie tm ara  z M erseburga, Iw ona  z  C har
tres, T urolda, Ja n a  z Salisbury, R yszarda  z Ely, H enryka  Łotysza, M ateusza z N euen- 
burga, Bocaccia, Eneasza  Sylw iusza Piccolominiego  oraz  na  dzieło anonim ow ej tra 
dycji islandzkiej, tzw. zbiór Edda. Sprandel n ie  zabiega  o w ykorzystanie  całości 
dorobku  tych  pisarzy, w ybierając  z dch twórczości po jednym  dziele. Dąży nato m iast 
do wydobycia ze źródeł wszelkich  w yobrażeń  i postaw , zarówno  tych, z którym i 
autorzy  w ykorzystanych  dzieł identyfikow ali się, ja k  i tych, od  których  chcieli 
zdystansow ać się.

Z odpowiedzi znalezionych  w  w ybranych  tekstach  pow staje  obraz  przem ian  w  
m entalności, które  następow ały  stopniowo  w  ciągu  całego średniow iecza, i były  
zróżnicowane w  społecznościach  lokalnych. W najprostszych  wyobrażeniach  n a tu rę  
pojm owano  antropom orficznie. Istn iało  też prześw iadczenie  o współzależności spo
łeczeństw a i przyrody. Nieprawość  ludzka  prow okow ała  siły  n a tu ry  do gniewu. 
M. in. wierzono, że dzieci z niepraw ych  związków  są szczególnie narażone  na  cho
roby. Bogowie pogańscy  byli bliscy  natu rze , Bóg chrześcijański — dość daleki, ale  
przetrw ały  w ierzenia  synkretyczne. Dopiero  stopniowo  oddzielono  rzeczy  ludzkie  
i natu ra lne  (społeczeństwo  i siły  przyrody) od św iętych. W zrastała  znajom ość  praw  
przyrody. P ojaw iła  się opinia o służebnym  charak te rze  n a tu ry  wobec  człowieka. 
Poznanie  radości z natu ry  łączono  z bogactw em  i sukcesem. I  tak  polow anie  stało  
się elem entem  sposobu  życia arystok racji i m anifestacją  je j  w ładczej pozycji. Nie 
służyło już  obronie  lub  zdobyciu pożywienia. Radość z n a tu ry  w iązała  się  z prze
konaniem  o opanow aniu  przyrody, w płynęła  też  na  życie społeczne i duchowe. Mi
łość i uczucie s ta ją  się  jedyną  leg itym acją  niek tó rych  działań  ludzkich. Natura; 
zaczyna zdobywać autonom iczną pozycję w  odsakralizow anej twórczości plastycz
nej.

P rym ityw ne  w yobrażenia  o śm ierci cechowało  przeświadczenie  o jedności życia 
doczesnego i pozagrobowego. Ludzie zobowiązani byli do św iadczeń  na  rzecz zm ar
łych  przez dostarczenie  im  środków  m ateria lnych  i  kontynuację  społecznych  oelów  
przodków. Po  śm ierci człowiek  nadal uczestniczył w  życiu ziem skiej społeczności, 
spraw ow ał nad  nią  opiekę  odw zajem niając  się tym  za przysługi żywych. W  X III— 
XIV  w. załam ała  się  w iara  w  jedność życia doczesnego i pozagrobowego. Było to 
efektem  w ystępującej już  wcześniej rozterk i i  zw rócenia  uw agi n a  ateistyczne  idee  
starożytności. W efekcie coraz w iększą  ro lę  w  m otyw acjach  działań  ludzkich  od
gryw ały  w artości ziem skie i doczesne. W  etosie  krzyżowców  zdobycie sław y  w śród  
ludzi stało  na  pierw szym  m iejscu, choć nagrody  za tru d  oczekiwali oni dopiero  w  
niebie. N adal jednak  świecka  twórczość pisarska  była  pozbaw iona  prestiżu , jak i 
przypisyw ano  dziełom  pisarzy  teologicznych.

W  m entalności wczesnego średniow iecza isto tne  znaczenie m iały  grupy  zorga
nizowane na  zasadzie pokrew ieństw a  natu ra lnego  lub  sztucznego. W ten  sposób w y
obrażano  sobie  m. in. królestw o  wczesnośredniowieczne. Jednocześnie relig ia  z sil
nym i przeżytkam i k u ltu  przodków  um acniała  ro lę  związków  krew niaczych. Mimo  
to ku lt chrześcijański m iał charak ter  uniw ersalny  i integrow ał przede  w szystkim  
grupy  zdefiniow ane  inaczej. Były  to  głównie związki oparte  o w ym ianę  w zajem ną  
świadczeń  lub  służące  zapew nieniu  w spólnej ochrony  przed  zagrożeniem  z zew nątrz. 
Do w ażnych  dla tych  grup  celów  należało  w ykorzystanie  sił  przyrody  i w spólne  
przezwyciężenie  lęku  przed  śm iercią, gdy  zachw iały  się  tradycy jne  w yobrażenia
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eschatologiczne. Istotnym  czynnikiem  w  form ow aniu  się zw iązków  nowego  ty p u  by
ła  możliwość założenia ich  d la  realizacji potrzeby, której zaspokojenie  m iało  
nastąp ić  później. G rupy  in tegrow ały  się  wokół coraz  to  now ych  w artości k u ltu ro 
wych, konkretyzujących  się  w  m iarę  w zbogacania m ateria lnej rzeczywistości spo
łecznej.

Tw orem  kom pleksowych  m entalności sta ły  się hierarch ie  w artości. S prandel 
rozróżnia  trzy  ty p y  sposobu  m yślenia, k tó re  reprezentow ali autorzy  badanych  źródełr 
1. grupy  o m entalności k lerykalno -ag rarnej, oddalone od centrów  politycznych,, 
stojące  poza n u rtam i m yśli kościelnej; 2. grupy  o m entalności feudalnej, o zm ien
nych  postaw ach  dom inujących, dające  się podzielić na: a) grupy  cen tralne , zwią
zane z dworem  karolińskim  lu b  ottońskim , św iadom e  złożoności istniejących  sys
tem ów  społecznych, b) grupy  nieform alne, zintegrow ane  przez idee, a  skupione  wo
kół w ybitnych  m yślicieli, c) grupy  w ielk iej ruchliw ości (np. krzyżowcy).

Część druga  pracy  poświęcona je s t analizie k ilk u  system ów  społeczno-politycz
nych  średniow iecza. Zgodnie z parsonow ską  koncepcją  struk tu ralno -funkcjonalną  
system em  socjalnym  jest seria  norm  ludzkich  zachow ań  i w yobrażeń, które  tw orzą  
całość tak  dalece konieczną, że bez te j całości nie  byłoby  norm . W  sk ład  system u  
wchodzą podsystem y. W szystko  co sk łada  się na  system y, regu lu je  m iędzy  nim i 
stosunki i zapew nia  egzystencję  grup  — stanow i m etasystem . Człowiek  wchodzi w  
skład  w ielu  system ów  pierw otnych  (opartych  o więzy  krwi) i w tórnych  (opartych  o  
w ym ianę  świadczeń). W  tych  ostatn ich  o  podziale ciężarów  decydują  w artości 
in teg ru jące  system . W artość obciążenia  stanow i o prestiżu  socjalnym  jednostk i lu b  
grupy.

Pierw szym  przykładem  historycznym , do którego  S prandel stosu je  analizę  
struk tu ralno-funkcjonalną , jest państw o  frank ijsk ie . Przew ażały  w  n im  cechy syste
m u  pierw otnego. Frankow ie  uw ażali się  za w spólnotę pochodzącą г  jednego  pnia , 
a rządzeni byli przez patriarcha lnych  królów. M onarchowie ci w  spraw ach  politycz
nych  rozum ow ali jak  frank ijsk i chłop. K ról i w asale  strzegli pokoju. Obowiązek  ten  
nie  był równoważony  przez inne  przeciw ciężary, daw ał jednak  (o i'le był pom yślnie  
wypełniony) klasie  feudalnej legitym ację  je j szczególnej roli. B eneficja  m iały  być 
odciążeniem  feudałów  od działalności gospodarczej. P rzy  w ym ianie  ciężarów  nie  
istn iał problem  ich w artości tak  długo, dopóki państw o  monopolizowało  funkcje  
wojskowe, rezerw ow ało  dla siebie pew ne  funkcje  kultow e  i gospodarcze oraz de
cydowało o w arunkach  w ym iany  św iadczeń  m iędzy  podsystem am i. O rozpadzie  
państw a  F ranków  przesądziły  przem iany  na  jego  południow ych  i zachodnich  ob
szarach. M onarchia straciła  tam  w szystkie  w łasne zakresy  kom petencji n a  rzecz 
lokalnych  feudałów . Na wschodzie k ró l utrzym yw ał legitym ację  swej ro li jako  oj- 
ciec-obrońca. W nioski te  pozostają  w  .pełnej zgodzie z parsonowsikim  założeniem, 
że system y  pierw otne  gorzej od w tórnych  znoszą wszelkie przem iany  w  zakresie 
podziału  ról.

Kościół w  X I—X III  w. stanow ił system  w tórny, w  m etaforyce  przedstaw iający  
się niekiedy  jako  system  pierw otny. P ojęty  tom istycznie, jako  w spólnota  sak ra
m entu, obejm ow ał rozliczne i bardzo  zróżnicow ane podsystem y; w  znaczeniu  ści
ślejszym  sk ładał się z k le ru  i m ieszkańców  obszarów  objętych  ju ry sdykcją  kościel
ną. In tegrow any  był przez w spólne  idee. W ew nątrz  trw ała  bezustanna  w eryfikacja  
w artości obciążeń  poszczególnych  grup  w spólnoty  m ającej n a  celu  doprow adzenie  
swych  członków  do zbaw ienia. Nosiciele obciążeń  służących  rea lizac ji norm  uzna
nych  za  najw yższe  rościli sobie p re tensje  do szczególnego prestiżu . Z reguły  ry w a
lizacja  rozgryw ała  się  w śród  kleru , dysponenta  sakram entów . Laicy, zepchnięci do  
roli drugorzędnej, aw ansow ali okresowo  w  hierarch ii, jeśli staw ali się  krzyżow
cami. Z przem ian  jakościowych  w ew nątrz  K ościoła  trzy  m om enty  m iały  zasad
nicze znaczenie dla przem ian  w  uszeregow aniu  w artości: pow stan ie  Kościoła pa
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pieskiego; pojaw ienie  się ruchów  m onastycznych, dążących  do reform  i próbujących  
narzucić  sw e  idee  całem u  Kościołowi; odkrycie  A rystotelesa  i  przejęcie  od niego 
dialek tyk i przez  tom izm , co zadało  cios ascezie i mistycyzmowi. Odchodzenie K oś
cioła od  w ładztw a  ziemskiego  dokonało  się przez  konsolidację  m onarchii europej
skich  i pozostaw ało  w  zgodzie z tendencjam i, jak ie  panow ały  wówczas w śród  kleru. 
Pojaw iły  się bowiem  nowe zakony, zabiegające  jedynie  o w ładzę duchową nad  
ludźmi, w olne od funkcji polityczno-m ilitarnych  i sądowych. Każda zm iana  w ym a
gała legitym acji nowych  w artości. Sukces  m endykantów  był możliwy, ponieważ  
oznaczał ożywienie w ym iany  świadczeń  w zajem nych  między  klerem  i laikam i, za
grożonej przez  wcześniejsze idee m onastyczne. W przedstaw ionej przez Sprandla  
konstrukcji nie budzi jednak  zaufania  teza  o rozpadzie  Kościoła pełnego  średnio
wiecza  jako  system u  pod  wpływem  zm ian  w  hiera rch ii norm  i podziale  ról. Pogląd  
ten  nie  został bowiem  przez autora  w ystarczająco  udokum entow any, co więcej, jest 
potrzebny  do w ykazania, że kościół w  sw ym  dotychczasowym  kształcie  organi
zacyjnym  z X I—X III  w. uległ rozluźnieniu  i głębokiej m etam orfozie, ponieważ 
nie  był w  stan ie  zachować zdolności do ciągłej regeneracji w  ulegającym  zm ianom  
społeczeństwie. Z daje  się to  w ynikać  z  definicji Kościoła jako  system u  pośredniego: 
już  nde pierw otnego  i jeszcze niezupełnie  w tórnego, wyższego od  m onarch ii wcze- 
snofeudalnej, ale  niższego od  średniowiecznego  m iasta. Zgodnie z tym , ludzie  póź
nego  średniow iecza, wchodząc w  sk ład  licznych  system ów, m. in . państw a  i  Koś
cioła, zaczęli daw ać  pierw szeństw o  udziałowi w  system ach  świeckich, a  przed  k u l
towym i.

Niezależne miasto  niem ieckie  w  późnym  średniow ieczu  jest trzecim  przykładem . 
N orm ą  cen tra lną  system u  były  reguły  rozstrzygające  o stopniach  luksusu  i  ubioru. 
Bogactwo i osiągnięty  przez n ie  sty l życia decydow ały  o podziale ró l społecznych  
i  obciążeń. Do m a ją tk u  można było  dojść w  zasadzie  tylko  przez  handel, połączony  
zazwyczaj z działalnością  polityczną  Д m ilita rn ą . D aw ało  to  kupiectw u  kw alifi
kacje  niezbędne  do rządzenia  m iastem , zarazem  jednak  spraw ow anie  w ładzy  pocią
gało ogrom ne w ydatk i. Rzem ieślnicy  uw ażali podział dochodu  m iędzy  przedsta
w icieli handlu  i produkcji za  niespraw iedliw y, uznaw ali jednak  prestiż  zamożności 
i w ynikającego  z niej s ty lu  życia, dlatego  w  swych  dążeniach  em ancypacyjnych  ska
zani byli na  niepowodzenie. W  m ieście przew ażały  cechy  system u  repetytyw nego, 
zdolnego  do odtw arzania  swej s tru k tu ry .  Były  to: sta łe  rozw arstw ien ie  ludności, 
■ciągłe odnaw ianie  się w arstw y  kierow niczej, kon tynuacja  polityki zew nętrznej, 
zm ierzającej do obrony  zawsze tych  sam ych  interesów . M iało też m iasto  cechy  sys
tem u  przejściowego, z których  najw iększe  znaczenie m iał odpływ  kap itałów  w  fo r
m ie  w ydatków  w ojennych, darów  na  rzecz  Kościoła i  kupow ania  m ajątków  ziem 
skich. G eneralnie  m iasto  średniow ieczne  było  system em  stabilnym , o społeczności 
zintegrow anej przez  sta łe  norm y.

P rzedstaw ione  trzy  system y  różnią  się m iędzy  sobą przez  rosnącą, od pierw 
szego do ostatniego, kompleksowość środow iska, tzn. przez rosnącą  liczbę syste
m ów , z którym i każdorazow y  system  w spółdziała w  ram ach  m etasystem u. Zgodnie 
z ew olucyjnym  rozum ieniem  z jaw isk  społecznych, S prandel nieustannie  podkreśla  
w spółistnienie  na  określonych  szczeblach  rozw oju  nosicieli wyżej i niżej zorga
nizowanej m entalności. Podobnie  system y  w ykazują  w  jego ujęciu  sta łą  tendencję  
rozwojową. A utor konsta tu je  b ra k  koniecznego  zw iązku  między  prym ityw izm em  
i sta tyką  oraz m iędzy  kompleksowością i  dynam iką. System y  przejściow e  nie  muszą 
w ykazyw ać  m niejszej stabilności od repetytywm ych. Z drugiej strony , system y  
w tórne, zorganizow ane  dla realizacji celów  społecznych, nie m uszą  podlegać b a r
dziej dynam icznym  przem ianom  od system ów  pierw otnych, służących  .głównie za
spokojeniu  biologicznych  potrzeb  swych  członków.
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Trudno  pracę  Sprandla  sklasyfikow ać  jako  m echaniczne przeniesienie  osiągnięć 
am erykańsk ie j teorii socjologicznej na  grunt historiografii. T alcott P arsons  doko
nał sw oistej syntezy  hum anistyki europejskiej i am erykańskiej, pozostał jednak  
dość dalek i problem om  n au k  historycznych. S prandel zatem  postaw ił sobie nie
ła tw e  zadanie, możliwe do zrealizow ania  tylko  przez ponow ne naw iązanie  do euro
pejskich  nauk  społecznych, bardziej skłonnych  do szukania  odpowiedzi w  refleksji 
dziejowej. Dla w yjaśnienia  zjaw isk  religijno-społecznych  posłużył się założeniam i 
teoretycznym i M. W e b e r a ,  zagadnienie  konfrontacji człowieka z siłam i przyrody  
je s t zgodne z koncepcjam i O. S p e n g l e r  a, natom iast za A. T o y n b e e m  duży n a
cisk położono w  pracy  na  znaczenie  in teg racji elity  dla rozw oju  społecznego. Po
nadto  przem ilczał S prandel zasługi E. L o u s s e ’ a i  tzw. w  m ediew istyce  „szkoły  
socjologicznej”, której przedstaw iciele  w prow adzili podobny  system  pojęć  d zależ
ności do stosowanego  w  om aw ianej pracy  sposobu w yjaśn ian ia  podziału  ró l społecz
nych, ciężarów  i ich  ekw iw alentów . W yniki, do jakich  au to r  doszedł, n ie  dadzą 
się  ocenić jednoznacznie. Niewielu  zapew ne historyków  będzie skłonnych  uznać  bez 
zastrzeżeń  w yw ody  i ustalenia  S prand la, zarówno  dotyczące szczegółów, ja k  metody. 
N atom iast niew ątp liw ą  zasługą  recenzow anej pracy  je s t ukazanie  m ediew istom  no
wych  płaszczyzn  analitycznych  i sposobów  rozw iązyw ania  dostrzegalnych  tam  p ro 
blem ów . H istoriografia  średniow ieczna  w  Polsce je s t dość w yraźnie  opóźniona w' 
bad an iu  idei jako  autonom icznej sfery  rzeczywistości społecznej. S chem at pojęć 
stosow any  w  badaniach  n a d  m entalnością  i ideologią niew iele  odbiega od tego, 
którego  celowość już dawno  została  zakw estionow ana  przeiz F. H e  e r  a. Dlatego  
należy  śledzić z uw agą próby  badaw cze podejm ow ane  przez  historiografię  euro
pejską, n aw e t  t e  przyznające  się do pokrew ieństw a  z w oluntarystyczną  koncepcją 
społeczeństwa.

Stefan Kwiatkowski

Problemy razwitija feodalizma i kapitalizma w stronach Bałtiki, 
T artu sk ij G osudarstw iennyj U niw ersitet, T artu  1975, s. 347.

W  listopadzie  1975 roku  U niw ersytet w  T artu  zorganizował konferencję  histo
ryków  z NRD, Polski i ZSRR. S potkanie  to było  kontynuacją  poprzednich, z ła t 
1969 i 1972. D yskusja  koncentrow ała  się  wokół historii m iast i wsi krajów  nadbał
tyckich. Je j ram y  chronologiczne  obejm ow ały  okres  od X  do początków  XX  wieku. 
Skład  uczestników  zadecydował, że szczególnym  zainteresow aniem  cieszyły się kraje  
południow ego  w ybrzeża  Bałtyku. Przygotow ane  na  konferencję  refera ty  zostały  wy
dane  równocześnie  z rozpoczęciem  obrad. Zaw artość  .tomu je s t w iernym  odbiciem  
założeń  dyskusji. Uderza  je j zróżnicowanie  tem atyczne, jak  rów nież  różnoraki cię
żar  gatunkow y  poruszanych  problem ów. Obok p rac  om aw iających  zagadnienia  ogól
niejsze, znajdujem y  kom unikaty  o charak terze  przyczynkow ym , które  jednak  czę
sto  poruszają  spraw y  o istotnym  znaczeniu. Do prac  przedstaw iających  dość szeroki 
zakres  problem ów  można zaliczyć re fe ra t  K onrada  F r i t z e ,  z U niw ersytetu  w  
G reifsw aldzie, o funkcjach  posiadłości ziem skich  średniow iecznych  m iast zachod
niego  w ybrzeża  Bałtyku. Do te j grupy  należy  też, z pozoru  m onograficzny, re fe ra t 
M ariana  B i s k u p a  poświęcony  rozw ojow i G dańska  w  okresie  krizyżackim. Z in
nych, zajm ujących  się węższą problem atyką, należy  wspom nieć o re fera tach  I. J  a-  
n  o s z-B i s k u p o w e j  „Rola m iast prusk ich  w  organizacji i u trzym aniu  archiw um  
stanów  P rus  K rólew skich  od  XV  do  X V III w ieku” oraz  Ericha  D o n n e r t  a, au to ra  
p rac  dotyczących  stosunków  inflancko-m oskiew skich  z XVI w ieku, któ ry  ty m  razem  
za ją ł się  jednym  z osiem nastowiecznych  epizodów  w alki o zniesienie poddaństw a  
in flanckich  chłopów.
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