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JERZY WYROZUMSKI

Zwiazki czeladnicze w Polsce $redniowiccznej*

W pozniejszym Sredniowieczu europejskim bardzo istotnym ele-
mentem struktury spolecznej stajg sie korporacje. Zaréwno w S$wiado-
mosci wspdtezesnych, jak i w S$wietle obowigzujgcego prawa, zyskaly
one sobie wszelkie racje bytu i mniej lub wiecej pelng osobowosé praw-
ng. W swoim wieku dojrzalym spelnialy rozliczne funkcje: zawodowe,
samopomocowe, towarzysko-obyczajowe i religijne; strzegly intereséw
swojej zbiorowosci na zewnagtrz i walczyly o rozszerzenie jej preroga-
tyw; z uprawnien i przywilejow korporacji plynely prawa zrzeszo-
nych w nich oséb fizycznych. Nie wchodzgc tutaj w zalozony mecha-
nizm narodzin i rozlicznych wcielenn idei korporacjonizmu w dziejach,
chce wskazaé na Sredniowieczne warunki jej posiewu i wzrostu, a takze
na niektére elementy jej ewolucji. W rzeczy zasadniczej ograniczam
sie do Polski.

Zrédel korporacjonizmu péznosredniowiecznego mozna sie dopat-
rze¢ zaréwno we wecezesniejszych fazach rozwojowych ustroju feudal-
nego,”jak i w odleglejszej rzymskiej, czy moze nawet grecko-rzym-
skiej starozytnosci. Korporacjonizm wyplywal na pewno z obu tych
zrodel, pytanie tylko, ktére z nich bylo wazniejsze. Nie sposéb takze
nie dostrzec, ze mial on swoje racje o wiele blizsze mu w czasie,
bo w ukladzie aktualnych stosunkéw gospodarczych i aktualnych rela-
cji spotecznych.

Pewne samorodne elementy korporacjonizmu odnajdujemy zrazu
w tzw. rodach Irycersko-szlacheckich weczeéniejszego $redniowiecza),
ktére zrzeszaly obok wlasciwych rodowcéw-krewniakéw liczng nie-
kiedy klientelg; stanowily znaczng sile polityczng i przeciwwage w
stosunku do monarchii, az roztopilty sie w szeroko pojetym uprzywile-
jowanym stanie spolecznym. Obok tych zrzeszen na uwage zastuguja
wspdlnoty terytorialne ludnosci wie$niaczej. One réwniez noszg pewne
cechy korporacji o bardzo charakterystycznym dla wsi, defensywnym
charakterze. W okresie politycznej i spotecznej anarchii strzegly one
tradycyjnych praw do ziemi uprawnej i innych uzytkéw gruntowych,
podejmujgc pewne funkcje samorzgdowo-administracyjne, ktére jednak
wygasly wraz z feudalizacjg wsi i rozwojem aparatu wiladzy monarszej
i dominialnej. By¢ moze takich samorodnych elementéw korporacjo-
nizmu mozna by sie dopatrze¢ w doraZnie zawieranych porozumieniach
miedzy kupcami weczesniejszego $redniowiecza. Odmienny natomiast

* Prace niniejsza referowatem 28 pazdziernika 1975 w Komisji Mediewistycz-
nej Polskiego Towarzystwa Historycznego w Warszawie. Z dyskusji, w ktérej
udzial wzieli prof. S. Krakowski, prof. B. Zientara, doc. B. Geremek, doc. F. Kiryk,
prof. R. Heck, doc. M. Dembinska, doc. S. Szacherska, doc. J. Szymanski, prof.
S. Trawkowski, prof. J. Mitkowski, prof. H. Samsonowicz, doc. J. Wiesiotowski,
wiele skorzystatem.
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charakter wiezi spolecznej widoczny jest w ustroju lennym typu za-
chodnloeuropejsklego W samym zalozeniu bowiem naruszal on zasade
wzglednei réwnosci, idealng podstawe kazdej korporacji.

Czystsze formy ustroju korporacyjnego wytworzyl natomiast kos-
ciol. Znajduja one odbicie w zgromadzeniach monastycznych, w kapi-
tulach, w kanonikacie $wieckim, w uniwersytetach, a wreszcie w roz-
licznych bractwach religijnych ludzi $wieckich. Dodajmy, ze wachlarz
funkcji tych zbiorowo$ci byl bardzo szeroki, bo od obrony interesow
gospodarczych oraz walki o przywileje i prawa polityczne siegal norm
etycznych i drobiazgbéw obyczajowych. W obrebie kosciola, a w kazdym
razie pod silnym jego wplywem, wyksztalcit sie $redniowieczny wzo-
rzec zycia korporacyjnego. Czy jednak kosciol byl w tym zakresie w
pelni oryginalny, czy tylko przetwarzal, wzbogacal i twoérczo adapto-
wal te formy zycia zbiorowego, ktore wiazaly sie z jego poczgtkami,
to pytania, ktére wymagaja dyskusji i weryflkacp Pewne jest Jedr\ak
ze ustroj korporacy]ny byl silnie rozwiniety w $wiecie antycznym i upow-
szechnil sie szeroko w imperium rzymskim. Tzw. kolegia byly w jego
czasach bardzo waznym elementem Zzycia zbiorowego, zwlaszcza w mia-
stach, a formowaly sie zaréwno w obrebie pewnych zawodow, jak tez .
pewnych kultow, nierzadko dla celéw politycznych lub towarzyskich 1.
Regres czy wrecz zanik zycia miejskiego u poczatkow zachodnioeuropej-
skiego $redniowiecza przerwal ewolucje kolegiow w ich miejskim ksztal-
cie. Stad korporacji péznego Sredniowiecza nie da sie uwaza¢ za prostg
kontynuacje rzymskich. Tworzyly sie w nowych warunkach i okolicz-
nosciach, pod wplywem nowych gospodarczych czynnikéw, ale nie bez
vdzialu tej transmisji kultury antycznej, jaka byl kosciél lacinski.

Tlo odrodzenia sie w wiekach $rednich korporacji, jako bardzo istot-
nej formy wiezi spotecznych, to dziejowy proces tzw. rewolucji komun.
Zachodnioeuropejskie gildie kupieckie, ktére w wielu wypadkach byly
wprost organizatorami gmin miejskich, zrzeszenia zawodowe, ktére za-
wladnely niemal calg pozarolniczg produkcja, zwigzki czeladnikéw
i innych pracownikéw najemnych, bedgce zapowiedzig zwigzkéw za-
wodowych epoki kapitalistycznej, a wreszcie bractwa ludzi $wieckich
0 charakterze czysto religijnym, to rozne wcielenia $redniowiecznego
korporacjonizmu w roéznych jego fazach rozwojowych.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest typ korporacji, dla ktorej
przyjalem nazwe zwigzku czeladniczego, a ktorg mozna by zupelnie do-
brze okre$li¢ mianem bractwa czy stowarzyszenia czeladniczego. W tra-
dycji historycznej francuskiej ten typ korporacji ckrela sie mianem
compagnonnage, w angielskiej yeomen guild, a w niemieckiej Gesellen-
schaft. Za zwigzek czeladniczy uwazam uznang przez wladze municy-
palng lub publiczng organizacje pracownikéw najemnych okreslonej
branzy, czyli czeladnikéw, organizacje stanowigcg przybudoéwke cechu
tej samej branzy. Bedzie mi zatem chodzilo nie o prawa i pozycje spo-
leczng wielkiej rzeszy czeladniczej roinych cechéw, chociaz wypadnie
n:ieraz dotkna¢ i tej sprawy; zajme sie natomiast wypadkami zamykania
sie czeladnikéw w obrebie wlasnej organizacji. Zadaniem moim bedzie
wyjasnienie motywoéw i okplicznosci tworzenia sie zwigzkéw czeladni-
czych w Polsce $redniowiecznej, a w szczegélno$ci zbadanie ich pro-

1J, Linderski, Panstwo a kolegia. Ze studiéw mad historiq rzymskich
stowarzyszen u schyltku republiki, Krakow 1961.
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filu: czy i w jakim stopniu byly to bractwa religijne, o ile stawialy sobie
cele samopomocowe, a o ile byly odzwierciedleniem walki klasowej
czeladnikéw z ich pracodawcami czyli mistrzami cechowymi, walki
o odpowiedni poziom plac, o udzial w jurysdykcji dotyczgcej spraw za-
wodowych, o nalezyte traktowanie itp.

Zwigzki czeladnicze byly w pewnym sensie produktem ubocznym
korporacyjnej organizacji rzemiosta. Niezaleznie od bezposrednich mo-
tywow ich tworzenia, uwaza sie je na ogél za autentyczny przejaw spo-
lecznej aktywnosci pracownikow najemnych w rzemioslach, owych
robotnikéw epoki przedkapitalistycznej 2. Idgc dalej, mozna sie w nich
dopatrywa¢ najstarszej formy samoobrony przed wyzyskiem i spoleczng
degradacjg. Uwaza sie je niekiedy za zalgzkowsg postaé nowozytnego
syndykalizmu, chociaz pewne racje przemawiajg przeciwko takiemu sta-
wianiu sprawy. Wiadomo bowiem, ze nowozytne zwigzki zawodowe nie
nawigzaty wprost do korporacji czeladniczych, ze nie ma mowy o prze-
ksztalcaniu sie tych ostatnich w organizacje syndykalne 3. Istnieje mie-
dzy nimi jednak na pewno jakas$ wiez ideowa: obrona intereséw ludzi
pracy. Réznily sie za$ miedzy sobg w tym samym stopniu, w jakim
odbiegajg od siebie czeladnicy zwigzani z warsztatem rzemie$lniczym
i klasa robotnicza bedgca podstawa produkeji fabrycznej.

Narodziny S$redniowiecznych zwigzkéw czeladniczych laczy¢ nalezy z
rozkwitem gospodarczym Eurcpy zachodniej, przypadajgecym na wiek
XII, a zwlaszcza XIII. Budowa wielkich ko$ciotéw 1 katedr, trwajgca
cdlugie dziesigtki lat, przyciagala i wigzala z jednym miejscem pracy
cale rzesze pracownikéw budowlanych. Nie tworzyli oni poczatkowo
cech6éw rzemieslniczych o typowej trojstopniowej strukturze: mistrz —
czeladnik — uczen; charakter pracy narzucal raczej poczucie rownosci
i potrzebe solidarnego stawiania czola trudnosciom pracy i bytu. Stad
plynela potrzeba zorganizowanego dzialania, a codzienny trud przy obiek-
tach sakralnych i bliski kontakt z duchownymi przyczynialy sie do
tego, ze organizacje par excellence robotnicze przybieraly charakter re-
ligijny. Te za$ organizacje mogly sie sta¢ w XIV i XV w. wzorem dla
licznej czeladzi zrzeszonej w cechach rzemie$lniczych, ktora nie zawsze
znajdowala wspolny jezyk ze swoimi pracodawcami, tj. mistrzami ce-
chowymi. Tu jednak sytuacja byla o wiele bardziej skomplikowana.
Czeladnicy bowiem z obowigzku nalezeli do cechéw. Dgzgc do emancy-
pacji, do tworzenia organizacji wlasnych, nie mogli zarazem wyjsé
z organizacji cechowej, ktoéra monopolizowala produkcje, a zatem ona
jedynie gwarantowala prace. Stad zwigzki czeladnicze zazebialy sie
zawsze o cechy danej branzy, o mistrzéw z reguly im niechetnych,
a rzeczywiste ich cele 1 funkcje musialy by¢ kamuflowane normami
obyczajowo-religijnymi.

Jest rzeczg bardzo znamienng, ze idea osobnych korporacji czelad-
niczych obrosla z czasem legends, dajacg niejako sankcje, moralne
prawo do zrzeszania sie czeladnikéw poza cechem. Wywodzgey sie za$

2 Por. w tych sprawach: G. Fagniez, Etudes sur Vindustrie et la classe
industrielle ¢ Paris au XIII® et au XIVe siécle, Paris 18717, szczegblnie rozdz. V;
E. M. Saint-Léon, Histoire des corporations des métiers depuis leurs origines
jusqu’a leur suppresion en 1791, Paris 1909, s. 100—107, 255. G. Lefranc, Histoire
du travail et des travailleurs, Paris 1957, rozdz. VI—3; E. Coornaert, Les cor-
porations en France avant 1789, wyd. 2, Paris 1968, cz. II, rozdz. II—IV; J. Heers,
Le travail au Moyen Age, Paris 1968, szczegélnie rozdz. III.

3 G. Lefranc, Le syndicalisme dans le mqnde, Paris 1969, rozdz. I.
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ze wspomnianych bractw budowlanych rytual korporacyjny mial inspi-
rowaé w kilka wiekéw poézniej organizacje masonskie o charakterze
politycznym (le magon = murarz). One tez legende podtrzymywaly,
a moze nawet tworzyly i wzbogacaly. Jeden nurt wspomnianej tu le-
gendy wywodzi sie ze starotestamentowej relacji o krélu Salomonie,
budowniczym $wigtyni jerozolimskiej. Salomon powierzyl zamierzone
dzieto mistrzowi Hiramowi, stworzy! rodzaj hierarchii rzemieslniczej,
dajac jakoby poczatek i wzorzec organizacji czeladniczej. Inna legenda
szuka patrona robotnikéw budowlanych w mitycznym budowniczym
tejze jerozolimskiej $wiagtyni, w Jakubie, identyfikowanym niekiedy
z Jakubem Wiekszym apostotem, ktoéry mial przyby¢ do Marsylii, two-
rzac tutaj zawigzek sztuki i organizacji budowlanej. Jeszcze inna le-
genda kaze przyby¢ z Jerozolimy do Bordeaux niejakiemu ojcu Su-
bizjuszowi, aby tu stal si¢ nauczycielem i ideowym protoplastg czeladzi
budowlanej .

Jezeli poczatki zwigzkéw czeladniczych laczy¢ bedziemy zgodnie z
tradycja masonskg z liczng rzeszg szeregowych budowniczych katedr
i innych kos$ciotéw, i odnosi¢ do XII-—XIII w., to upowszechnienie sig
tego typu korporacji wsréd czeladnikéw rzemios! cechowych zaczelo sig
dokonywaé¢ w Europie zachodniej w stuleciu XIV, w okresie ostrej wal-
ki czeladnik6w z mistrzami, mnozgcych sie strajkow, gremialnego opusz-
czania miast przez czeladz pewnych branz, wérdéd zakazdw zrzeszania
sie i nakazéw rozwigzywania istniejgcych juz zwigzkow.

W Polsce procesy odnosne nie przebiegaly paralelnie, a ostros¢ kon-
fliktéw klasowych w rzemioSle przedstawiala sie skromnie, jezeli ja
mierzy¢ w zachodnioeuropejskiej skali. Zabraklo tu tego wzorca korpo-
racji robotniczej, jakiego na zachodzie dostarczali pracownicy wielkich
buddéw. Znacznie pdézniej bowiem zaczeto u nas wznosi¢ koscioly muro-
wane, a przy tym ani ich rozmiary, ani bogactwo formy, ani pracochion-
no$¢ wystroju nie doréownywaly zachodnioeuropejskim. Nie jest to
tylko kwestia braku odpowiednich przekazéw zrodlowych. Dokument
Bolestawa Rogatki z 1244 r., okres$lajgcy m.in. jurysdykcje nad pra-
cownikami najemnymi, ktérych zatrudniono przy budowie katedry
wroclawskiej, nie uprawnia do domystéw, jakoby mieli oni jakgs orga-
nizacje wlasng . Mamy natomiast wskazéwki, ze i u nas czeladnicy
cechowi stosowali te same, co na Zachodzie, formy walki z mistrzami,
co prawda zapewne tylko sporadycznie. Znany jest epizod wroclawski
z 1329 r., gdzie czeladnicy rzemiosta pasniczego gremialnie porzucili
prace i zobowigzali sie, Ze przez rok nie podejmg jej u swoich mistrzow,
a w odpowiedzi na to mistrzowie zobowigzali sie wzajemnie nie za-
trudnia¢ przez rok tychze czeladnikéw b. Znany jest juz dzisiaj strajk
czeladzi piekarskiej Krakowa z 1375 r., ktéry zostal zlamany wyrokiem
rady miejskiej, zakazujgcej zbuntowanym m.in. odrebnego, tzn. poza-
cechowego zrzeszania sie . Byly tu widocznie préby powolania do zycia

4 Por. zwlaszcza: E. Levasseur, Histoire des classes ouvriéres en France
depuis la conquéte de Jules César jusqu’d la Révolution, Paris 1959, t. I, rozdz. VI;
L. Benoist, Le compagnonnuge et les meétiers, Paris 1970, rozdz. 1.

5 Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau, wyd. G. A. Stenzel
Breslau 1845, nr 4. '

¢ CDS VIII, nr 11.

7 Najstarszy zbiér przywilejéw i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estrei-
cher, Krakéw 1936, s. 26, nr 10.
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piekarskiego zwigzku czeladniczego, a moze nawet zwigzek taki juz
rzeczywiscie istnial. Akta stanéw pruskich ze schylku XIV w. $wiadczg,
ze czynnikiem fermentu w miastach pruskich byla czeladz kowalska,
ktéra gromadzila sie w gospodach przy piwie i spiskowala przeciw
mistrzom. Tego rodzaju jej zgromadzenia zostaly surowo zabronione 8,

Za najstarszg korporacje pracownikéw najemnych, legalnie powola-
na do zycia na historycznych ziemiach polskich, uznaé nalezy zwigzek
czeladzi mlynarskiej Gdanska, ktéry w 1365 r. otrzymal wtasny statut?.
Jest to jednak przypadek, gdzie nie istniala osobna organizacja cecho-
wa, gdzie zatem zwiazek, o ktérym mowa, wypeklnial w pewnym sensie
owg luke i nie jest calkiem jednorodny ze zwigzkami pozacechowymi.
Te za$ rozwinely sie u nac dopiero w XV w., gdy ucichty juz w znacz-
nym stopniu rzemie§lnicze animozje klasowe, gdy wykrystalizowaly sie
formy wspolistnienia czeladnik6w nie majgcych perspektyw awansu
z jednej strony i mistrzéw z drugiej, gdy nieunikniony okazal sie kom-
promis.

Zwigzkami czeladniczymi historiografia nasza zajmowala sie dotad
niewiele. Uwzgledniano je z reguly marginalnie w pracach na temat
poszczegdlnych rzemiost lub cechéw rzemieSlniczych 1. Zbigniew P a-
zdro, autor ogélniejszej rozprawy o uczniach i czeladnikach cecho-
wych, wigzal poczatki odrebnych organizacji czeladniczych dopiero
z XVI w.11, Dostrzegt ich obecnos¢ juz w Polsce Sredniowieqznej Karol
G orski, ograniczytl sie jednak do bardzo ogélnych spostrzezen i stwier-
dzen 2. Dopiero po wojnie wiecej uwagi i w sposéb bardziej konkretny
i szczegblowy poswiecil im Roman Grodecki?!s Opart sie jednak na
bardzo waskiej podstawie Zrédlowej. Nawigzal do tych badan Kazimierz
Artamowski, ktéory oglosil drukiem najstarszy znany dotychczas
u nas statut zwigzku czeladniczego 4. Kompleksowo natomiast zagadnie-
nia tego nie rozpatrzono. Probe takg podeimuje¢ w sposob zwiezly w ni-
niejszym artykule, szerzej zas w przygotowywanej obszerniejszej roz-
prawie.

Podstawe zrodlowag moich badan stanowig prawie wylgcznie statuty
zwigzkoéw czeladniczych, a tylko incydentalnie wzmianki z innych kate-
gorii Zrédel. Do nich nalezy przede wszystkim ksiega zwigzku czeladni-
k6w piocienniczych Gdanska, datujgca sie od 1436 r., ktéra jednak
przedstawia skromne walory badawcze ze wzgledu na szczuplosé i jedno-
rodnos¢ informacji 5. Wykorzystano tu w sumie 19 statutéw, nie liczgc

8 Acten der Stdndetage Preussens, wyd. M. Toeppen, t. I, Leipzig 1878,
nr 24 i 41, 1385 i 1394 r.

® Th. Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbs-geschichte unter der Herrschaft
des Deutschen Ordens, Leipzig 1858, s. 331.

1S, Herbst, Torurniskie cechy rzemie§lnicze. Zarys przesztosci, Torun 1933,
s. 27—31; M. Bogucka, Gdansk jako o$rodek produkcyjny w XIV—XVII w.,
Warszawa 1962, s. 350—352; J. Wyrozumski, Tkactwo malopolskie w péinym
fredniowieczu, Warszawa—Krakoéw 1972, s, 112—113.

11 7, Pazdro, Uczriowie i towarzysze cechéw krakowskich od drugiej po-
towy wieku XIV do polowy wieku XVIII, Lwéw 1900, s. 91—119.

2K, Gorski, Ustréj korporacyjny w Polsce S$redniowiecznej, ,Przeglad
Powszechny” r. 50 (1. 199), 1933, s. 87—116.

3 R. Grodecki, Z dziejow walki klasowej w rzemio§le i gérnictwie polskim,
KH LXI, 1954, nr 1, s. 137—149,

# K. Artamowski, Statut czeladzi tkackiej w Larncucie z 1406 r. ,Rocznik
Wojewodztwa Rzeszowskiego” t. IIT (za r. 1960 i 1961), 1963, s. 175—190.

> WAP Gdafisk, rkps G 1325, k. 7—13v.
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artykulow dodatkowych, ktoérymi statuty uzupelniano. Jest to liczba po-
kazna w stosunku do trzech tekstéow, uwzglednionych przez Grodeckiego
i czwartego, ktory ogtlosil Artamowski. Tylko pie¢ z tych statutéw zostato
dotad ogloszonych drukiem, kilka zas$ bylo w ogdéle nieznanych. Jest to
jednak na pewno liczba znikoma w stosunku do tych sredniowiecznych
statutow, ktore niegdy$ istnialy i stuzyly naszym zwigzkom czeladni-
czym, a niepelna jezeli wzigé w rachube te, jakie mogg sie jeszcze
ujawnié. Tu od razu powstajg pewne zastrzezenia.

Pierwsze jest natury heurystycznej. Poszukiwania materialow do
$redniowiecznych zwigzkéw czeladniczych prowadzilem w sposéb nie-
jednakowy dla wszystkich ziem dawnej Polski. Bardziej wnikliwe byly
w odniesieniu do Matlopolski, mniej dokladne dla innych dzielnic, gdzie
stanowily margines przy rejestrowaniu materiatow do dziejow miast
w dawnej Polsce. Silg rzeczy uchwytne byly tylko jednostki archiwalne
(a wiec teksty w postaci dyploméw), mogly za§ ujs¢ uwagi statuty
wpisane do ksigg itp. W zwigzku z tym, a moze niezaleznie od tego,
geografia wykorzystanych statutéw przedstawia sie niepokojgco. Osiem
sposréd nich odnosi sie do Pomorza Gdanskiego, a $ciSlej do Gdanska
i Torunia, 10 do Malopolski, z ziemig przemysko-sanocka oraz jeden do
Rusi Halickiej, tzn. do Lwowa. Ze Slaska, Wielkopolski, Mazowsza i Ku-
jaw brak w ogéle tego rodzaju zabytkéw. Jezeli przy trzech ostatnich
dzielnicach w gre moga wchodzi¢ niedostatki kwerendy, to trudno wyttu-
maczyé ten brak w odniesieniu do Slgska, ktéry ma bardzo wielkg liczbe
sredniowiecznych zrodet dotyczgcych rzemiosi, ogloszonych juz dawno
drukiem. Nie umiem w tej chwili wyjasni¢ owej zagadki, sygnalizuje
ja jednak z uwagi na ewentualne przyszte poszukiwania w tym zakre-
sie. Powstaje tutaj obawa, czy w ogoéle mozna sie kusi¢ o jaki§ og6l-
niejszy jednolity obraz na podstawie dwu grup tekstow z odleglych od
siebie terytoriow i z bardzo réinych panstwowych kregoéw, zwazywszy,
ze wiekszos¢é uwzglednionych pomorskich statutow powstala pod wiladza
krzyzackg. Obiekcje lagodzi jednak ta okolicznosé, ze konstatacja —
w tych réznych grupach materialdw — rzeczy jednorodnych lub podob-
nych oznacza szeroko stosowang praktyke.

Drugie zastrzezenie byloby natury zrodioznawczej. Statuty — jak
wiadomo — majg w wysokim stopniu charakter normatywny czy nawet
postulatywny. Nie cieszg sige tez najlepszg opinig jako zrédlo historyczne,
tym bardziej, ze czesto byly przedmiotem zapozyczen, bezdusznego for-
malizmu, ktéry nie tyle odzwierciedlal, ile przystanial indywidualne
cechy poszczegdlnych regionéw czy miejscowosci. Grozgcych tu nie-
bezpieczenstw mozna jednak uniknaé, jezeli poddaé¢ kazdy statut z osob-
na refleksji i weryfikacji zrédloznawczej i jezeli traktowaé¢ go jako od-
bicie pewnej szerzej stosowanej praktyki, a nie jako zZrodlo do dziejow
lokalnych. Zbedne podkresla¢, ze statutowa norma nie moze byé¢ brana
za rzeczywistoéé, ale za probe petryfikacji lub korektury pewnych .ele-
mentow rzeczywistosci. Dodajmy jednak, ze statuty zwiazkéow czeladni-
czych odrézniaja sie na ogédl korzystnie od statutow cechowych. Wida¢
w nich znaczng réznorodiio$¢, mniej klauzul szablonowych, jak gdyby
w wiekszym stopniu ksztaltowalo je zycie niz wplyw z zewnatrz czy
utarty zwyczaj. Nawet w wypadku zapozyczen wida¢é wyrazng dazno$¢
do pogodzenia tekstu zapozyczonego z wymogami i potrzebami wlasnymi
danego miasta. Pouczajgcego pod tym wzgledem przykiadu dostarcza
statut zwiazku czeladnikéw plocienniczych Lwowa, majacy za wzér
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statut lancucki, na ktéry sie powoluje. Dysponujemy obydwoma teksta-
mi i konstatujemy znaczne i istotne miedzy nimi réznice. Statuty czelad-
nicze byly czesto uzupelniane po uplywie kilkunastu czy kilkudziesieciu
lat artykulami, ktére juz na pewno odzwierciedlajg autentyczne zycie
zwiazku, przede wszystkim za§ $wiadczg, ze zwigzek rzeczywiscie fun-
kejonowal, a statut kreujacy go nie pozostal martwa litera.

W moich badaniach uwzgledniam nastepujgce statuty: w grupie Po-
morza Gdanskiego statut czeladnikéw mlynarskich Gdanska z 1365 r.19,
statut czeladnikéw szewskich Gdanska z 1436 r.17, dwa statuty czelad-
nikéw ptécienniczych Gdanska z 1447 i 1498 r.!® oraz statut czeladnikéw
kowalskich Gdanska z drugiej polowy XV w.% z Torunia dysponuje
statutem czeladnikow kowalskich z 1437 r.20 oraz dwoma statutami cze-
ladnikéw plocienniczych, jednym z 1454 r. oraz drugim péZniejszym,
nalezacym jeszeze do XV w. ale nie dajacym sie dokladniej datowaé 21,
W grupie matlopolsko-ruskiej, uwzgledniam statut czeladnikéw plécien-
niczych Lancuta z 1406 r.2?, dwa statuty czeladnikéw sukienniczych
Kleparza przy Krakowie dajgce sie¢ datowaé na lata 1427—1457 23, sta-
tuty czeladnikoéw sukienniczych Biecza ¢ i Tarnowa %5, oba z 1452 r.,
jeszcze jeden statut tarnowski z 1479 r.%6, statut czeladnikéw plocien-
niczych Lwowa z 1469 r.?", a wreszcie trzy statuty czeladnikdéw szew-
skich: krosnienski z 1486 r.?8, biecki sprzed 1490 r. w uzupelnionej re-
dakeji z 1525 r.?9, oraz jasielski z 1490 r.3°. Wylgczam natomiast z roz-
wazan statut nozowniczy krakowski z 1403 r., ktéry zostal niestusznie
uznany za czeladniczy 3!, gdy w rzeczywistosci jest to statut cechowy,
tyle tylko, Ze sporo uwagi poswieca czeladnikom; nie ma on natomiast
nic wspélnego ze zwigzkiem czeladniczym i nie nosi Zadnego $ladu
istnienia pod jego datg w Krakowie takiego zwigzku w branzy nozow-
niczej.

Whniosek, jaki sie nasuwa juz z samego rejestru statutéw, to ten, ze
korporacje czeladnicze upowszechnily sie u nas w XV w. w niektorych
rzemioslach, a mianowicie tkackich: zaréwno ptécienniczych, jak i su-
kienniczych, dalej w branzy szewskiej, a wreszcie w kowalskiej. Czeladz
miynarska stanowi — jak powiedziano wyzej — przypadek odrebny. Nie .

18 Zob. przyp. 9.

17 WAP Gdansk, rkps G 1325, k. 1—5v.

¥ Th. Hirsch, op. cit., s. 332—333, 1447 r.; WAP Gdansk, rkps 586, k. 2—8v,
1498 r.

19 WAP Gdansk, rkps 73, nr 15.

% Acten der Stdndetage Preussens, wyd. M. Toeppen t. II, Leipzig 1880,
nr 28. .

2 WAP Torun, Akta miasta Torunia, rkps LIII—7 { LIII—8.

2K Artamowski op. cit.

28 Bibl. Jagiel., rkps 6784, k. 9v—11v.

24 Bibl. Czart., dypl. nTt 504.

% Materialy do V tomu Kodeksu dyplematycznego Malopolski, wlasno§é Oddz.
PAN w Krakowie.

2 Tamze.

2 AGZ VII, nr 61.

= Tamze, t. III, nr 129.

2% F. Bujak, Materialy do historii miasta Biecza, Krakéw 1902, nr 538.

» WAP Przemy$l, dypl. perg. bez sygn.

31 Bibl. Czart., dok. nr 268 (vol. V, k. 5). F. Kiryk, Z dziejéw wedréwek
czeladnikéw krakowskiego rzemiosta metalowego, ,Rocznik Dydaktyczno-Nauko-
wy” WSP Krakoéw, Prace Historyczne V, s. 49; J. Wyrozumski, op. cit.,, s. 112,
przyp. 610.
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wynika stad, jakoby$my mieli wylaczaé mozliwos¢ istnienia takich
zwigzkow w innych rzemiostach. Teoretycznie sa one mozliwe wszedzie
tam, gdzie byly wieksze skupiska czeladnikéw danej branzy i gdzie za-
razem oddzialywat w tym kierunku jak gdyby branzowy zwyczaj z ze-
wnatrz. Trzeba bowiem podkreslié, ze $redniowieczne nasze zwigzki
czeladnicze tworzyly sie pod wplywem niemieckim 32, czesto wprost
wsréd niemieckich czeladnikéw danej branzy, o czym $wiadczy nie-
miecki jezyk szeregu z omawianych tekstow. W Gdansku i Toruniu
tlumaczy sie on w znacznym stopniu niemieckim obliczem wladzy
miejskiej i panstwowej, natomiast w Malopolsce i na Rusi (Lancut,
Krosno, Lwow) wskazuje raczej na niemiecka narodowos$¢ czeladnikow.

Powolanie do Zycia zwigzku czeladniczego wymagalo zgody mistrzéw
cechowych oraz autoryzacji ze strony wladzy miejskiej (burmistrza
i rajeow), ktora dawala zwigzkowi osobowos$¢ prawna. Pewna nadwyzka
zapobiegliwosci bylaby konfirmacja ze strony wladzy publicznej, co
- zresztg w naszych tekstach nie wystepuje. Osobowos¢ prawna zwigzku
byla w pewnym sensie ograniczona przez wlasciwy cech, co mozna by
rozumie¢ w ten sposéb, ze organizacja cechowa byla ogniwem po$red-
nim miedzy zwigzkiem czeladniczym a wladzami miejskimi; zwigzek
czeladniczy zatem w pierwszym stopniu podlegat mistrzom cechowym,

a dopiero w drugim gminie miejskiej. Plynelo to stad, ze — mimo po-
wolania do zycia zwigzku czeladniczego w danej branzy i obok danego
cechu — nie ustawala przynaleznos¢ czeladnika do tegoz cechu. Jest

to bardzo specyficzne znamie korporacji czeladniczych, pociggajgce za
sobg szereg istotnych konsekwencji. Jako organizacja wtérna w stosunku
do cechu, zwiazek czeladniczy nie ponosit z reguty Zadnych ciezaréw na
rzecz gminy miejskiej, a to dlatego, ze spoczywaly one na czeladnikach
z tytulu ich przynaleznosci do cechu. Chodzi tutaj zwlaszcza o obowigzki
cechowe w zakresie obronnosci miasta. Byla to konsekwencja dla kor-
pcracji czeladniczych korzystna, inne natomiast sprowadzaly sie do ogra-
niczen swobody ich dzialania.

Przede wszystkim mistrzowie starali sie utrzyma¢ bezposredni wptyw
na wiladze zwigzku czeladniczego. Nie trzeba tlumaczy¢ sensu odpo-
wiedniej taktyki w tym zakresie, wystarczy sie przyjrzeé, jakimi Srod-
kami byla ona realizowana. W zwigzku czeladnikéw szewskich Gdanska
burmistrz i rajcy mieli corocznie naznacza¢ dwu mistrzéw rzemiosla,
ktorzy wraz z przedstawicielami czeladnikow pelnili role starszych
zwigzku. Zupelnie chyba analogicznie przedstawiala sie rzecz w gdan-
skim zwigzku czeladnikéw plocienniczych, gdzie obok ,mistrzéw cze-
ladniczych” (tj. starszych czeladniczych) fungowali ,starsi mistrzo-
wsey”, u ktorych raz na kwartal czeladnicy obowigzkowo sie zbierali.
U czeladnikéw sukienniczych Tarnowa (1452 r.) ograniczono sie do te-
go, ze starszych* zwigzku wybierali lgcznie mistrzowie i czeladnicy;
oni tez byli organem kontrolujacym rachunki zwigzkowe. U czeladzi
szewskiej Krosna statut z 1486 r. przewidywal, ze raz na kwartal po-
winni przybyé na zebranie czeladnicze dwaj mistrzowie w celu pouczenia
czeladnikéw o ich prawach i obowigzkach. Kontrola w formie perma-
nentnego wychowywania latwo mogla sie wyrodzi¢ w uciazliwe men-~

32 Najpelniejsze i wcigz jeszcze niezastgpione opracowanie dziejéw dawnych
niemieckich zwigzkow czeladniczych stanowi ksigzka: G. Schanz, Zur Geschichte
der deutschen Gesellen-Verbidnde mit 55 bisher wunverdffentlichten Documentea
aus der Zeit des 14.—17. Jahrhunderts, Leipzig 1877.
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torstwo. Tak zapewne bylo w Krosnie, bo w dodatkach do tegoz sta-
tutu, pochodzacych zapewne jeszcze z XV w., znajdujemy do$¢ nie-
zwykla klauzulg, ze tzw. ojciec gospody czeladniczej winien udostepniaé
czeladnikom jakie§ tajne miejsce, wybrane ich tajng wolg, w ktérym
mogliby czyta¢ swoje prawa. Wyrabiala sie wiec praktyka, Ze jedyng
podstawg zycia zwigzku i obyczaju czeladniczego byl statut, a jego
interpretacja nalezala do samych czeladnikéw. Trzeba przyjaé, ze mi-
strzowie wyrazili na to swojg zgode, bo tylko w takim wypadku od-
no$na norma mogla mieé moc prawng. W Bieczu i w Jasle obowiazywat
zakaz schadzek czeladniczych gdzie indziej niz w dozwolonej przez
mistrzéw gospodzie. Oznaczalo to, ze-obrady czeladnikéw odbywaty
sie albo wprost pod mistrzowskg kontrolg, albo przynajmniej w wa-
runkach, gdzie w kazdej chwili moégl sie mistrz pojawi¢. W statucie
czeladzi sukienniczej Strzyzowa znajdujemy artykul zobowigzujacy
mistrzéw do delegowania dwu sposrdd siebie w charakterze doradcéw,
ilekro¢ czeladnicy o to poproszg. Wynika stad, ze jezeli zwigzek czelad-
riczy o takich doradcéw nie prosil, lub jezeli poproszeni mistrzowie ich
nie wyznaczyli, wtedy czeladnicy mogli obradowaé¢ sami. Jedynie w tym
statucie znajdujemy klauzule o obowigzku dochowywania tajemnic
czeladniczych. Natomiast zwierzchno$é czy wplyw mistrzéw na zwia-
zek wyrazaly sie tutaj w innej nieco formie, a mianowicie sposrod dwoch
starszych zwigzku jeden by! wyznaczany przez mistrzéw, a drugi przez
czeladnikéw. Mozna przyjgé bez ryzyka, ze w kazdym legalnie dzialar
jacym zwigzku czeladniczym byly jakies formy zaleznos$ci od mistrzow,
a przede wszystkim wplywali oni na wybér wiladz zwigzkowych. Jezeli
statuty nie zawsze o tym moéwig, to dlatego, iz byly to sprawy bardzo
oczywiste, i zresztyg implicite w kazdym statucie widoczne.

Osobnym zagadnieniem jest wewngtrzzwigzkowa jurysdykcja, bar-
dzo istotny element Sredniowiecznej korporacji. Poniewaz pewne agen-
dy jurysdykcyjne znajdowaly sie w rekach cechéw, a zwigzek czelad-
niczy moégl jedynie te agendy uszczuplié, stad juz w zalozeniu zacho-
dzity tutaj pewne kolizje interes6w, takze natury materialnej, skoro
stosowano szeroko kary pieniezne, kary w postaci trunkéw czy wosku.
Stad w uzupelnieniach do statutu czeladnikéw ptécienniczych Lancuta
pojawia sie artykul orzekajgcy, ze 1/3 wplywéw kasowych zwigzku
czeladniczego, z wyjatkiem oplat, jakie uiszczajg czeladnicy wedrowni,
przechodzi na mistrzéw. Teoretycznie sadownictwo to moglo dotyczyé
wzajemnych stosunkéw tylko miedzy czeladnikami. Juz nie do po-
my$lenia byloby, aby przed czeladnikéw mogly trafia¢ sprawy miedzy
czeladnikami i mistrzami. Stowem nie realizowala sie tu zasada actor
sequitur forum rei. Statut czeladzi szewskiej Gdanska orzekal raczej
przykladowo niz wyczerpujaco, ze w gestii sgdownictwa brackiego byly
sprawy o pobicie, ale w wypadku ran czy zabicia kompetentny byt
naturalnie tylko sgd miejski. Tu podkreslono ogélnie, ze tylko sprawy
nie zastrzezone dla sadu miejskiego mogly trafia¢ do jurysdykcji cze-
ladniczej. Nie wspomniano o sprawach zastrzezonych przez gremium
mistrzowskie, ale one widocznie regulowane byly wewnatrz cechu.
Bardzo ciekawa w tym zakresie byla praktyka czeladnikéw plocien-
niczych Torunia, bo statut ich przyjmowal, ze mistrzowie winni byli
wyznacza¢ kazdego roku czterech starszych czeladnikéw specjalnie dla
rozsgdzania wykroczen i wystepkow. Wydaje sig, ze byli oni zarazem
starszymi zwigzku. Ciekawy pod tym wzgledem jest statut plocien-
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nikéw lwowskich, gdzie w ogole zabroniono czeladnikom pod Kkarg
wnosi¢ jakiekolwiek sprawy przed starszych zwigzku, co oznacza, ze
cala jurysdykcja w sprawach nie podlegajacych sgdownictwu miejskie-
mu nalezala wylgcznie do mistrzow. Ale juz w statucie sukiennikéw
strzyzowskich w rozsgdzaniu spraw czeladniczych byli kompetentni na
réwni starsi czeladniczy i starsi cechowi, jezeli tylko sprawa nie kwa-
lifikowala sie do sgdu miejskiego. Jeden z artykulow wyjasnia, Ze to
czeladnik mogl sie odwolywaé badz do orzecznictwa jednych badz dru-
gich. W wypadku jednak, gdy czeladnicy apelowali do mistrzéw, do-
chod z kar dzielony byl po polowie miedzy cech wlasciwy a zwigzek
czeladniczy. Przebija z tego statutu troska o to, by sprawy wewnatrz-
zwigzkowe czy wewnatrzcechowe nie trafialy przed wilasciciela miasta,
rade lub sgd wojtowsko-tawniczy. Praktyka wyciagania takich spraw
na zewnatrz byla karalna i grozila ich powrotem przed wlasciwy organ.
Dopuszczano ja dopiero w instancji drugiej, a wiec w trybie apelacyjnym.
Pod tym wzgledem mistrzowie zawsze i wszedzie musieli by¢ szcze-
golnie czujni, bo w drodze takiej pozakorporacyjnej jurysdykcji, poprzez
skargi czeladnikéw na mistrzéw, mogla ulec zachwianiu owa typowa
struktura, w ktérej zwiazki czeladnicze byly podporzadkowane cechom.

Podstawa zwiagzkowej organizacji czeladniczej byla gospoda czelad-
nicza. Wydaje sie, ze wlasnie utworzenie takiej gospody w obrebie da-
nej branzy stawalo sie punktem wyjscia dla formalnego zalozenia
zwiazku. Stad nierzadko zwigzek czeladniczy jest prawie synonimem
czeladniczej gospody. Mistrzowie musieli by¢ nawet w jakim$ stopniu
zainteresowani w istnieniu takich gospéd. Gwarantowaly bowiem pewien
tad w pozaprodukcyjnym zyciu pracownikéw najemnych, uchylajac moz-
liwos¢ niepozadanych kontaktéw i wplywoéw. Byla to jedna z racji, dla
ktorych mistrzowie zgadzali sie na tworzenie zwigzkow czeladniczych.
Uczeszczanie bowiem do czeladniczej gospody stawalo sie statutows
powinnoScig czlonkow zwigzku. W $wiadomosci czeladnikéw gospoda
wypelniata niemal calg treé¢ ich zycia zwigzkowego. W ocenie za$ histo-
rycznej byla ona na pewno bardzo wazkim elementem wiezi spolecznych
w Sredniowiecznym miescie. Ona wiasnie — w stopniu znacznie wiek-
szym niz cech — wyrabiala poczucie branzowej i jak gdyby stanowej
solidarnosci. W niej formowaly si¢ postawy wobec mistrzéw i spolecz-
nosci miejskiej, a takze obyczajowe normy postepowania. Tutaj z obo-
wigzku trafial czeladnik wedrowny, przencszac obyczaj czeladniczy
z miasta do miasta. Byl to istotny srodek transmisji kulturalnej w tej
warstwie sredniowiecznego spoteczenstwa. Jak wazng role w zyciu cze-
ladniczym grala gospoda, o tym $wiadczy statut czeladnikoéw kowal-
skich Gdanska z konca XV w., opracowany przez nich samych, a zamy-
kajgcy spoér z mistrzami. Znajdujemy w nim wiadomos$¢, ze gdy mi-
strzowie zabronilj tymze czeladnikom utrzymywania wilasnej gospody,
wtedy oni podjeli decyzje gremialnego opuszczenia miasta.

Jakie mamy blizsze wiadomosci o gospodach czeladniczych? Stwierdz-
my najpierw, ze wzmiankujg o nich niemal wszystkie dostepne mi sta-
tuty. Statut czeladnikéw sukienniczych Strzyzowa orzeka, ze czeladnicy
ci winni prosi¢ o gospode ufktorego$ z mistrzow na rok lub na diuzej.
Stad widaé¢, ze jako gospoda stuzyla podnajeta izba, przy czym postula-
tem mistrzow cechowych bylo prawdopodobnie to, aby odnajemca byt
jeden sposréd nich. To dawalo mozliwosé zysku, a przede wszystkim
blizszego wgladu w zycie zwigzku. Podobna praktyka' musiata by¢ sto-
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sowana rowniez gdzie indziej z tym, ze jezeli statuty nie domagajg sie
wyraznie instalowania gospod u mistrzéw tej samej branzy, to zapewne
czesto od praktyki takiej odstepowano w interesie zwigzku. Cospodarz
odnajetego pomieszczenia odgrywal niemals role w zyciu organizacji
czeladniczej. U niego bowiem znajdowaly sie statut zwiazkowy, kasa; on
byl $wiadkiem zebran, on w pewnym stopniu nadawat ton Zyciu zwigz-
kowemu. Nazywano go czesto ojcem, co odzwierciedla familijng atmo-
sfere gospody. Statut czeladnikéw szewskich Krosna stanowi, ze ,,czelad-
ricy powinni czcié ojca i matke, nazywajgc ojca ojcem, matke matka,
a wszystkich ich domownikéw bedgcych dzieémi ojca, jesli sa to biato-
glowy — siostrami, milujgc je jak siostry, a Jezeli sg to synowie. lub do-
mowi chlopcy — braémi, pod karg pét grosza”.

Gospoda byla miejscem zebran czeladniczych, ktorych liczbe okres-
laty statuty. Czasami obowigzkowe zebrania mialy sie odbywaé¢ co dwa
tygodnie (Biecz, Jaslto, Lancut), kiedy indziej raz na kwartal (Krosno),
dwa razy do roku, tj. na Boze Narodzenie i Zielone Swiatki (Gdansk),
trzy razy do roku itp. Czasami wreszcie schadzki stawaly sie zbyt czeste,
co nie bylo obojetne dla toku pracy przy warsztatach, bo np. w Strzy-
zowie dopuszczone byly dwa zebrania tygodniowo, ale w gre wchodzila
réowniez mozliwosé trzeciego, na ktére jednak mistrzowie musieli z osob-
ra pozwoli¢. Jezeli zostalo zapowiedziane zebranie obowigzkowe, mu-.
sieli na nie czeladnicy przyby¢ pod kara, obostrzona w wypadku, gdyby
zamiast w gospodzie zwigzkowej bawili w tym samym czasie przy piwie
gdzie indziej. Zabiegano o to, by i poza zebraniami czeladnicy uczeszczali
na piwo do swojej gospody. W Bieczu i Jasle normowano to statutowo
w ten sposdb, ze wolno czeladnikom pi¢ piwo poza gospodg wtedy, gdy
brak go w gospodzie. Mamy wskazowki. ze gospoda czeladnicza spelniala
niekiedy rowniez role stolowki. Swiadezy o tym cytowany juz wielo-
krotnie statut krosnienski, gdzie podano taryfe cen positkéw: potudnio-
wego i wieczornego. W tym charakterze stuzyla glownie czeladnikom
wedrownym, ktérzy byli obowiazani z reguly tutaj sie zglaszaé¢ przed
podjeciem pracy.

Z kolei bardzo istotny element funkcjonowania zwigzku czeladnicze-
go stanowila kasa zwigzkowa. Jej wplywy byly w roéinych zwigzkach
rozne, a sprowadzaly sie z reguly do nastepujacych pozycii: optat wstep-
nych (prawo czeladnicze), stalych skladek statutowych oraz kar pieniez-
nych. Co do pozycji pierwszej stosowano na ogoél inng taryfe wzgledemn
tych, ktorzy wstepowali do zwigzku bezposrednio po ukonczeniu nauki
rzemiosta, inng wzgledem czeladnikow wedrujacych lub tych, ktorzy
mieli przerwe w prawie czlonkowskim, a jeszcze inng wzgledem mi-
strzow, ktorzy podejmowali prace w charakterze czeladnikéw. Przewaz-
nie najwyzsze oplaty ponosili konczacy nauke uczniowie, wkupywali
si¢ bowiem do prawa czeladniczego po raz pierwszy. Skladki statutowe
byly jeszcze bardziej zréznicowane. Np. u czeladnikéow plécienniczych
Torunia w my$] statutu z 1454 r. skladano oplate kwartalng (1 szelagg)
na cele duszpasterskie, ale juz w artykulach uzupelniajgcych z drugiej
polowy XV w. pojawia sie oplata miesieczna w wysokosci 2 halerzy.
W Matopolsce natomiast upowszechnil sie zwyczaj skladki dwutygodnio-
wej (Lancut, Krosno, Jaslo) w wysokosci 2—3 denardéw, lub czesciej
cotygodniowej (Kleparz, Tarnéw, Biecz, Strzyzow), gdzie przewaza kwota
1 denara (w Strzyzowie 1 obol). Oplaty z tytulu kar wykazujg wielka
rozpietos$¢, zaleznie od zwigzku i rodzaju wykroczenia. W niektérych
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zwiagzkach wahajg sie od kilku denaréw do 2 groszy, w innych od kilku
denaréw do 3 groszy (Strzyzow), a w wyjatkowych wypadkach dochodzg
nawet do 6, 8 lub 10 groszy. Czasami gorng granice kary stanowi p6tl-
tygodniowy zarobek. W wielu wypadkach kary wymierzano w wosku
lub w piwie, a wiec w naturaliach potrzebnych zwigzkom dla celow
dewocyjnych i towarzyskich. Ciekawe jest stosowanie podwoéjnej wy-
sokoéci normalnego wymiaru kary w stosunku do wykroczen popelnio-
nych przez starszych zwigzku (Krosno). Ogélnie mozna stwierdzié, ze
kary mogly byé bardzo powaznym zrédlem dochodow zwigzkowych, ale
ze w rzeczywistosci w tym wlasnie zakresie statuty musialy czesto
pozostawa¢ martwg literg.

Jakim celom stuzyly dochody zwiazkéw czeladniczych? Nie dekla-
rujgc sie co do hierarchii waznos$ci wydatkéw, ktére na pewno nie
przedstawialy sie w réznych zwigzkach. jednakowo, nalezaloby wsrod
nich wymieni¢ koszty najmu gospody, cele towarzyskie, dewocyjne i sa-
mopomocowe zwigzku. Ze wzgledu na range waznosci zaakcentowa¢ by
nalezalo zwlaszcza te ostatnie. Ten rodzaj wydatkéw byl zapewne fawo-
ryzowany przez mistrzow, bo odcigzal cechy, na ktérych spoczywala od-
powiedzialno$¢ za losy ich czlonkow. Niestety wiekszej dojrzalosci cze-
ladnikéw w tej sferze dzialania ich zwigzkéw dopatrze¢ sie nie sposob.
Wieki $rednie nalezaloby uznaé u nas zaledwie za okres wyrabiania sie
pewnych praktyk i zwyczajow w tych sprawach. W kazdym razie sta-
tuty poswiecaja im malo miejsca, niewspélmiernie do ich wagi. Z reguty
w gre wchodza tylko pozyczki dla czeladnikow, ktérzy utracili czasowo
zdolnosé do pracy, przy czym uwaga odnosnych klauzul koncentruje sie
na S$rodkach i mozliwosciach wyegzekwowania wylozonych pieniedzy
w wypadku powrotu czeladnika do zdrowia lub tez jego Smierci. U cze-
ladnikéw szewskich Gdanska zwigzek tylko wtedy ponosil rzeczywisty
koszt, gdyby rzeczy po zmarlym czeladniku nie starczyly na zwrot
pozyczki. Brano takie ryzyko pod uwage rowniez u pléciennikdéw torun-
skich, gdzie nadto zwigzek mogl przeja¢ cze$¢ kosztow pogrzebu. Mozna
zalozy¢, ze taka praktyka byla stosowana w gruncie rzeczy réwniez tam,
gdzie statuty domagajg sie bezwzglednego egzekwowania chorobowej
pozyczki. Tylko ze statutu pléciennikow lwowskich mozna by wnosié,
ze tego rodzaju pozyczka byla bezzwrotna, ale nie wydaje sie to trafne
na tle praktyki ogoélniejszej. U szewcdw krosnienskich natomiast — nie-
zaleznie od stanu majatkowego czeladnika, ktory zmarl — zwigzek bral
na siebie koszt kopania grobu. Tamze starsi zwigzku mieli wyznacza¢
dwu czeladnikéw do pielegnacji chorego towarzysza. Bodaj najbardziej
dojrzata forma samopomocy czeladniczej na wypadek choroby pojawia
sie w drugim statucie czeladnikéw sukienniczych Tarnowa, w artykule
dotyczgcym oplat wstepnych, jakie uiszezali czeladnicy przybyli z zew-
nagtrz. Oplaty te wynosily 1 grosz, z ktérego 6 denardéw przeznaczono
na utrzymanie w szpitalu 2 16zek pro infirmis eiusdem c+ 1ficii. Dobro-
wolna jalmuzna miala uzupelnia¢ powstaly stad fundusz. Ciekawym
przedsiewzieciem finansowym czeladnikéw sukienniczych Lelowa bylo
nabycie domu, ktéry miat stluzyé zapewne jako gospoda i by¢ moze przy-
tulisko chorych, a takze i1yvedrujacych towarzyszy 3. Rzecz nalezy
jednak juz do XVI w.

Jeszcze warto sie zastanowi¢, w jakim stopniu kasa zwiszkowa stu-

33 APW Krakow, Oddz. Miejski, JT 230 b, s. 723—724.
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zyla potrzebom wedrujgcych czeladnikéw. Wiadomo bowiem, Ze czesto
wymagali oni doraznej pomocy, a ze teoretycznie kazdy z rzeszy czelad-
niczej znajdowat sie juz lub moégt sie znalezé w podobnej sytuacji, wiec
na tym polu mozna by sie spodziewaé wiekszego poczucia solidarnosci.
Tymczasem na przybysza patrzono zdaje sie glownie jako na konku-
renta na rynku pracy i starano sie przede wszystkim objaé¢ go patrona-
tem i kontrolg zwigzku i pobraé przy tym odpowiednie oplaty. Bylo
regula, ze czeladnik-przybysz, winien sie byl zglosi¢ do gospody czelad-
niczej, a po dwoch przepracowanych tygodniach wstapi¢c do zwigzku,
placac niekiedy potowe tygodniowego zarobku tytulem wstepnego. Nie-
zaleznie od tego, czy do podobnego zwigzku juz wczesniej nalezal, musial
przej§¢ ceremonial nadania imienia i ponie§é zwigzane z tym oplaty.
Bezwzglednos$cia w stosunku do przybysza wyrédznial sie statut czelad-
nikow kowalskich Gdanska, ktory nakazywal zabra¢é takiemu plaszcz,
gdyby nie moégl odpowiedniej kwoty uiécié. Musiano jednak stosowaé
i dorazng pomoc materialng, skoro czytamy w statucie czeladnikéw plo-
cienniczych Torunia, ze jezeli przybysze nie majg pracy, starsi powinni-
ich na koszt bractwa uraczy¢ piwem za kwote 1 szelagga, Nalezy przyjac
nadto, ze zwigzek utatwial przybyszom znalezienie pracy.

Na ogoél w statutach brak klauzul zobowigzujacych organizacje cze-
ladniczg do obrony intereséw czeladniczych wobec mistrzéw. Jest to
jednak zrozumiate, jezeli sie pamieta, ze mistrzowie nie wypuszczali
zwigzkoéw czeladniczych spod swego patronatu. Statut nie mégl petryfi-
kowaé¢ tego, co w oczach mistrzow uchodziloby za bunt. Jezeli jednak
znajdujemy w statutach klauzule zastrzegajgce prawo do pewnych prac
w warsztacie mistrza na wlasny rachunek czeladnikéw (Krosno, Biecz,
Jasto) oraz zastrzezenia, Ze czeladnik moze swobodnie odejé¢ od swego
mistrza, jezeli ten nie zapewni mu pracy i zarobku (Torun), dostrzega-
my tu pewne nie$miale jeszcze $rodki obrony intereséw pracowniczych.
Wyjatkowy pod wieloma wzgledami statut czeladnikéw kowalskich
Gdanska zezwalal natomiast na obrone czci czeladnika. Gdyby miano-
wicie czeladnik zostal zelzony przez mistrza, a uznal to za niestuszne,
winien odej$¢ natychmiast, bez obowigzku dokoniczenia roboty. Gdyby
za$ mistrz posadzal czeladnika o jakg$ kradziez, to zwigzek winien to
byl odszkodowaé¢, by¢é moze dochodzenie w tej sprawie odkladajgc na
zebranie zwigzkowe.

Na ogét zwigzki czeladnicze troszczyly sie o dobre imie swoich czlon-
kéw, co nakladato na pojedynczych czeladnikéw obowigzek troski o wy-
glad zewnetrzny, zachowanie itp. Statuty czeladnikéw tkackich konsek-
wentnie wprowadzaly kary za chodzenie boso; w Tarnowie, aby unikngé
kolizji z prawem czeladniczym, nalezalo wlozyé przynajmniej jeden but.
Czeladnikom plécienniczym Torunia zabraniano podejmowania jakich-
kolwiek rzeczy wyrzuconych na $mieci. Czeladnicy szewscy Xrosna
troszezyli sie o to, aby upity czeladnik nie opuszczal gospody i nie lezal
w jej podcieniach. Nakazywano godne noszenie sie w kosciele itp.

Jezeli na zwigzki czeladnicze Polski Sredniowiecznej patrzymy silg
rzeczy poprzez ich statuty, to nie da sie pomina¢ spraw, kdérym statuty
te poswiecaja najwiecej uwagi, a mianowicie norm etyki czeladniczej
i korporacyjnego zycia religijnego. Nie sposéb ich zarazem eksponowaé,
bo nie one stanowily o zadaniach zwigzku, a czesto wrecz te zadania
przystanialy. Powtarzano tu w gruncie rzeczy szeroko upowszechnione
zasady wspolzycia czlonkow wszelkiej dwezesnej korporacji, adaptowano



14 JERZY WYROZUMSKI

do potrzeb wlasnych ogoélnokoscielne zwyczaje kultowe, wprowadzano
pewien lad w zakresie praktyk religijnych. Wszystko to stanowilo wazny
skladnik zycia kulturalnego, ale nie moze by¢ rozpatrywane na gruncie
tylko korporacji czeladniczych, bo nie bylo ich odrebnym wytworem.

Exu Bruiposymcku
CO103bl TIOAMACTEPBEB B CPEJAHEBEKOBOI HOJIBILE

Co103 n0IMacTepbeB MOHUMAETCH aBTOPOM Kak ocobast, npu3HaHHAsA MyHHLMNATEHON BJIACTHIO
Kopnopanus HaeMHbIx paboTHHKOB, IEHCTBYIOLIAas B pAMKaxX PeMECNICHHOTO Liexa. 3agaya paboTel —
BBISICHUTL MOTHBBI M OOCTOATENLCTBA OOpa30BaHUS COKO30B INOIMACTEPHEB B CPEIHEBEKOBOIA
TTonblie, B YaACTHOCTH X€—/1aTh OTBET Ha BONPOC, ObIIM JIM 3TO, M B KAKOH CTENEHH, PETMIHO3HBIC
OparcTBa, B KaKHX OTHOWIEHHSX MMH HaMEYalWCh LM OKa3blBaTh B3aMMHYIO TNOMOIIbL M Ha-
CKOJIbKO OHHM OTpa)aj¥ KJIaccoBylo 00pnby mommacrepbes € MX paloTomaTesnsiMH, T.e. MacTe-
paMH LexoB, 60pb6y 32 COOTBETCTBEHHBI! yPOBEHD IIATHI, 3@ Y4aCTHE B FOPHCOHKLIKH, Kacaloluencs
npodecCHOHaIBHbIX Oell, H IPOTHB COLHAIBHOM AerpatalMy 60NbLIOTO KOJMYECTBA TPYASLIMXCA.

ba30if MCTOMHHMKOB IJ11 YMO3aK/IO4E€HHH aBropa SB/ISIOTCA NOYTH HCKIIOYUTENBHO YCTaBhI
COI030B MOAMACIepLeB, 0OJbLIasA YaCcTb M3 KOTOPBIX O CHX IIOp €i¢ He mevaTanack. OHM NpH-
HajeXaT K KaTerOpMH HOPMATHBHbIX HCTOMHHMKOB, NPHEMIIEMBIX, HO TOPOH ¢ OTOBOPKAMH OTHO-
CHUTENBHO BEPHOCTH OTPAXKCHHS UMM OEMCTBHTENHHOCTH. AHAJIM3 3THX YCTaBOB 3acTaBisieT IIPH-
XOJUTh K 3aKTHOYEHHI0, YTO OHH He TpadapeTHsl, YaC10O NOIOJIHAIMCh M aKTyaJM3MPOBAIIICH, YTO
MOoIMACTEPbsi TIpUIaBajd MM OOnblioe 3HA4CHHE, CIENOBATENbHO, YCTaBBL 3TH HE SBISJIHCH
addexkToM OGe3ayWHLIX 3aMMCTBOBAHMI M HE OCTaBAMMCh TOJBKO MeEpTBOH OyxBOM.

Coro3bl HOAMACTEPHEB CTaNM CO3AaBATLCA B Ilosblie B OCHOBHOM TONBKO B XV B, Onnako
MOXHO 11051araTh, MTO CMNOPAIMYECKM — B KayeCTBE €lli¢ HE BMNOJIHE 32KOHHBIX OpPraHH3allMid —
OHM MOTJIHM HOABAATLCH M paHbile. ONpeneesHo H3BeCTHOH HaM, Bo3Hukmei B X1V B. (1365),
SABISETCA JIHIIb KOPHOpaLMs HAeMHbIX paOOTHUKOB-MyKoMoJIoB B I 1aHCKe, HO OHa CKopee 3ame-
HANa 1leX, KOTOPOro B THIM4YHOM (opMe MyKOMOJIbHas OTpacib XO3fAHCTBa HE 3Haja. MOXHO
MpHHATH, YTO COKO3BI MOAMACTEPHEBR, TAKXKE KaK U LieXH, 0Opa30BBIBAJIHCh y HAC MOA T€PMAHCKHM
BJIMSTHHEM, O YEM CBHIECTENLCTBYET B HECKOILKHX CjiyvasiaX HEMELKHH SIBbIK YCTABOB. DTH COIO3BI
MONYYH/IM Pa3BUTHE B MCCIELYEMbIN mepuoln ocobeHHOo B AByX obmactsx —ua I'aamckom Ilo-
MOpbe, KOTOpoe B XV B. ¥ B IEPBO# TIOJIOBUHE CJICIYIOLIETO CTOJIETHA OCTaBajoCh NM0J BIACTHIO
TEBTOHCKOTO OpJieHa, ¥ B Manoii ITonbine. [lopa3uTesibHO K€ OTCYTCTBHE 3TOrO THMA OPraHU3ali
B CunesuH, ropoaa KOTOPO# paHblie IOABEPIVIMCH CHJILHOMY IepMaHCKoMy BIIMsiHHIO. CoOM03BL
MOIMACTEPLEB CBEPX TOTO NOABISAKOTCA Y HAC ML B HEKOTOPBIX OTPACIAX XO35IMCTBa, 2 UMEHHO —
B TKAYECKOM pEMeCse, CpeaM KY3HEHOB H CpeiM CamOXHHKOB.

Co03B1 TIOIMACTEPLEB CO3IABANIK MPEXJ€E BCErO paMKH A OOLICHMS mOAMAacTepheB, COOH-
paroumxcd B CBoeM TpaxTupe. TpakTup, nosromy, Obu1 BeCbMa BaKHBIM 3/IEMEHTOM COLIMAJILHOMR
CBA3H B CPEAHEBEKOBOM ropoie. B HeM BbipaGarbiBa/i0Ch — CJIOBHO OBl BTOPHYHO — YYBCTBO
KJ1aCCOBO#M M NpoeCCHOHAMLHOM CONMMAAPHOCTH, a TaKXkKe OTBETCTBEHHOCTH 32 CyabOBI COTOBapH-
mieii. PeIMrMo3Hble NPAKTUKH SBISUINCH CYILECTBEHHBIM COCTAaBHBIM 3JIEMEHTOM >KH3HH COIO30B,
HO OHM HE OTJHYa/UCh OT (POPM, NMPUHATHIX B KOPNOpalHAX IPYroro THmna.

Jerzy Wyrozumski

LES COMPAGNONKNGES EN FOLCGNE MEDIEVALE

Une société de compagnonnage était, comme l'entend l'auteur, une association autonome de
salariés, reconnue par les autorités municipales, agissant dans le cadre des corps de métiers. L’au-
teur se propose d’expliciter les motifs et les circonstances de la formation des compagnonnages
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dans la Pologne médiévale et d’apporter une réponse aux questions suivantes: ces sociétés étaient-
elles des confréries religieuses, si oui, & quel degré; comment et dans quelle mesure poursuivaient-
elles des fins d'entraide; y trouve-t-on une répercussion de la lutte de classes des compagnons contre
leurs patrons, c'est a dire contre les maitres des métiers, d’une lutte pour un juste niveau des sa-
laires, pour la participation a la juridiction des affaires professionnelles et contré la dégradation
sociale des travailleurs? ’

Comme source principale de ses réflexions, ’auteur s’est servi presque uniquement de statuts de
compagnonnages, la plupart inédits. Ils appartiennent a cette catégorie de sources normatives
qui éveillent parfois certaines restrictions quant a la fidélité de leur rapports. On constate néan-
moins, en les analysant, qu’ils ne sont pas calqués sur un méme modele, qu'ils ont été souvent
complétés et mis a jour, que des compagnons y attachaient beaucoup d’importance, que, par con-
séquent, ce n’étaient pas de vulgaires emprunts et qu’ils ne demeuraient pas lettre morte.

Les sociétés de compagnonnage n’ont été formées en Pologne qu’au XV-e s. Il est possible
néanmoins qu'elles soient apparues sporadiquement plus tdt, sous forme d’organisations semi-
légales. De fait, nous ne connaissons qu’une seule corporation de salariés minotiers 3 Gdarnisk,
au XIV-e s. (1365), mais il semble qu’elle ait fait office de corps de métier que, sous cette forme
caractéristique, la minoterie ne connaissait pas. On peut admettre que les sociétés de compagnon-
nage, de méme que les corps de métiers, se sont organisés en Pologne sous une influence allemande,
¢tant donné qu’en plusieurs cas les statuts sont rédigés en allemand. A cette époque, ces sociétés
se sont développées en particulier dans deux régions: en Poméranie Dantzigoise, gouvernée au
X1V-¢ et dans la premiére moitié du XV-e par I’Ordre Teutonique, et en Petite-Pologne. 11 est
curieux de constater I’absence de ce genre d’organisations en Silésie, dont les villes ont subi trés
tot de fortes influences germaniques. En outre, les compagnonnages ne se formaient en Pologne
que dans certains métiers, parmi les tisserands, les forgerons et les cordonniers.

Les compagnonnages ont ét€ avant tout une forme de vie de société qui se concentrait a I'auberge
des compagnons. Celle-ci a été un élément fort important dans la constitution d’un lien social de
la ville médiévale. C’est 1a que se formait et se renforgait le sentiment de la solidarité de classe,
de la solidarité professionnelle, le sentiment des responsabilités pour les destinées des autres com-
pagnons. Les pratiques religieuses étaient I'un des facteurs essentiels de la vie des compagnonna-
ges, mais elles n’empruntaient pas de formes particuliéres, différentes de celles qui étaient adop-
tées dans les corporations d’un autre modéle.



