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JAN KANCEWICZ

Problemy polsko-rosyjskiej wspélpracy rewolucyjnej 1907 —1912
(w zwigzku z ksigzka S. M. Falkowicz Proletariat Rossii i Polszi w
sowmiestnoj riewolucjonnoj borbie (1907—1912), Institut Slawianowiedienija
i Batkanistiki, Izd. ,Nauka”, Moskwa 1975, s. 377).

Omawiana nizej monografia wyszla spod piéra S. Falkowicz, doSwiad-
czonej polonistki-historykal. Temat jej pracy jest chronologicznie do§é szeroki:
obejmuje wedlug brzmienia tytulu okres szeSciu lat, a przede wszystkim — kwe-
stie catego proletariatu Polski. Zweza za 1o zasieg problematyki okreSlenie ,,we
wspdlnej walce rewolucyjnej”. W istocie mniejszy jest tez objety przez autorke
okres: chodzi bowiem o lata reakcji porewolucyjnej (druga polowa 1907 r. —
lato 1910 r.) i cze$§é, SciSlej poczatek, okresu ozywienia ruchu rewolucyjnego i ro-
botniczego (jesien 1910 r. — styczen 1912 r.). Co wigcej, mimo iz w tytule figu-
ruje ,DPolska”, faktycznie rozprawa dotyczy w 9/10 zaboru rosyjskiego, a §ciSlej
tylko Krélestwa Polskiego 2.

Autorka wykorzystuje, obok obszernej literatury z zakresu historii KPZR
i rosyjskiego ruchu robotniczego, takie i najnowsze prace polskich historykéw;
szeroko korzysta tez ze Zrddel drukowanych, w tej liczbie i z prasy galicyjskiej.
Najwarto$ciowsze sg jednak zrédla z archiwdw radzieckich, przede wszystkim
dotyczace partii rosyjskich3, ale takie i polskich, ,wewnatrzpartyjne” oraz poli-
cyjne itp. 4.

Praca sklada sie ze wstepu, o§miu rozdzialéw i zakonczenia. Jest zaopatrzona
w indeks 0s6b % choé¢ brak niestety wykazu Zr6del i opracowan. Przypisy 2Zrédio-
we s3 tez zbyt zredukowane® Natomiast wilaczono podobizny szeregu dzialaczy,
a w ich liczbie — dotad nie reprodukowane. To istotny plus?.

_ i

18 Falkowicz opublikowala szereg prac, zwlaszcza o walce ideowo-polityczne)
w polskim ruchu narodowowyzwolenczym w latach pieédziesigtych—szesédziesiatych XIX w.,
ale takZze na tematy 2zblizone do badanych w omawianej tu monografii (rewolucja 19051907
i kontakty polsko-rosyjskie w latach 1912—1914).

2 Choé¢ sadzac z tytulu zasieg tematu ujeto terytorialnie, to — niezaleznie od tego,
0 czym mowimy w tekScie — problematyke ujeto wylacznie w kontekscie polsko-rosyjskim
(s. 5) pozostawiajac na uboczu inne narodowosci.

3 Chodzi tu zwlaszcza o archiwalia (i druki) z Centralnego Archiwum Partyjnego In-
stytutu Marksizmu-Leninizmu przy KC KPZR.

4 Sa to zZrdodia z CA przy KC PZPR, z AGAD, WAP w Krakowie, z dzialu r¢kopiséow
Biblioteki Jagiellonskiej itd. Pozwolilo jej to nawet na ustalenie nowych, nieznanych dotad
historykom, prac tak wybitnych przywoédcéw polskiego ruchu robotniczego, jak np.
A. Warski (zob. s. 144, przyp. 149).

§ Zabraklo jednak geograficznego. O potrzebie skorowidza w wydawnictwach radziec-
kich pisal W. Lenin (list z 1922 r.): Dzieta t. XXXIII, s. 352.

§ W wypadku pozycji prasowych podano tylko nazwe, date i numer pisma, gdy chodzi
0 archiwalia — nazwe archiwum i sygnature.

7 Inna sprawa, ktora zresztg dotyczy takze naszych wydawnictw: czy zawsze nalezy
Zamieszczaé zdjecie policyjne. Wszak znieksztalcaja one niejednokrotnie rzeczywiste rysy
danej twarzy i postaci do takiego stopnia, iz wplywa to odstreczajaco na czytelnika (zob.
w Pmawianej tu publikacji fot. S. Rapinskiego na s. 39 i — czeSciowo — F. Kona na s. 141).
Najbardziej razgca fotografie — Rapinskiego zamieszczono po raz pierwszy w wydaw-
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Przechodzac (w rozdz. II) do charakterystyki okresu reakcji (jesien 1907—
1910) S. Falkowicz wskazuje na szowinizm wielkoruski8, stosowany wobec
narodowo$ci nierosyjskich, a w$rdd nich Polakéw i Zydoéw, na nagonke wobec
nich — jak okreé§lali to bolszewicy (s. 115). Konkretnie wymienia sie tu nie
tylko oderwanie od Krélestwa Polskiego Chelmszczyzny, lecz takze, nie znane
dotad a pochodzace z kofica 1911 r. projekty oderwania guberni suwalskiej (s.
157). Wynikiem tego -— obok innych czynnikéw — byl oczywiScie wzrost nacjo-
nalizmu polskiego. Oba za§ te nacjonalizmy stanowily skladnik reakcji, triumfu-
jacej po porazce rewolucji 1905 r. i tak $ci§le zwigzanego z nig internacjonalizmu.

Autorka wspomina takze, choé marginalnie, o stanowisku innych partii ro-
ryjskich, np. socjalistéw-rewolucjonistéw (eserowcédw), ktérzy wprawdzie pro-
gramowo uznawali samookre§lenie i sfederalizowanie przyszlego panstwa rosyj-
skiego, ale w praktyce ,na danym etapie” obstawali tylko przy autonomii Kro-
lestwa, takze -— personalnej — poza nim?®.

Tuzin wierszy po$wiecono wystapieniom socjaldemokratéw nie-bolszewikéow z
trybuny III Dumy, wymierzonym przeciwko uciskowi narodowemu Polakoéw, na
rzecz ich samookreflenia, a aktualnie — autonomii Krélestwa Polskiego . Rzecz
jasna, niezwykle obszernie przedstawiono demokratyczne i internacjonalistyczne
stanowisko bolszewik6é6w w ogble, a ich przedstawicieli w III Dumie w szcze-
gblnosei 11,

OczywiScie, pokazuje sie ugodoxvoéé polskich klas posiadajgcych i obu ich
k6t w III Dumie, a zarazem szowinizm, w szczegblnoSci antysemityzm, zreszta
takze antylitewsko§é, demaskowane przez bolszewickie pismo ,Proletarij” (s. 143,
przyp. 143). Pobiezne oéwietlenie NZR, znacznie za§ szczegbdlowsze (i nieraz Zrbéd-
lowe) ideologii oraz polityki PPS Frakeji i PPSDGISC, potwierdza ich charak-
terystyke, znang z naszej marksistowskiej historiografii’z. Ale autorka dorzuca

nictwie polskim. Autor niniejszego artykulu moze na podstawie autopsji zaswiadezyé, ze
byl to cztowiek nie tylko wielkiego intelektu, lecz takze i uroku bijgcego z calej jego
postaci.

8 8. Falkowicz stusznie podkresla, ze stosowal go carat, klasy posiadajace i ich
partie: od skrajnych nacjonalistow poczynajac, a ha bardziej umiarkowanych ,kadetach”
koficzac. Szkoda jednak, ze nie znajdujemy w ksigzce nic o powstajacym wodwezas pra-
dzie ,narodowym’ lub ,nacjonal-demokratycznym’, jak nazywa go Lenin (Dzieta
t. XIX, s. 546); prad ten wykorzystywal, wedlug Lenina ,przesgdy nacjonalistyczne chiopa
rosyjskiego” (tamze — oraz takie ha s. 566 i t. XX, s. 481). Zreszta wplyw burzuazji po-
wodowal, ze nacjonalizm ten ogarniat — jak pisal Lenin — niekiedy cze$é robotnikow”
(t XVII. s. 40).

9 Szkoda, ze S. Falkowicz nie miala mozliwoSci wesprzeé tych tez nowym ma-
terialem zrodlowym. Powoluje sie w tej, rosyjskiej przeciez, kwestii na — skadingd cenne —
ustalenia L. Bazylowa. Co prawda ten ostatni dodaje (czego juz nie ma w recenzo-
wanej pracy), ze eserowcy na sprawe polskg weigz ,,nie mieli czasu” (L. Bazylow.
Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzqdy Stolypina, Warszawa 1973, s. 348).

10 Chodzi tu o wystapienia Gegeczkori i Czcheidze, wzmiankowane na s. 148 i 149
(nb. o ostatnim jest mowa tylko w aspekcie krytycznym). Tymczasem Lenin wspomniatl
0 tych dwéch dzialaczach, jako o nie-likwidatorach tj. — w tym przypadku — pozytywnie
(zoh. W. L.enin, Dzieta t. XXXVI, s. 199). Kiedy indziej zaznaczyl rowniez wage obrony
hasel demokratycznych przez pierwszego z wymienionych posiéw (t. XVI, s. 176). Wydaje
sie wiec, ze gdy postowie realizowali programows linie SDPRR, mozna bylo szerzej przed-
stawié¢ ich wywody np. o ,bratnim zjednoczeniu dwéch bliskich narodéw’” urzeczywistnia-
nym przez proletariat (zob. M. Wierzchowski, Sprawy polskie w III ¢ IV Dumie
Panstwowej, Warszawa 1966, s. 138). Por. takze A. Warski, Wybdér pism i przemowien
t I, WarszaWwa 1958; A. Kochanski, Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy
w latach 1907—1910, Warszawa 1971, passim.

11 Do sprawy tej powrdcimy nizej.

12 Gléwnie z prac H. Jablonskiego, T. Monasterskiej T. Ladyki
i J. Buszki. Ciekawe sg tu jednak nowe dane autorki o tym, jak PPS Frakcja zachwa-
lata rewolucje mlodoturk()w( za jej narodowo (a nie spotecznie — J. K.) rewolucyjny cha-
rakter. |
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tu cenne informacje o kontaktach PPS Frakcji z eserowcami, dzialalno$ci Pola-
kéw w PSR i poparciu PPSDGISC dla terroru PSR, przy jednoczesnym potepieniu
jego przejawbw w Galicji (zamach na Potockiego).

W ramach zasadniczego tematu po§wiecono tez uwage demokratycznym orga-
nizacjom mlodziezy i wyodrebnieniu sie z nich takich, ktére opowiedzialy sie za
wspdlpraca z odpowiednim ruchem w Rosji. Znalazla sie nawet wzmianka o III
Proletariacie z powodu jego internacjonalizmu.

Zwraca uwage stosunkowo obszerne oméwienie PPS Lewicy. S. Falkowicz
stwierdza, ze powstala ona w toku calej rewolucji 1905—1907 r. i Ze lewica przed-
rozlamowej PPS wyrédzniala sie wlasnie naciskiem na wspéiprace z rewolucjoni-
stami rosyjskimi (s. 36). Powstanie PPS Lewicy!3 oznaczato, jak pisze autorka,
rozszerzenie zakresu rosyjsko-polskiej wspélpracy rewolucyjnej (s. 43). Ta za$
wspélpraca — zdaniem samej Lewicy — prowadzac do demokratyzacji Rosji
zblizala znajdujacych sie w jej granicach Polakéw do wolnoSci narodowej, na
razie do autonomii 4,

Piszac o latach reakcji, a pdiniej ozywienia S. Falkowicz codnotowuje, rzecz
jasna, mienszewickie sklonno§ci PPS Lewicy w poszczegblnych okresach i spra-
wach ¢s. 90, 273—275). Ale — poza sprowadzeniem ich do rzeczywistych rozmia-
réw — zwraca uwage na jedng charakterystyczng ceche tego czeSciowego mien-
szewizmu 13, mianowicie na to, ze z dgzenia PPS Lewicy do sojuszu z rosyjskim
ruchem rewolucyjnym, az do polgczenia organizacyjnego, wynikalo pragnienie
wstapienia do SDPRR. Poniewaz za§ uniemozliwiala to postawa SDKPiL, a bol-
szewicy z Leninem na czele respekiowali zobowigzania zaciggniete wobec niej
przez calag SDPRR jeszcze w 1906 r.,, respektowali je tym bardziej, ze SDKPiL
ich popierala, a mienszewikéw zwalczala. Wobec tego mienszewicy popierali PPS
Lewice i je] akces do SDPRR (s. 32 i in.), co powodowato, ze partia polska
bylta wilasnie do mich przyjazniej usposobiona. Tak internacjonalizm moégt —
wobec skrajnej postawy SDKPiIL — sprzyjaé nawet sklonno$ciom... oportunistycz-
nym 1,

OczywiScie uwaga autorki koncentruje sie na najbardziej konsekwentnej
rewolucyjnej lewicy rosyjskiej i polskiej: bolszewikach-leninowcach i SDKPil.
Pisze o obrenie przez Lenina podstaw filozoficznych marksizmu przed rosyjskimi
zwolennikami pogladéow Macha, a taktyczmych — przed tymiz bolszewikami-
-otzowistami. OS$wietla stosunek do tych spraw SDKPiIL!%. Dalej pisze autorka
o taktyce walki legalnej w ruchu zawodowym, kulturalno-céwistowym i spoéi-
Gzielczym, przy czym - cho¢ kricej — wspomina takie o PPS Lewicy. Referuje

18 Osobiscie sformulowalibySmy to jeszcze dobitniej: przejscie wiekszosci partii na
pozycje lewicowe juz w r. 1905.

14 Cho¢ wedlug H. Waleckiego nalezalo w programie podkre§li¢, iz najkorzystniejszym
(perspektywicznym) rozwiagzaniem bylaby niepodleglosé (s. 39). Przy tej okazji autorka
wyraza poglad, Ze mys$li H. Waleckiego o roéznych (centralizacyjnych i decentralizacyjnych)
tendencjach rozwoju kapitalizmu w kwestii narodowej byly do§¢ bliskie odnosnym tezom
Lenina (Dzieta t. XX, s. 12). Wypada tylko dodaé, ze Lenin pisal to w r. 1913, a Walecki
w1908,

16 Przy okazji oceny X (I) Zjazdu PPS Lewicy i niektérych jego (poddanych krytyce)
decyzji, autorka nazywa je bledami wzrostu (s. 42). Kiedy indziej okresla réznice miedzy
obu partiami (Lewica i mienszewikami) jako wynikajace z odmiennych ideowo i politycz-
nie punktéw wyjscia (s. 89).

1 Warto tu jednak dodaé¢, ze specjalnie dotknela Lewice odmowa przedyskutowania
Jej akcesu, odmowa uchwalona na V Konferencji SDPRR (w styezniu 1909 r.), Nb. winna
temu byla w istocie na SDKPIiL a wlasnie frakcja mienszewicka (s. 91 n.). Ale tego juz
PPS Lewica nie wiedziala.

17 O sprawach tych tylko wzmiankujemy, jak tez i o wszystkich dotyczacych SDKPiIL
W latach 1907—1910, gdyz — jak wiadomo — im wlasnie poswiecona jest szczegblowa mo=-

nografia A. Kochanskiego, sumiennie wykorzystana przez autorke, a wsparta noe
wWym materiatem zrodlowym.
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przy tej okazji rozbiezno$ci i polemiki miedzy obu partiami polskimi, w ktérych
co§wiadczenia rosyjskich socjaldemokratéw, zresztg nieraz réznie interpretowane
(zob. np. w odniesieniu do r. 1911 — s. 202 n.), byly powainym argumentem.
Przedstawiono tez do§é szeroko sprawy polskie w bolszewickiej prasie legalnej,
np. w r. 1911 w piSmie ,,Zwiezda”, takze w ,MyS$li” i innych, wigzgc sprawy poko-
jowego wspblZycia narodéw z sukcesami ich ruchu robotniczego 8.

Przytacza sie nowe fakty, a wérdd nich takze wydobyte z archiwéw, o prak-
tycznym wspoldzialaniu bolszewikéw i SDKPILL w pracy nielegalnej, o pracy
Rosjan w ruchu rcbotniczym Kroélestwa Polskiego (i to nie tylko w SDKPIL,
lecz réwniez i w PPS Lewicy), o przyjacielskim przyjeciu przez rewoiucjonistéw
rosyjskich w glebi swego kraju wieznidw i zestancéw Polakoéw *, Z koiei dowia-
dujemy sie o dzialalno$ci Polakéw w SDPRR — od Wilna azZ po Piotrogréd *.
Wreszcie przedstawiono, moze stosunkowo najdoktadniej, wspélne akcje partii
polskich i rosyjskich na emigracji

Naturalnie S. Falkowicz obszernie ofwietla dziatalnosé¢ postéw do III Dumy —
bolszewikow, zwlaszcza J. Pokrowskiego, w szczegdlnoSci obrong przez nich Po-
lakéw przed uciskiem narodowym 2. Wienczg te cze§é pracy uchwalty VI (Praskiej)
konferencji partii bolszewikéw w styczniu 1912 r. ujete w aspekcie polskim (po-
tepienie nacjonalizmu wielkoruskiego, wezwanie do jednosci SDPRR(b) i SDKPIL %2,

Chyba najwiecej nowych fakiéw, zwlaszeza szczegdlowych, dotyczy taktyki
i stosunkéw miedzy znajdujgecymi sie na emigracji kierowniczymi orgamami
SDKPiL (jej ZG) i SDPRR (KC i redakcja organu centralnego — OC). Wynikaly
one ze znanego skadinad antymienszewizmu ZG, ale zarazem Jjego taktyki we-
wnatrzorganizacyjnej: dgzenia do przeprowadzenia swego — jak formutuje to
S. Falkowicz — ,nierealnego w tych warunkach planu konsolidacji partii” (s. 367).

Na tym tle mnozyly sie konflikty miedzy Leninem i jego towarzyszami?
.a ZG i jego przedstawicielami. Istotnym przelomem bylo tu lato 1911 r.: do tej
chwili usilowania Lenina, by zminimalizowaé tarcia, czasami wydawaly owoce,
potem — nie. Metody stosowane tu przez ZG wzbudzaly coraz ostrzejsze sprzeciwy
Lenina. Z faktéw przytoczonych w ksigzce wynika roéwniez, ze choé¢ wyjatkowo
duzg role w pracy ZG gral L. Tyszka?, przeciez w zasadzie ZG w sprawach
SDPRR dzialal solidarnie. I w walce z mienszewikami, a w zgodzie z Leninem.
I wbrew ostatniemu. Shociaz, rzecz jasna, czlonkowie ZG - samodzielni i wy-
bitni dziatacze — nieraz réznili sie miedzy soba, a takze postepowali nieco od-
miennie m.in. w sprawach rosyjskich 25. Czasami — z wiasnej woli — czasami na

18 W ramach tego pokojowego wspoOlzycia miescita sie oczywiscie koegzystencja Po-
lakéw i Rosjan o tyle, o ile realizowano by proletariacki internacjonalizm, a zarazem sa-
moookres§lenie w jego éwczesnym leninowskim ujeciu, tj. az do oderwania i niepodlegtosci.

19 Nie caly chyba material wspomnieniowy, publikowany w Polsce Ludowej zostat tu
wykorzystany (np. wspomnienia Jastrzebskiego, Uziembty).

20 Mowa tu m.in. 0 dziatalnosci Z. Fabierkiewicza, K. Komarowskiego, ¢ ich wspolpracy
%z prasa bolszewicky, np. ze ,,Zwiezdy”, o zapowiedzi takiej wspélpracy Br. Wesoiowskiego.

21 S3 to sprawy Chelmszczyzny, kolei warszawsko-wiederskiej, samorzadu miejskiego.
Przy okazji te} ostatniej kwestii zdemaskowano tez antysemityzm Kola Polskiego. Inna
sprawa, ze zagadnienia te czytelnik polski zna juz z monografii M. Wierzchowskiego
i Z, Bukawskiego.

22 W. Lenin, Dzieta t. XVII, s. 461 n. i s. 471 n.

23 Wymieniono tu miedzy innymi G. Zinowjewa i L. Kamieniewa.

24 Gral on' te role w realizacii swojei linii politycznej nie tylko z wyjatkowym upo-
rem, lecz czestokro¢ nawet do§é drastycznymi metodami, m.in. takZe w stosunku do leni-
nowcow.

25 W odniesieniu do omawianego okresu i konkretnej sprawy personalnej przedsta-
wiciela ZG w CO SDPRR — Lenin wypowiedzial sie najpozytywniej o A. Warskim
(28 marca 1910 r. Dziela t. XXXVI, s. 143 n.). S. Falkowicz przytacza przekonywajgce
dowody, Ze A. Warski wsp'(flpracowal z Leninem stosunkowo naj$ci§lej. Nieraz, zwlaszcza
dao 1910 r. (wlgcznie), czynil to takze J. Marchlewski, a do lata 1911 r. F. Dzierzynski. Te
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skutek otrzymanych dyrektyw, czasem nawet wbrew nim?. Po stronie miensze-
wikéw SDKPiL-owcy nie wystepowali jednak publicznie nigdy 27.

Monografia wysuwa réwniez pewne problemy i wzbudza watpliwosci. Nalezy
dc nich oparcie sie niekiedy o Zrddla (czasami — opracowania) bez dostatecznego
krytycyzmu 2 oraz przytaczanie w niektérych ustepach dowodéw, kibre weale nie
potwierdzaja wysunietych twierdzen .

Najwazniejsze sa chyba jednak sprawy ogoélniejsze. Przede wszystkim -— nie-
adekwatnc§é tytulu monografii i jej rzeczywistej tresci. Tytul ten mowi o klasie
robotniczej, ale — jak sie przekonujemy juz we wstepie — tre§é rozprawy
sprowadzono do sojuszu awangardy tej klasy — partii rewolueyinych. Sojusz ten,
ktorego doniosto$é jest oczywiscie poza dyskusjg, moégl jednak staé sie aktualng
rzeczywista sitg polityczng o tyle, o ile te wladnie rpartie wplywaly na masy.
To zaé zwigzane bylo nie tylko z aktywno$cig partii, lecz z podatnoScia mas na
hasla rewolucji i internacjonalizmu, zalezalo wiec od dynamiki masowego rewo-
lucyjnego ruchu rcbotniczego. Temu masowemu ruchowi autorka nie mogla po-
§wieci¢ zbyt wiele uwagi. Jako przedmiot badan wybrano bowiem okres naj-
wiekszego upadku tego ruchu (koniec 1907 r. — polowa 1910 r.) i zaledwie po-

wlasnie pozytywne momenty odnoszace sie do obu ostatnich dzialaczy, a przede wszystkim
do pierwszego z nich, w ostatnich czasach specjalnie eksponuja niektorzy historycy polscy,
np. N. Michta (Julian Marchlewski, Polska — naréd — socjalizrm, Warszawa 1975, passim)
Tymezasem w decydujacych miesigcach przygotowan do VI (,Praskiej”) konferencji bol-
szewikoéw-leninoweOw — tj. w pazdzierniku 1911 r., gdy ZG SDKPIiL. zerwal z Leninem,
polityka inicjatora tego zerwania — L., Tyszki ~— ,cieszyla sie¢ w zasadzie [w oryg.
w celom — J. K.] poparciem innych czlonkéw Zarzadu” (s. 354 n.). Nalezeli do nich
i J. Marchlewski, i F. Dzierzynski. Marchlewski udzielal 2zreszta tego poparcia stale, nieza-
leznie od swych wewnetrznych (lub komunikowanych poszczegélnym czlonkom ZG) watpli-
wosci. Czynil to tak wcze$nie] (np. w r. 1909, zob. o tym u Faikowicz na s. 179), jak
i pofniej, wystepujac publicznie w tych sprawach w taki sposéb, ze np. jesienig 1913 r.
Lenin ocenil go jako zwolennika Tyszki. (W. Lenin, Dzieta t. XIX, s. 527 n.).
Pisal juz o tym — naukowo i z taktem — F. Tych (F. Tych, H. Schumacher,
J. Marchlewski, Warszawa 1966, s, 233—236).

26 Przykladem moze byé tu Z. Leder, ktérego aktywna dziatalnosé w redakeji OC
szezegblowo oswietla autorka. Nieraz dziatalnosé ta prowadzita do staré z Leninem, jej
finalem bylo jednak wuznanie 12 listopada 1911 przez przedstawiciela ZG SDKPiL, ale na
vtasng reke, kierowniczej roli krajowej Komisji Organizacyjnej (ros. skrét — ROK), tj.
leninowskich przygotowan do Konferencji Praskiej SDPRR. Poniewaz odbiegalo to od
linii ZG, odwotat on Ledera z redakcji OC. Ostatni juz przedtem nieraz o to prosilt
(s. 353), nie zgadzajac sie m.in. z taktyka ZG w SDPRR, — ktéra — uznalac dyscypling
partyjng — musial jednak realizowaé.

271 Totez gdy K. Zalewski (St. Trusiewicz) wzial udzial w oficjalnych wydawnictwach
mienszewickich, zostal wraz ze swa grupg uznany przez bolszewikéw za ,,cze$é¢ skladowa
armii mienszewickiej” (okreslenie przedstawiciela bolszewikéw Taratuty, zob. s. 103).
' chociazby z tego powodu leninowcy nie wystepowali przeciwko oddaniu Zalewskiego przez
ZG pod sad partyjny. Wspominamy o tym, gdyz N. Michta i J. Sobczak w swej
biografii St. Trusiewicza (,,Z Pola Walki” t. XVIII, 1975, nr 3, s. 223—235) usilujg go przed-
stawié jako bholszewika-leninowca po r. 197 i nawet w r, 1910, gdy byl oficjalnym przedsta-
wicielem mienszewikow (S. Falkowicz, s, 322). A eczynig to swoiscie wykorzystujac
omawiana przez nas monografie.

28 Tak np. s. 39, w oparciu o informacje policyjne, umiejscowiono X (I) Zjazd PPS
Lewicy w Zakopanem, gdy odby! sie on w Cieszynie; na s. 28 przytacza sie, jako fakt,
kontakt PPS Frakecii i PPSDGISC z wywiadem austriackim przez I. Daszynskiego. Po-
wolano si¢ tu na dane W. Najdus (Lenin w Polsce, Warszawa 1953), ale sg tam one:
a) formulowane znacznie ostrozniej, b) oparte o zarzuty przeciwnika politycznego, endeka
Zamorskiego, niczym nie udowodnione.

29 Dla przykladu, aby uzasadnié teze o dazeniach PPS Frakcji i PPSD do ekspansji na
vischéd, powolano sie (na s. 31) na W. Studnickiego, ktdry do zadnej z tych partii nie
nalezal; by wuzasadnié, Ze Lenin obalil twierdzenie Trockiego, i% organizacje narodowos-
ciowe w Rosji (SDKPiL, Bund) sg najstarsze i najsilniejsze w calym panstwie, przytoczono
artykut Lenina Anonim 2z Vorwaertsu a sytuacja w SDPRR, w ktérym przywodea
bolszewikéw w ogéle do tych dwoch tez Trockiego sie nie ustosunkowuje (W. Lenin,
Dzieta t, XVII, s. 551).
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czatek okresu ozywienia — rok 1911, gdy zwrot do ofensywy byt jeszeze bardzo
powolny ¥ i np. masowych wystapien solidarno§ciowych robotniké4w polskich i ro-
syjskich prawie Ze nie bylo. Mial mieisce tylko obchéd 1 Maja3t, Charakterys-
tyczne tez (i — w tej sytuacji naturalne), ze w podrozdziale ,Wspdélne wysta-
pienia polityczne rosyjskiej i polskiej klasy roboczniczej” (s. 252—258) — jest
wlasciwie mowa o réznych wystapieniach partii na emigracji. nie za$§ mas
w kraju. Co wigcej (i tez naturalne) gros miejsca poSwiecono ze strony rosyjskiej
SDPRR, a w niej bolszewikom-leninowcom, z polskiej za§ SDKPiL.

Wybér cezur, a zwlaszcza urwanie omawiania okresu ozywienia ruchu maso-
wego na styczniu 1912 r.?? spowodowaly nie tylko naturalng przewage objeto$ea
ustepow poswieconych okresowi reakcji (3 lata) nad cze$cig dotyczgca nastepnego
péhora roku. Przyczynita sie do tego takze i autorka. poswiecajgc prorcrcjonalnie
jednakowsg ilo§¢ miejsca kazdemu z okreséw, chociaz okresowi od pclowy 1910
do 1911 r. winna byla po$wiecié wiecej miejsca nie tylko z uwagi na ozywienie
ruchu; byloby to specjalnie wazne réwniez z uwagi na stan historiografii przy-
najmniej ruchy polskiego33. O ostatnim bowiem, zwlaszcza na podstawie Zrddet
wewnagtrzpartyjnych SDPRR, u nas nic nie opublikowano.

Nastgpienie okresu reakcji — to nie tylko ,fizyczne” zwyciestwo caratu nad
ruchem rewolucyjnym, to nie tylko bierno$é, apatia proletariatu i ucieczka od
ruchu rewolucyjnego inteligencji®. To takie wzrost reakcyjnych i nacjonalistycz-
nych partii i ich wptywow, nie tylko wsréd klas posiadajacych, lecz takze drobno-
mieszczanstwa i — jakkolwiek by to bylo przykre — wS$réd niemalej czeSci ro-
botniké6w. Tym bardziej ze w intensywny wzrest ruchéw narodowych wplataty
sig — jak wiadomo — i tendencje nacjonalistyczne. Wydaje sig, Ze sprawom tym
po§éwiecono nieco za malo uwagi i miejsca, tym bardziej, ze — miast od nich
zaczgé, skoro w omawianym okresie dominowaly — ,wiopiono” je niejako w tekst
poSwiecony zasadniczemu tematowi 35,

Czy mimo drugorzedno$ci kwestii ukraifiskiej i zydowskiej znajdujemy o aich
w tekScie doéé? 3. Trudno sie¢ zgodzi¢ z tym, ze w ,Zakonczeniu” (na s. 365)
o nacjonalizmie NZR nie wspomina sie wecale, o podobnym zjawisku we wszysi-
kich partiach rosyjskich w jednym wierszu, gdy o PPS Frakcji — na dziesieciu.

3 Zob. G. Arutjunow, Raboczeje dwiienije w Rossii w pieriod nowogo riewolucjonnogo
podjoma 1910—1914 gg., Moskwa 1975, s. 133, 137.

31 Sprawa uczczenia tego obchodu strajkiem p6t miliona robotnikéw, O czym pisata
RoOza Luksemburg i na co powoluje sie¢ Falkowicz (s. 254) jest nieporozumieniem
(R6za Luksemburg, piszac swoOj agitacyjny artykul dla prasy niemieckiej, chyba pomylila
rok 1911 i 1912). Inna sprawa, ze usprawiedliwianie przez Arutjunowa braku strajku w tym
dniu faktem, iz byla to niedziela (0 tym na s. 127), jest mylne. Ale i takie wystapienia
jak wiece itp. byly niewielkie (tamze, s. 128).

32 Ow wyboér cezur nie zostal dokonany z punktu widzenia etapow historii ruchu ma-
sowego, lecz historii partii bolszewickiej (Konferencja Praska) i SDKPiL (roziam).

33 Wprawdzie prace o NZR, PPS Frakcii i PPS Lewicy sigegaig 1914 r., lecz o SDKPIL
mamy gruntowna monografie A, Kochanskiego, ktéora autorka mogla tylko uzupelnié¢
lub skorygowaé w odpowiednich kwestiach i granicach czasowych (tj. do 1910 r. wiacznie).
Natomiast o SDKPil. w latach 19111914, poza przyczynkami J. Sobczaka (tez racze}
do 1911 r.), nie ma nic.

34 Na marginesie tej sprawy wypada jednak zalowaé, ze jako przykilad zwrotu anty-
rewolucyjnego wsrod polskiej inteligencji Falkowicz wybrala akurat postaé tak szla-
chetnego obroncy réwnych praw wszystkich narodéw i wyznan jak J. Baudoin de Courtenay
(skazany przgz carat na dwa lata wigzienia), a nie np. A. Niemojewskiego lub A. Swigto-
chowskiego, ktorzy od sympatii dla PPS stoczyli sie do endecji.

35 Tak np. o stosunku rosyjskich partii burzuazyjno-obszarniczych do kwestii polskiej

czytamy dopiero na s. 115.
. 3¢ Przypomnijmy, ile razy i jak dobitnie pisal o nagonce na ,,obcoplemiencéw”, o anty-
polskosci i antysemityzmie reakcji w Rosji (jesli za§ chodzi o antysemityzm i antyukrain-
sko§é — to i polskiej reakeji) Lenin (Dziela t. XVII, s. 518; t. XVIII, s. 32, 34, 98; t. XIX,
£ 246; t. XX, s. 111 n.).
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Stusznie tak szczegbélowo przedstawiono partie i organizacje bronigce rewo-
lucyjnego sojuszu polsko-rosyjskiego?’. Ale jaki wplyw wywarly one na caty
proletariat?

Jesli chodzi o polskie sily reakcyjno-nacjonalistyczne — to stusznie na ich
czolo wysunigto ND, choé sprowadzono wilasciwie jej dzialalno§é¢ do pracy w III
Dumie. A przeciez wazniejsze bylo jej oddzialywanie na masy, choéby przez
prase. Wigcej tez miejsca nalezaloby sie propagandzie prowadzonej przez Xkler,
w stowarzyszeniach chadeckich, w zwiazkach ,,polskich” — wszystko w odnie-
sieniu do lat 1908—1911%8, Jak dowiodly choéby wybory samorzagdowe w r. 1916
ich oddzialywanie okazalo sie niezwykle trwale oraz skuteczne — i to takie na
,ulicy robotniczej”.

W zasadniczo slusznej charakterystyce PPS Frakcii i PPSD znalazly sie na-
tomiast rozwazania nie bardzo potrzebne, za§ wysoce dyskusyjne 3.

NiesScisto$ci trafiajg sie i w przedstawianiu polityki PPS Lewicy — zwlaszcza
w okresie rewolucji, np. w odniesieniu do lewicy PPS lub calej tej partii przed
rozlamem. A s3 to sprawy zbedne#. Nieraz autorka patrzy na PPS Lewice
przez pryzmat SDKPiL, co nie zawsze bywa owocne. Czasami prowadzi to do
osobliwej sytuacji: ta sama teza jest interpretowana przez autorke rozmaicie
zaleznie od tego, ktéra partia jg wysuwa4l. NieSci§le tez przedstawiono poglady
PPS Lewicy na bolszewikéw, skadinad rzeczywiScie nietrafne, a raczej pro-
mienszewickie 4%,

Najlepiej wypadia charakterystyka SDKPiL, choé — na ogél z koniecznosci —
wiecej sie dowiadujemy o pogladach i taktyce w sprawach rosyjskich jej kie-

37 Szkoda co prawda, ze tak szczegOlowo referujae poglady polskich socjalistéw na
literature rosyjska, np. na Tolstoja, pominieto popularyzacjg literatury polskiej np. przez
bolszewika Worowskiego.

38 Natomiast rozwazania o ND w czasie rewolucji 1905 r. i o jej ,,planie” (np. na
s 16: ,,wyczekiwania na wyniki” rewolucji w Rosji) s3 zupelnie zbedne, nie moéwiagc juz
o tym, ze — podobne do przytoczonego — s3 zupeilnym nieporozumieniem.

3 I tu s one jak i przy charakterystyce ND, naimniei potrzebne w odniesieniu do
okresu rewolucji. Chwilami sa one wrecz dziwne (np. gdy na s. 24 autorka pisze bez
zostrzezen, ze ,fracy uwazali proletariat rosyjski za pewny [w oryg. wiernyjl czynnik
rewolucyjny”); zas na s. 28 pisze o tym, jakoby celem PPSFR i PPSD byla Polska nie-
podlegta w granicach etnografieznych.

40 Najistotniejsze wydaje sige, 2ze Falkowicz (na s. 212) identyfikuje stosunek
SDKPiLL do terroru PPS Frakcji z lat 1908—1911 z pogladem Lenina na taktyke OB PPS
w czasie ,krwawej Srody” 15 sierpnia 1906. Autorka uwaza, ze SDKPiL zblizala sie do poglg-
déw Lenina, gdy zarzucata PPS, iz stosujgc taktyke ,browninga i bomby’” rozbijata pro-
letariat polski i doprowadzila do tego, Ze w Kroélestwie nie bylo masowej walki zbrojnej.
Tymczasem Lenin (Przyczynek do oceny rewolucji rosyjskiej, Dzieta t. XV, s. 50) przede
wszyskim zastrzeg!t sie, ze ,,obeznany jest ze stosunkami polskimi tylko ze styszenia” i dla-
tego nie moze w tei sprawie zabieraé¢ glosu. Wypowiedzial sie tylko dla wyrazenia innej
mysli, raczej odwrotnej. Stwierdzil, iz Jjes§li nawet w Krolestwie mialy miejsce ,,bezsilna
partyzantka”, ,terror” i ,fajerwerkowe wybuchy’, wywolujgce jako ,,wypaczenie taktyki
rewolucyjnej — — sluszny sprzeciw”, to przyjelo sie to wypaczenie nie tyle dlatego, ze
narzucila je partia (PPS), ile z przyczyn obiektywnych: gdyz w Polsce nie bylo tej
(podobnej do powstania w Moskwie) masowej walki zbrojnej w grudniu 1905 r.

Oté6z — naszym zdaniem — dzieje calego okresu po roziamie w PPS i stosunku SDXKPiL
do PPS Lewicy wskazuja, ze nie sprawa terroru indywidualnego i ekspriopriacji utrzymata
stan rozbicia w polskim klasowym ruchu robotniczym. Przeciez PPS Lewica takich metod
nigdy sie nie imala. Nie sposoéb tez twierdzié, ze powstanie zbrojne w Krolestwie w grudniu
1905 r. lub pézniej nie wybuchlo giéwnie z powodu zlej taktyki PPS, choé taktyka OB PPS
byla — zwlaszeza od ,krwawej §rody” — szkodliwa.

41 Por. ocene stosunku miedzy partia a zwiazkami zawodowymi w ujeciu PPS Lewicy
(s. 190 n.) i w interpretacji Lunaczarskiego, jako przedstawiciela bolszewik6w (s. 191).

42 Por. kilkuwierszowe streszczenie tych pogladow PPS-Lewicy przez autorke (na s. 158)
Z podstaws tego streszczenia — artykulem z ,,Robotnika” z 1912 r. (PPS Lewica 1906—1918,
Materiaty i dokumenty t. II, Warszawa 1962, s. 142 n.).
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rownictwa niz ,terenu” 4. Autorka pisze, nieraz do§¢ jasno i szczegélowo, 0 wy-
tycznych SDKPIL sprzecznych z programem i uchwalami SDPRR #. Nie wyciaga
wszelako generalnych wnicskéw: rozsadzalo to de facto jedno$é ideowo-polityczng
SDPRR. Co wiecej, ja — partie przede wszystkim rosyjskg i nie sekciarskg —
pokazywano znacznej czeSci spoleczenstwa polskiego przez pryzmat SDKPIL
z calym jej obcigzeniem, np. w kwestii narodowej lub — partyjnosci zwigzkéw
zawodowych. Czy wzmagato to zaufanie do awangardy rosyjskiego proletariatu
i ulatwialo Polakom sojusz z nig i z nim?

Nie nalezaloby chyba takze przecenia¢ zasiegu wplywow SDKPIL np.
w r. 1908, tj. w okresie glebokiej reakcji, nawet je$§li czynily to woéwczas okre§lone
partie lub ich organy — juz to z braku $cislych informacji, juz ze wzgledéw
taktycznych i propagandowych.

Trafilo sie wreszcie troche nieScistoSci lub niejasno$ci faktograficznych,
czesto warsztatowych 4.

Pare ,kiks6w” popelniono w tlumaczeniach i na ogél dobrej korekcie ¥. Brak
konsekwencji w transkrypcji imion wlasnych, zwlaszcza w indeksie 4. Réwnie

S —

43 Zwtlaszcza zbyt obszernie przedstawiono juz omowione (np. przez Kochanskiego)
VI Zjazd SDKPIL i V Konferencje SDPRR oraz stosunki w KC i OC SDPRR przed r. 1911 —
takze juz dos¢ znane, obok Kochanskiego, z prac Sobczaka.

44 Falkowicz pisze np. na s. 285 ze SDKPIiL nie kwestionowala programu SDPRR
w kwestii narodowej (prawo do samookreslenia). Tak, ale sama glosita tylko autonomie.
I kto nie zaznajomil sie z polemika Lenina z Ro6z3 Luksemburg mogt rosyjskich SD uwazaé
takze na antyniepodlegioSciowcow. A ilu Polakéw czytalo woOwczas Lenina? Ze s. 191 mo-
nografii autorki wynika, ze SDKPIiL, by udowodnié¢, iz jej zasada partyjnosci zwigzkow
zawodowych zostala (rzekomo) uznana przez calg SDPRR, w tilumaczeniu uchwal V Zjazdu
partii rosyjskiej dokonala samowolnie merytorycznych zmian. To sie przeciez jako§ nazywa!

45 A oto niektore: 1. Wbrew informacji na s. 239 — w 1908 r. w Genewie w Café
Landolt spotkal sie z Leninem nie S. Janiecki, lecz W. Miller; Janiecki za$§ uczynil to
w r. 1905 w sali ,,Handwerker” (w sprawie nazwy tej sali zob. nizej). 2. Na tejze stronicy
mowi sie o pruskiej ustawie o przymusowym wywlaszczeniu w 1907 r., ale woOwczas byt
to jeszcze tylko projekt. 3. Na s. 241 jako miejsce wiecu, w ktorym brat udziat Lenin,
wymieniono sale o nazwie ,,Handwerk’”. Autorka poszia tu za J. Sobczakiem (,Z Pola
Walki” t. XII, 1969, nr 4, s. 227). Tymczasem wedlug wydawnictwa Polacy o Leninie (War-
szawa 1970, s. 90) nazwa ta brzmi: ,,Handwerker’. Poniewaz ws$réd opracowujacych to wy-
dawnictwo byl takze J. Sobczak (obok innych) pytanie, ktéra z obu nazw jest wiasciwa,
winno sie kierowaé w pierwszym rzedzie nie do Falkowicz. 4. s. 199 w przypisie 62 podano
trzy odsylacze do zirodet proweniencji PPS Lewicy w sprawie jej stosunku do kwestii
zwigzkow zawodowych (PPS Lewica, t. II, s. 20, 63 i 143). Wszelako w dwoch z nich (na
S. 20 i 63) nic na ten temat nie ma. 5. Na s. 292 podano, ze wiadomosé o liScie T. Dana
do K. Kautskiego ten ostatni przekazat przez J. Marchlewskiego. Przywolane tu zroédlo
(R. Luksemburg, Listy do L. Jogichesa-Tyszki t. III, Warszawa 1971, s. 99 i 104) tego
nie mowi. 6. Na s. 211 podano opinie J. Marchlewskiego o PSR w Dumie, odestano
tu (w przyp. 122) do Pism Wybranych tego dziatacza, gdzie jednak nic o tym nie ma.
7. Na s. 285 w przyp. 188 odesiano do A. Kochanskiego, op. cit, s. 219, gdzie danych
do omawianej kwestii nie ma. 8. Na s. 50 w przyp. 181 odsyla sie do tekstu PPS Lewicy,
ktory nie dotyczy omawianego tematu. 9. Na s. 292 przyp. 28 jest nieScisty. 10. Na s. 230
i 372 podano nie rozszyfrowany pseudonim ,Klara”, ktory jest znany, a dotyczyl wybitne]j
dziataczki Eddy Tenenbaum.

46 Oto one: 1. Na s. 40, w. 12 od d. nalezalo chyba przetlumaczyé rossijskaja. 2. Na
§. 256 tytul artykultu R. Luksemburg o Toistoju (Pogrobowiec...) przetlumaczono Mo-
gilszczik, winno byé Epigon... 3. Na s. 51, w. 11 od d. jest ,,PPS”, winno byé PPS Frakcja.
4. Na s, 130, przyp. 80 — dane bibliograficzne — Warszawa 1907 — winny byé chyba zastg-
pione innymi: LwoOw 1908. 5. Na s. 131, przyp. 84 jest: Studzicki, winno byé: Studnicki.
6. Na s. 284, prayp. 185 felieton Worowskiego datowano 31 stycznia 1908, gdy [w:] W. W. Wo-
rowskij, Felietony, Moskwa 1980, s. 60 — 11 stycznia 1908. 7. W tymze przypisie podano,
iz felieton Worowskiego z kwietnia 1912 r. opublikowano w pismie ,,Odiesskoje Obozrenije”,
a czy nie w ,,Odiesskije Nowosti”?

. 47 Ale takze i w teksScie czytamy na s. 157: Gudiec, gdy winno byé — Hudec; na s. 249:
Ozierkow, gdy chodzi o Ozorkéw; wreszcie sprawa czysto rosyjska — na s. 273 jest:
Bagrow, gdy winno byé: Bogfow.

'49:
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niekonsekwentnie podaje autorka nazwiska rodowe (metrykalne), imiona i imiona
ojca, a raczej ich inicjaly; w uznaniu za podstawowe nazwiska politycznego albo
rodowego takie nie postepuje jednclicie.

Podjete wyzej kwestie sporne oraz zglaszane Zyczenia i zastrzezenia nie moga
oczywiScie przestonié tego, co dominuje, a o czym moéwiliSmy wyzej. S. Falkowicz
podjela kardynalne problemy polsko-rosyjskiego sojuszu rewolucyjnego lat
1907—1911; problemy o znaczeniu nie tylko SciS$le naukowym, lecz takze ideowo-
-politycznym. Starala sie przy tym laczyé omoéwienie kwestii politycznych i dzia-
1alnosci prakiyczno-orgamizacyjnej. W tym zakresie wydobyla na podstawie nie-
znanych lub malo znanych dotad zrédel wiele nowych faktéw. Uderza tu przede
wszystkim skrupulatne prze§ledzenie stosunkéw miedzy kierownictwem bolsze-
wikéw-leninowcdéw § SDKPiL, np. w redakeji OC i innych instancjach w decy-
dujgcym roku 1911, Istotna jest tez nowoczesna ocena PPS Lewicy w jej zato-
zonych relacjach z SDPRR — na tle pozycji SDKPiL. Pod piérem zZyczliwego
i bezstronnego badacza zarysowaly sie tez wyrazniej skomplikowane posuniecia
i postawy niektérych wybitnych dziataczy tej ostatniej .

Czekamy na nowg prace S. Falkowicz z podobnego zakresu tematycznego
dotyczaca lat 1912—1914.

48 Chodzi tu np. o Z. Ledera, istotne s3 tez jednak nowe dane o J. Marchlewskim,
F. Dzierzynskim, K. Zalewskim itd. Sa istotne i aktualne wobec prob rewizji dokonywanych
przez niektérych historykoéw polskich.



