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Alina Barszczewska, Szymon Konarski, ,Wiedza Powszecli-
na”, Warszawa 1976, s. 270.

Nieczesto sie zdarza, aby jedna postaé historyezna fascynowala od lat tylu
autoréw. Szymon Konarski, prekursor nurtu rewolucyjno-demokratycznego w pol-
skich ruchach niepodlegloSciowych stal sie z racji swego ciekawego i burzliwego
zyciorysu przedmiotem zainteresowania prawie juz od momentu swej tragicznej
émierci przed plutonem egzekucyjnym w Wilnie w r. 1839. Podkreslié wiec trzeba,
7e monografia Aliny Barszczewskie] jest dwunasty z kolei pozycjg ksiazko-
wa poSwiecong Konarskiemu, nie liczgc przy tym pozyeji drobnych i popular-
nych, jak réwniez prac o szerszej tematyce, w ktérych problematyka konarszczyzny
byla jedng z wielu. Nie miata wiec autorka latwego zadania chege stworzyé dzieto
oryginalne i nie marazi¢ sie na zarzut powtarzania rzeczy powszechnie znanych.
Czytelnik biorgey do reki te prace, a znajgcy bibliografie przedmiotu, zadaje sobie
od razu pytanie, co wnosi ona nowego do zycia i dzialalno$ci crlowieka, ktorego
biografia nie zawiera prawie zadnych luk czy niejasno$ci. Z dctychezasowych
wspomnianych powyzej jedenastu moncgraficznych opracowan, najcenniejszg, naj-
bardziej wyczerpujaca i reprezentujacag najwyizszy poziom naukowy jest mono-
grafia Witolda Bukaszewiczal Autor jej przeprowadzil dokladng analize
zaréwno dziatalnofei politycznej Konarskiego, jak i jego pogladow, ktoére odegraé
mialy tak istotng role w rozwoju nurtu rewolucyjno-demckratycznego w polskiej
mys$li spoleczno-politycznej. Czy wiec najnowsza praca Aliny Barszczewskiej ma
zdezawuowaé monografie Rukaszewicza sprzed lat prawie 30?7 Wydaje mi sig, Ze
w zadnym wypadku nie, i na pewno takiej intencji autorka nie miala. Fakt, iz
niniejsza monografia ukazala sie w oficynie wydawniczej, ktéra nastawiona jest
przede wszystkim na popularyzacje wiedzy $§wiadczy o tym, iz intencja autorki
bylo przyblizenie postaci Konarskiego przecietnemu czytelnikowi. Przyznaé trzeba,
iz w pelni sie to autorce udato. Ksigzka mapisana z duzg przystepnoscig i z lite-
rackim rozmachem (bardzo atrakcyjnie sformulowane tytuly rozdzialéw i podroz-
dzialéw oraz Swietnie dobrane motto pod kazdym z nich), nie zatracita weale cech
naukowe] monografii. Jeden z wycink6w zycia Konarskiego rozpoczynajacy sie
udzialem w powstaniu listopadowym, a koficzgey wyjazdem z koticem r. 1834
ze Szwajcarii do Francji, zawiera w omawianej pracy wiele zupelnie nowych
szczegbléw nie uwzglednionych w dotychczasowych momografiach. Pom6gt w tym
autorce wydany niedawno ,Dziennik” Szymona Konarskiego, obejmujgcy lata
1831—1834 2. Pozycja ta dostarcza sporo, moze nie zawsze pierwszoplanowych, ale
niewstpliwie interesujacych faktéw do biografii Konarskiego. Autorka wykorzystala
go wyjatkowo sumiennie; lata 1831-—1834 potraktowane sg po nowalorsku i ta
partia ksigzki powaznie rézni sie od poprzednikéw Barszczewskiej. Wspomniany
,wDziennik” umeozliwil réwniez autorce nakre$lenie pelniejszej sylwetki ideologicz-
nej Konarskiego. Minimalna bowiem ilo§é zachowanych prac jego autorstwa (arty-
kuly na lamach , Poélnocy”, nieco listéw opublikowanych przez I. Daszyfiskiego,
W. Lukaszewicza i S. Sokolowska) utrudniala podej§cie do Konarskiego od tej
wlaénie strony. Godna podkre$lenia jest rowniez dokonana przez autorke wnikliwa
analiza artykuléw pioéra Konarskiego zamieszczonych na lamach ,Péinocy”.

Ostatni etap w zyciu Konarskiego, organizacja sprzysiezenia mna terenie za-
chodnich guberni zaboru rosyjskiego, nie wychodzi w omawianej pracy poza fakty
powszechnie znane. Autorka nie miata mozliwo§ci przebadania giéwnej bazy Zréd-

38, Bratkowski, Skqd przychodzimy. Opowiesci 2z drugiego kwadratu, Warsza-
wa 1975,

1 W. Lukaszewicz Szymon Konarski (1308—1839), Warszawa 1943.

2 S, Konarski, Dziennik 2z lat 1831—183¢, wyd. B. Lopuszanski i A. Smir-
10w, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973.
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lowej, jaka sg akta sgdowo-§ledcze z procesu uczestnikéw sprzysiezenia. O ma-
terialach tych wspomina tylko w ,Wskazéwkach bibliograficznych” (obok
Moskwy, Leningradu i Kijowa, nalezalo wymieni¢ jeszcze Wilno, gdzie
znajduje sie bogaty 1 cenny material §ledczo-sagdowy z Wilenskiej Ko-
misji Sledczej). Bez doglebnego przestudiowania tych materialéw nie mozna mowié
odkrywezo o dziatalno$§ci spiskowej Konarskiego w kraju.

Praca Aliny Barszczewskiej, wyczerpujgca jezeli chodzi o gléwnego bohatera,
zawiera réwniez sporo materialu do cgblnego tla politycznego zaré6wno w odnie-
sieniu do stosunkéw krajowych, jak i emigracyjnych, jezeli chodzi o te ostatnie,
wyjatkowo skomplikowanych. Niektére sformulowania sg tu moim zdaniem dysku-
syjne lub nie do$¢ wyczerpujace. Na s. 84 przy omawianiu pierwszych kontak-
téw Konarskiego z Lelewelem we wrzeSniu 1833 r., nalezalo szczegblnie podkre$-
lié, ze wiadnie wtedy po zupelnym fiasku partyzantki Zaliwsklego, nastapila
zmiana pogladow Lelewela na temat walki narodowo-wyzwoleniczej, kiedy to
Lelewel porzucil koncepcje rewolucji europejskiej, przechodzac na pozycje walki
samodzielnej narodu, co bylo gldwnym zaloieniem péiniejszej Miodej Polski, w
ktérej role Lelewela wylozyla autorka obszernie w dalszej partii ksigzki. Wyrazo-
na na s. 107 opinia o akeji zmierzajgcej do polaczenia Mlodej Polski i TDP i po-
dzielenia funkcji pomiedzy czlonk6éw tych organizacji, zamazuje ostro$¢ konflikiu
miedzy Mtoda Polska a TDP. O mozliwoéci zjednoczenia czy wspélpracy nie bylo
w praktyce mowy, mimo ewentualnych préb w tym kierunku ze strony ludzi do-
brej woli. Niestuszna wydaje mi sie opinia autorki zawarta na s. 129 o , wzgled-
nej liberalizacji stosunk6w na obszarze Galicji”, w wyniku czego na tym terenie
zaczely sie tworzyé organizacje spiskowe w latach trzydziestych. Policyjny system
6wczesnej Austrii mial swoje wierne odbicie i w Galicji i o liberalizmie w tych
latach absolutnie nie moze byé mowy. Niepelny jest u autorki obraz sytuacji na
Ukrainie w ckresie montowania tam przez Konarskiego spisku. Méwiac bowiem
o tamtejszych chlopach twierdzi, ze ,,w pierwszych latach po upadku powstania
listopadowego rzadko stosowali ostrzejsze formy protestu przeciwko szlachcie
polskiej”, a nie wspomina o wystepujacych wlasnie w tych latach wielkich bun-
tach chlopskich ma Ukrainie organizowanych przez Ustima Karmaluka. Nazwisko
to w tym kontek$cie nie powinno bylo byé pominigte. Watpliwe wydaje mi sie
istnienie ,grupy weglarskiej Przyjacié! Ludu na Wolyniu” (s. 148). Weglarski
Zwigzek Przyjaciél Ludu dziatal w Galicji i Krakowie i nie mial jeszcze ambicji
rozszerzania sie na inme =zabory. Jedyng organizacjag na terenie Wotynia bylo
utworzone przez Kaspra Maszkowskiego i Leonarda Yerkowskiego Towarzystwo
Filodemiczne (nie Patriotyczne, jak pisze autorka na s. 147), i na mim miat po-
tem oprzeé sie Konarski. Na s. 153 pisze autorka, ze ,,niewiele wiecej wiemy o taj-
nym koétku studenckim zawigzanym na Uniwersytecie Sw. Wilodzimierza w Kijo-
wie w grudniu 1835”. Moim zdaniem, historia tego koéitka ma swoje zupetnie
wystarczajace odbicie zar6wno w literaturze polskiej (prace J. Golabka, W. Wie-
rzejskiego, J. Tabisia), jak radzieckie] (prace J. S. Simonowa,
CG. Marachowa, H. Serhijenki). Twierdzenie autorki, ze dziatacze Sto-
warzyszenia Ludu Polskiego na Litwie reprezentowali najbardziej prawicowy je-
go odlam (s. 170), jest o tyle dyskusyjne, Zze pomijajgc juz zdecydowang prawice
w szeregach Zbcru Glownego we Lwowie, to nawet na terenie zaboru rosyj-
skiego dzialacze szlacheccy z Kijowszezyzny reprezentowali taki sam, jezeli nie
bardzie] jeszcze prawicowy nurt w spisku. Idealizacja przeszlto§ei w poezjach
Framciszka Sawic2a, o ktérej mowa na s. 197 nie byla bynajmniej wyjatkiem, ale
stanowila wowczas zjawisko typowe, co warto bylo podkreslié (analogiczni agita-
torzy w Galicji, jak K. Cieglewicz, I. Kulczynski, czy M. Popiel glosili iden-
tyczne hasta). Dekonspiracja Konarskiego nie miata Zadnego wplywu na przebieg
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wydarzer we Lwowie (s. 226). Masowe aresztowania nastapilty tam dopiero w
Jatach 1840—1841.

Z drobnych uwag: Czwarte imie Konarskiego brzmi Ignacy, a nie Jerzy (s. 12),
Napoleon Nowicki byl czlonkiem filaretow w Wilnie, a nie we Lwowie (s. 131),
sgdzcny za$§ byt w r. 1838 w Wilnie, a nie w Kijowie (s. 235), Franciszek Bobin-
ski nie ,,wymknal si¢ do Francji” po pierwszych aresztowaniach wér6d weglarzy
w Galicji (s, 132), ale dopiero w r. 1836, kiedy to jako emigrant zostal wysiedlony
z Krakowa po wojskowej okupacji Wolnego Miasta (zresztg na s. 138 autorka
mowi o nim jako o dzialaczu Stowarzyszenia Ludu Polskiego w Krakowie w
tvch latach). Teofil Zebrawski (nie Zebrowski) nie byl prokuraterem, lecz geo-
metrg (s. 133), Wilhelm Michalski nie byl synem Fryderyka, lecz jego bratankiem
(s. 146). Nazwa pojazdu najtyczanka nie pochodzi od Najtycza na Wegrzech, ale
od Neu Titschein (czes. Novy Ji¢in) na Morawach (s. 147). Pseudonim Kaspra
Maszkowskiego brzmial Burka, a nie Burek (s. 160). Tytul konspiracyjnego pis~
ma brzmial , Posel Prawdy”, a nie ,Przyjaciel Prawdy” (s. 167), a artykuly przy-
pisywane Beaupremu, napisal w rzeczywistoéci Maszkowski. Leopold Niemirow-
ski, dzialacz spiskowy w Odessie, nie jest w zadnym wypadku, jak pisze autor-
ka ,nie znany nam blizej” (s. 187). Z dostepnych Zrédel pamietnikarskich i opra-
cowan mozna skonstruowaé jego pelny zyciorys zaréwmo jezeli chodzi o jego
dzialalno§é w spisku, jak i pézniej na zeslaniu na Syberii, gdzie zaslynal z cza-
sem jako utalentowany malarz i rysownik, autor wielu dokumentalnych rysun-
k6w 1 malowidel z Syberii, eksponowanych pdzniej na licznych wystawach.
Henryk Golejewski nie byl oficjalnym agentem Czartoryskiego na Ukrainie i nie
opudcit terenu Ukrainy, bo zostal po prostu aresztowany 1 zestany na Syberie
(s. 219 n.), Iwan Mieszkow (nie Moszkow) byl Rosjaninem (s. 236), nalezalio to
podkreéli¢, z uwagi na wazny aspekt spisku Komnarskiego, polsko-rosyjskiej wiezi
obszernie wytozony przez autorke.

ZnaleZé mozna ponadio wiele bledéw literowyeh zardéwmo w nazwach geogra-
ficznyeh, jak i w nazwiskach, co byé moze spowodowane zostalo niezbyt do-
kladna korekta (jest to mozliwe przy zupeinie nie dostrzezonym zdefektowanym
zdaniu na s. 115). Tak wiec z nazw geograficznych: Wylkowyszki, nie Wolko~
wyszki; Goérowo Ilawieckie, nie Ilowieckie; Starogard, nie Stargard; Eckartsber-
ga, nie Eckatsberg; Gerau, nie Geran; Courtelary, nie Courtelazy; Locle, nie
Lock; Vaud nie Vand. Poza tym mniezbyt logicznie wypada w tym kontek$cie
uzycie nazwy Pieniezno, przez ktére to miasto przechodzit Konarski. Nazweg te
otrzymalo miasto Mehlsack dopiero po r. 1945 na cze§é Seweryna Pienigeznego,
dzialacza polonijnego na Mazurach. Z przekreconych za§ nazwisk: Burkhard
Sievers, nie Bukgart; Sarnecki, nie Warnecki; Zahorski nie Zagérski; Nieszo-
koé, nie Nieszkoé.

W sumie praca Aliny Barszczewskiej, mimo nienowego tematu, zasluguje na
pozytywna ocene, jako ze cel zasadniczy przyblizenia tej ze wszech miar intere-
sujgcej postaci jak najszerszemu wodbiorcy, udalo sie autorce w pelni osiggnaé.
Po ksigzke Barszczewskiej siegnie chetnie kazdy, mawet nie majacy historyczne-
go przygotowania. Sam za§ fakt jej ukazania sie moze sie staé inspiracjg do
rzeprowadzenia dokladnych badan archiwalibw wilenskich i kijowskich pod
tym katem widzenia i pelnego opracowania dziejéw spisku na terenie Litwy
i Ukrainy w oparciu o te fundamentalng baze Zrédtowa, dotad w historiografii
polskiej stabo wykorzystang.

Bolestaw Lopuszanski



