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WIESLAW WEADYKA

Konserwatyéci w Bezpartyjnym Bloku Wspélpracy z Rzadem

Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzgdem nie doczekaly sie
jeszcze opracowania. O BBWR pisali autorzy zajmujacy sie wybrany-
mi problemami Zycia politycznego po zamachu majowym! lub oma-
wiajacy ogélnie okres Drugiej Rzeczypospolitej?2, lecz brak w historio-
grafii pracy w calosci poswieconej Blokowi 3.

Artykul! ma na celu oméwienie udzialu konserwatystow w pracach
BBWR. Grupa rzgdzaca Polskg w latach 1926—1935 byla pod duzym
wplywem konserwatystow przyjmujgc od nich wiele ustalen progra-
mowych, pozytywnie odnoszac sie do zgdan i présb wychodzgcych z tego
$rodowiska *.

Badanie dziejow BBWR napotyka na trudnosci zwigzane z ograni-
czong bazg zrédlowa. Fakt, ze byla to formacja polityczna wyjgtkowo
zlozona — co wynikalo z samej jej formuly — stwarza dodatkowe trud-
nosci. Nie zachowaly sie tez materialy pokazujgce procesy zachodzgce
wewngtrz grupy przywodczej Bloku. Mozliwos¢é — co prawda w ogra-
niczonym zakresie — przesledzenia historii jednej z grup wchodzacych
w sklad BBWR ulatwia wiec budowanie obrazu calosci 3.

Ewolucja polityczna osrodkow zachowawczych w okresie od maja
do poczatku 1928 r. zostala nakreslona w kilku artykulach ¢. Byt to pro-

1 Np. A. Czubinski, Centrolew, Poznan 1963.

2 Wéréd wielu podrecznikéw i kompendiéw zwraca uwage praca J. Holzera,
Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974.

3 Do pierwszych préob na ten temat nalezy zaliczyé J. Zarnowskiego,
Struktura i podtoze spoleczne obozu rzqdzacego w Polsce w latach 1926—1929, {w:]
Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty i studia z okresu 1914—1939 t. X, 1966. Por.
artykul polemiczny wobec cytowanej pracy J. Holzera, A. Chojnowski
i W. Wtadyka, O partiach politycznych II Rzeczypospolitej, PH LXVII, 1976,

2.

4 Slady tego typu sadow odnalezé mozina m.in. w: J. Holzer, op. cit, s. 295;
M. Drozdowski, Polityka gospodarcza Rzqdu Polskiego 1936—1939, Warsza-
va 1963, s. 46.

5 Najwazniejszym z tego wzgledu jest zespét archiwalny przechowywany
w WAP w Krakowie na Wawelu tzw. Archiwum Tarnowskich z Dzikowa (cyt.
dalej: ADzT) oraz zespdl Axrtura Dobieckiego z AAN, cenne zwlaszcza dla okresu
l1928—1930. W latach poézniejszych zmienia si¢ rola konserwatystéw w BBWR
i spada aktywno§é Bloku w okresie kryzysu gospodarczego. Prezes SPN Z. Tar-
nowski po wyborach brzeskich rezygnuje z pracy w Stronnictwie, tak jak po-
przednio odmawia — ze wzgledu na zly stan zdrowia -— przyjecia mandatu se-
neckiego. Odbija si¢ to na korespondencji Tarnowskiego, jej warto§é¢ dla histo-
ryka zdecydowanie maleje.

¢ H. Jablonski, Pilsudski a konserwaty$ci krakowscy (kilka faktéw z lat
1926—1927), [w:]) Studia historyczne. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70 roczmicy uro-
dzin prof. dr Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965; W. Wtadyka, Uwagi Kon-
stantego Grzybowskiego o polityce konserwatywnej, PH LXV, 1974, z. 3; J. Ja-
ruzelski, Dzialalnoéé organizacji konserwatywnych w Warszawie w latach
1927—1939 w Swietle biuletynéw Warszawskiej Informacji Prasowej, [w:] War-
szawa II Rzeczypospolitej 1918—1939, 1972, z. 4.
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ces zlozony, odmiennie przebiegajacy w roézinych $rodowiskach konser-
watywnych. Wspomnieé nalezy o propilsudczykowskiej postawie ,.zu-
brow’” wilenskich, szybkiej zmianie stanowiska przez ,stanczvkow” —
Stronnictwa Prawicy Narodowej, wrogiej postawie wobec rokoszan gru-
py poznansko-lwowskiej — Stronnictwa Chrzescijansko Narodowego.
Zresztg niebawem po zamachu rozpoczela sie i w SChN ostra walka
zakonczona rozlamem i utworzeniem w styczniu 1928 r. propilsudeczy-
kowskiego Stronnictwa Chrzescijanskich Rolnikow. W latach 1926—1928
uaktywnia sie lub tworzy wiele grup konserwatywnych w Warszawie,
Poznaniu, Lodzi, Lwowie, Wilnie, Krakowie. Dochodzg do znaczenia
zwolennicy kursu prorzgdowego: S. Mackiewicz, J. Radziwill, E. Sa-
pieha, K. i Z. Lubomirscy, J. Targowski, M. Sobolewski, A. Piasecki,
ktorzy tez doprowadzajg do wlaczenia sie obozu konserwatywnego do
Bezpartyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem Joézefa Pilsudskiego. Ewo-
lucji tej towarzyszg proéby porozumienia sie grup zachowawczych, co
doprowadza m.in. do utworzenia w 1927 r. Komitetu Zachowawczego,
na czele kiorego staje J. Radziwill. Wyrasta on w tym okresie na czo-
fowego polityka powszechnie uznawanego za przywodce konserwaty-
stow. Jednoczesnie trwajg rozmowy zachowawcéw z przedstawicielami
obozu sanacyjnego — np. W czerwcu 1926 r., niektérzy z nich kontak-
tuja sie z pomajowymi ministrami, korespondujg z Bartlem ?. Na dro-
dze postepujgcego zblizenia sytuuja sie zjazdy w Nieswiezu i Dzikowie,
spotkanie Z. Tarnowskiego a nastepnie J. Radziwilla z Pilsudskim 8,
liczne konferencje zachowawcoéw ze Switalskim w okresie przedwy-
borczym 9.

Od pierwszych dni po przewrocie zywe bylo w s$rodowisku zacho-
wawczym przekonanie, ze Pilsudski zamierza powolaé¢ przedstawicieli
konserwatystow do rzgdu. Z nadzieja przytaczano zapewnienia wielu
czolowych politykéw sanacyjnych, iz reforma rolna nie bedzie realizo-
wana i ze nastgpi zmiana Konstytucji Marcowej !°. Byly to hasta mile
sercom konserwatystow, stanowigce zresztg zasadnicze punkty ich pro-
gramu przed 1926 r. Jednoczes$nie stawalo sie jasne, Ze Pilsudski za-

“mierza powola¢ do zycia politycznego aktywng partie konserwatywng,

ktora mialaby sie sta¢ przeciwwagg dla Narodowej Demokracji.
Przywodcy obozu rzadzacego zadnego opracowanego programu nie
mieli, a ograniczali sie¢ do kilku przykazan i hasel ogélnych — pan-
stwowych, sanacyjnych i solidarystycznych. Dlatego tez liczyli na
wspblprace z grupami konserwatywnymi, a raczej z niektéorymi konser-
watystami, ktorzy zdawali sie¢ dawaé gwarancje, ze przedstawig prze-
myslane poglady na temat naprawy ustroju, ze bedsg uosabiali wielo-
letnig tradycje konserwatywna. Widziano tez szanse opanowania przy
pomocy zachowawcoéw organizacji przemystowych i rolniczych, zjed-
nania sobie — a wiec odebrania endecji podstaw finansowych — wiel-
kiej wlasnosci. Sami tez zachowawcy dazyli do tego aliansu zdajgc so-

“H Jablonski, op. cit.

8 Spotkanie Pilsudskiego z Radziwillem odbylo sie 16 stycznia 1928 r. Radzi-
will miat rzekomo uzyskaé zapewnienie, ze Pilsudski ,nikomu w Polsce nie
pozwoli zrobi¢ krzywdy”. ADzT, sygn. 672; protokél z posiedzenia Komitetu Wy-
konawczego w dniu 17 stycznia 1928.

% Liczne informacje o tych spotkaniach znajdujg sie w zbiorze zespoléw szczat-
kowych AAN, sygn. 69 oraz w papierach SPN.

1 Zob. H. Jablonski, op. cit; notatki W. Glinki w papierach J. Steckie-
go, KUL, dzial rekopiséw, sfgn. 599; fragmenty publikowata ,Polityka” nr 11
z 8—14 maja 1957
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bie sprawe, ze jest to by¢ moze jedyna i ostatnia szansa wzmocnienia
wlasnej pozycji politycznej. Dlatego tez zdecydowali sie¢ wejs¢é w sklad
tworzgcego sie na przelomie 1927 i 1928 r. BBWRJP. Na szerszym fo-
rum motywowano te decyzje troska o dobro panstwa i naprawe ustroju,
tlumaczono zawarcie kompromisu wyborczego z ludzmi innych prze-
konan racjami ,wyzszego rzedu” i zapewniano: ,Wyborczy kompromis
w niczym nie oslabia naszych zasadniczych poje¢ — nalezy wiec dazyé
do tego, aby nasze panstwowe stanowisko zostalo szerszej opinii wy-
tlumaczone i uzasadnione, aby nasz udzial tak na listach rzgdowych,
jak 1 w akcji wyborczej przyczynil sie do nadania calej propagandzie
za tag listg charakteru wylacznego krzewienia idei panstwowej” 1. Ujed-
nolicenie stanowiska wszystkich stronnictw konserwatywnych maja-
cych swojg reprezentacje w Komitecie Zachowawczym umozliwiato
wlaczenie sie propagandy konserwatystow w akcje zwalczania endecji.
Takze mialo daé mozno$¢ w ramach tworzacego sie BBWR, pokierowa-
nia zmiang konstytucji. Z nadziejg przytaczano fragment deklaracji
BBWR, ktory zobowigzywal czlonkéw ,popiera¢ i szanowaé¢ wladze
Prezydenta Rzeczypospolitej i przez odpowiednie zmiany naszej Kon-
stytucji dazyé do wzmocnienia wiladzy wykonawczej” 12, Jeden z okéd!-
nikéw Gléwnego Komisarza Wyborczego zachowawcéw zaznaczat row-
niez, ze poparcie dla BBWR jest najlepsza gwarancjg utrzymania w
Polsce przodujgcej roli Kosciota Katolickiego i pokoju na polu wyzna-
niowym 13,

Juz w trakcie przetargéw przedwyborczych i podczas kampanii mar-
cowej wspotpraca konserwatystow z przedstawicielami innych ugrupo-
wan wchodzacych w sklad BBWR nie ukladala sie najlepiej 4. Sytuacje

y ratowat fakt, ze zachowawcy cieszyli si¢ poparciem Walerego Slawka,
ktory zmierzal do zorganizowania ponadpartyjnej, solidarystycznej orga-
| nizacji prorzgdowej, takze z udzialem prawicy politycznej.

Zachowawcy wysuneli swoich kandydatow w wyborach na kilku
listach prorzagdowych. Kleska Katolickiej Unii Ziem Zachodnich oraz
porazka Monarchistycznej Organizacji Wszechstanowej spowodowala,
e do sejmu i senatu wybrani zostali przedstawiciele konserwatystow
tylko z listy BBWR %3. Przepadio w wyborach wielu dzialaczy zwigza-

11 AAN, zesp. A. Dobieckiego, sygn. 3: okélnik do kandydatéw na postow
i senatoré6w nr 8 z 8 lutego 1928.

12 ADZT, sygn. 699; ogllnik nr 7 z 2 lutego 1928.

13 AAN, zespél A. Dobieckiego, sygn. 3: okélnik nr 11 z 21 lutego 1928.

14 Informowaly o tym okélniki wyborcze zachowawcéw, w ktorych podkre§-
lano, ze udzial konserwatystow w wyborach na li§cie nr 1 jest konieczny, mimo
ze spotykajg ich nieraz powazne trudno$§ci w poszczegbélnych biurach BB prowa-
dzacych kampanie wyborcza.

1 15 Liczbe postow i senator6w konserwatywnych trudno SciSle ustali¢é jako ze
kandydaci z listy BBWR nie zawsze byli czlonkami stronn:ictw politycznych, mimo
ze mieraz blisko wspélpracowali z nimi. Czesty to przypadek je$li idzie o grupy
zachowawcze. K. Grzybowski oceniat wielkosé grupy zachowawczej nastepujgco:
»a) wszyscy poslowie zachowawcy wchodzg w skiad klubu Sejmowego Jedynki
— —, b) ze wzgledu na fakt, ze w obregbie Klubu Jedynki nie istnieie zadna
zorganizowana autonomiczna grupa zachowawcza, trudno poda¢ zupelnie do-
kladnie liczbe posléow i senatoréw konserwatywnych. Poslowie ci i senatorowie
schodzg sie na zebraniach wylonionej przez sfery konserwatywne grupy gospo-
darczej — oceniajac ich liczebno§¢ wedle tej grupy, ktéra jednak nie ma cha-
- rakteru zadnej orgamizacji — fmozna by mowi¢ o okolo czterdziestu/po-
" slach i sematorach konserwatywnych, c¢) wiekszo§é z tych postéw i senatoréw
nie nalezy do zadnego z istniejgcych stronnictw konserwatywnych, utrzymujac
jednak z nimi bardzo bliskie stosunki”. Widoczna jest w tym liScie postawa
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nych ze S$rodowiskiem poznanskim, a takze rzutki polityk z Warszawy
— Jan Bobrzynski.

Po wyborach konserwatysci nie przewidywali udzialu w pracy bloku

rzgdowego na zasadzie jednego z organicznych elementéw. Bliscy byli
'koncepcji nawigzania wspoéldzialania, ale na zasadach autonomicznych,
ze szczegdlnym polozeniem nacisku na rozwdj partii konserwatywnej 16,
Nie rezygnujagc zatem z samodzielnej polityki rozpoczeto przygotowania
do zalozenia jednolitego stronnictwa zachowawczego. Spodziewano sie,
ze w ramach obozu trzeba bedzie toczy¢ walke o ksztalt nowej konsty-
tucji. Obawiano sie przy tym socjalistycznych, rewolucyjnvch tendencji
wyczuwalnych — jak twierdzono — wsréd wielu pilsudezykow. Waz-
nym bylo wiec w tym kontekscie zadbanie o korzystne polozenie
w obozie rzadzgcym.
I BBWR powstal wlasciwie tylko na czas wyboréw i byl — w zamie-
rzeniach organizatoréw — cialem tymczasowym. Udziat w wyborach
na liscie nr 1 nie oznaczal jeszcze konieczno$ci zwigzania sie na stale
z innymi grupami politycznymi z tej listy. Po wyborach okazalo sie,
ze Blok zostanie utrzymany przy zyciu oraz ze jego przywoddcy na-
dadza mu forme zdyscyplinowanej, jednolitej organizacji politycznej.
Dlatego tez proby prowadzenia samodzielnej akcii politycznej przez
zachowawcow zostaly zahamowane. Notowano na jednvm z zebran
konserwatystow: ,,Powstaje obawa u kierownikéw Bloku Bezpartyjnego,
ze zachowanie indywidualno$ci przez Prawice Narodowa zaszkodzié¢
moze propagandzie Bloku Bezpartyjnego. W uwzglednieniu tych obaw
postanowiliSmy naszych Zgromadzen nie rozglasza¢ i w dziennikach nie
reklamowaé” 17,

Nowa sytuacja zmuszala konserwatystow do podjecia decyzji czy
uczestniczyé bedg w pracach BBWR oraz do wypracowania linii poli-
tycznej i taktycznej w rozgrywce z grupami, ktore wchodzily w sklad
Bloku. Czlonkowie Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej, poslowie chiop-
scy, zwlaszeza Sanojca, ostro krytykowali zachowawcoéw znajdujac
wsparcie u niektérych z wpltywowych pilsudeczykéw np. u W. Stpiczyn-
skiego. Na szcze$cie dla konserwatystow grupa pulkownikéw przewo-
dzaca BBWR nadal dgzyla do zblizenia z nimi.

W ciggu kilku tygodni po wyborach w ugrupowaniach zachowaw-
czych dojrzala my$l aktywnego wilaczenia sie do dzialalnosci BBWR.
Zrezygnowano z samodzielnej polityki dostrzegajac korzySci plynace
z faktu, ze Blok — utrzymujac jednolito§¢ wobec opozycji — stanowil
decydujgcg site w panstwie. Zachowawcy liczyli na swoje wplywy w
BB, wiec tym bardziej zalezalo im, aby byl on postusznym narzedziem

powszechna w $rodowisku zachowawczym zmierzajgca do wlaczenia przedstawi-
cieli grup gospodarczych do obozu konserwatywnego. ADzT, sygn. 734: list
K. Grzybowskiego do H. Lambora z 14 czerwca 1928.
16 ADzT, sygn. 723: protokél z posiedzenia Rady Naczelnej SPN w Krakowie
w dniu 7 marca 1928 r. Problem ten mial dwa aspekty: z jednej strony chodzilo
o zapewnienie odrebno$ci orgamnizacyjnej konserwatystéw, z drugiej o przelamanie
silnych ws$réd zachowawcédw tendencji odSrodkowych. W SPN Jan Bobrzynski
podkre$lal, ze ,stanczycy” na konsolidacji z grupg wileiskg i z SChR wiele stracg
i prawdopdobnie wtedy ulegnie zagladzie — jak twierdzit — historyczny, pan-
stwowotwoérezy konserwatyzm. Do koncepcji Bobrzynskiego zblizali sie w tym
czasie przywodcy SPN, m.in. na Radzie Naczelnej 7 marca 1928 r. zatwierdzono
~memorial Bobrzynskiego w tej sprawie.
17 ADzT, sygn. 669; tamze, sygn. 674 — w liScie (z 5 kwietnia 1928) do F. Za-
moyskiego Z. Tarnowski pisal, ze ze wzgleddéw taktycznych nie mozna tez rekla-
mowaé¢ w prasie dzialalno§ci Komitetu Zachowawczego.



KONSERWATYSCI W BBWR 91

w rekach pulkownikéw, z ktérymi podtrzymywano przyjazne stosunki.
Jednym z momentéw przelomowych bylo utworzenie Kota Gospodar-
czego Postow i Senator6w BBWR, w sklad ktérego weszli konserwa-
tySci obok innych przedstawicieli przemystu i $wiata gospodarczego.
Mimo, ze nie byla to reprezentacja gruny wylgcznie zachowaweczej, jed-
nak decydujgcy glos mieli w niej czlonkowie ugrupowan zrzeszonych
w Komitecie Zachowawczym. Liczyl sie zwlaszcza Janusz Radziwilt,
ktory dysponowal duzym funduszem przeznaczonym do celéw politycz-
nych, utworzonym jako kasa wielkiej wlasncsci. Gléwnym dostarczycie-
lem tych sum — przejmowanych czesto przez BBWR — byl przemyst 18.
Koto stanowilo, obok innych nieformalnych grup reprezentujacych inte-
resy ,sfer gospodarczych” — przemystu, ziemianstwa — jedng z naj-
bardziej wplywowych po maju 1926 r. grup nacisku. Stosunki nawia-
zane miedzy niektéorymi dzialaczami Kola Gospodarczego i obozu zacho-
wawczego a grupg pulkownikéw mialy charakter towarzyski; ,,goéra”
sanacyjna szukala kontaktu z ziemianstwem, arystokracjg, czesto ze
wzgledéw snobistycznych 1®,

Najwazniejsze decyzje podejmowano w Bezpartyjnym Bloku na
spotkaniach kilkuosobowych, czesto z udzialem konserwatystéw. Za-
chowawcy nieraz potrafili przeforsowaé swojg ovinie i pozyskaé przy-
chylnos¢ Slawka w wielu istotnych kwestiach. Po jednym ze spotkan
konserwatystow ze Slawkiem i Pierackim w lipcu 1929 r. M. Sobolew-
ski donosil Z. Tarnowskiemu o wyniku tych rozmoéw, podkreslajac, iz
mialy one charakter przyjacielskiej wymiany pogladéw: ,,UzyskaliSmy
dwie rzeczy: 1) Wojewoda Grlazynski] albo zmieni swojg polityke albo
tez ustapi 2) sprawy przemystu wielkiego beda w stosunku do rzadu
regulowane wylacznie przez nas. To ostatnie stanowisko winno natu-
ralnie uzyskaé¢ jeszcze akceptacje ze strony premiera, Matuszewskiego

‘ 18 Jeszcze w grudniu 1927 r. doszio do porozumienia miedzy Komitetem Za-
chowawczym a ,Lewiatanem” i Zachodnio-Polskim Zrzeszeniem Przemyslowym
oraz Rada Naczelng Organizacji Ziemianskich. Powzigta uchwalta (ADzT, sygn. 732:
list J. Bobrzynskiego do Zarzadu oddzialu krakowskiego SPN z 17 grudnia 1927)
brzmiala: , Wszystkie trzy wymienione organizacje gospodarcze nie beda wchodzié
w porozumienie z jakimikolwiek grupami politycznymi bez zgody Komitetu Za-
chowawczego, ani tez nie uzycza bez porozumienia z Komitetem Zachowaweczym
nikomu finansowego poparcia w sprawie wyborow”.

1% Zob. J. Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
1973, s. 308; na jednym z zebran konserwatystow (ADzT, sygn. 669: przemoéwienie
_posta M. Sobolewskiego pt. ,Obecna sytuacja polityczna”) tak oceniano pozycje
Kola w BBWR: ,Jest to bezwzglednie najsilniejsze i najpowazniejsze ugrupowanie
w lonie Bloku Bezpartyjnego. Mozna powiedzieé¢, ze w Bloku wbrew woli Kola
Gospodarczego absolutnie nic staé sie nie moze, wszystko wymaga chotby mileczg-
cej jego zgody. Do grupy tej wchodzg ludzie, ktérzy nie zawsze sa zwolennikami
myéli zachowawczej, ktérzy w czasie swojej poprzedniej dziatalno$ci politycznej
tkwili w obozie demokracji, mimo to — — od poczatku 'bez najmniejszych fer-
mentéw, czy nieporozumien, kierownictwo ks. J. Radziwilla cieszy si¢ nadzwyczaj-
[nym postuchem wszystkich postéw i senatoréw. Zyczenia jego i wskazowki tak-
tyczne wydawane poszczegélnym postom i senatorom sa bezwzglednie wykony-
wane”. W Kole Gospodarczym Posléw i Senator6w BBWR w latach 19281930
zgloszeni byli jako czlonkowie — z sejmu: Henryk Brun, Artur Dobiecki, Kon-
stanty Dzieduszycki, Jan Holynski, Ksawery Jaruzelski, Edward Kleszczynski, Sta-
nistaw Mackiewicz, Tadeusz Morawski, Adam Piasecki, Bohdan Podoski, Tadeusz
Potwqrowski, Konstanty Rdultowski, Janusz Radziwill, Marian Sobolewski, Mak-
symilian Solanski, Eustachy Sapieha, Adam Stadnicki, Jozef Targowski. Jan Za-
ranski, Kazimierz Zaczek; z senatu: Stanistaw Dambski, Hipolit Gliwic, Agenor
Goluchowski, Jan Gotz-Okocimski, Stefan Laurysiewicz, Zdzistaw Lubomirski, ks.
Zdzistaw Londzin. Zygmunt Przybylski, Michal Skokowski, Marcin Szarski, Wa-
claw Szujski, Zdzistaw Tarnowski, Stanistaw Wankowicz, Jan Zagleniczny.
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i Kwiatkowskiego i sadze, ze te rozmowy bedziemy musieli jeszcze w
Warszawie przeprowadzi¢” 2. Nie wdajac sie w analize meritum tego
spotkania warto zwréci¢ uwage na donioslos¢ zapadajgcych ustalen.
Metody dzialania kuluarowego, uzyskiwania zdobyczy politycznych
dzieki osobistym kontaktom i naciskom, dawaly efekty: ,,W szeregu tak
doniostych zagadnien — referowal prezes SChR, Jozef Wielowieyski —
jak np. polityki celnej, organizacji handlu zbozem, ulg podatkowych itd.
decyzje rzadu nastagpily czy to z naszej inicjatywy, czy to przy na-
szym udziale” 21,

Korzysci tego typu — dla sfer spolecznych, ktére reprezentowali
konserwatysci najwazniejsze — mozna bylo uzyskiwa¢ pod warunkiem
aktywnego wlgczenia sie w prace BBWR. Na takim tez stanowisku stal
Komitet Zachowawczy, ktory juz w czerwcu 1928 r. apelowal o ,jak
najintensywniejszy” udzial zachowawcow w BB, zwlaszcza w dziala-
niach grup regionalnych 22. Na szczeblu centralnym kontakty z grupsg
putkownikéw zmonopolizowalo kilku politykéw konserwatywnych,
\glownie J. Radziwill i J. Targowski.

Postowie konserwatywni nalezeli tez do najaktywniejszych posiow
w ramach BBWR . Z ftrybuny niejednokrotnie przemawiali J. Ra-
dziwilt, A. Dobiecki, A. Piasecki, M. Sobolewski, J. Targowski, S. Mac-
kiewicz. Wszystkie te wypowiedzi cechowal pozytywny stosunek do
Pilsudskiego. Moéwcy podkreslali doniostos¢ zmian po maju 1926 r., po-
stulowali koniecznos¢ wzmocnienia wladzy wykonawczej. Podejmowali
polemike z zarzutami wysuwanymi wobec zachowawcéw przez opozycje,
bronili miedzy innymi antyendeckiej polityki P. Dunin-Borkowskiego
we Lwowie, zapewniali o prokatolickiej polityce rzadu?!. Zabierali
tez glos w sprawach ,fachowych” i w kwestiach formalnych: proble-
my ekonomiczne poruszali réwniez A. Krzyzanowski, A. Piasecki,
S. Mackiewicz i A. Stapinski. Mieli oni tez wplyw na pewne posunie-
cia rzadu, m.in. spowodowali wycofanie projektu podatku majatko-
wego 23,

gDuZy udzial zachowawcow w pracach Kola Gospodarczego i w
parlamencie wywarl negatywny wplyw na dzialalnos¢ Komitetu Za-
chowawczego 1 stronnictw konserwatywnych. Niemoznos¢ podjecia sa-
modzielnej akcji politycznej, brak innych mozliwosei organizacyjnych
spowodowaly przeniesienie punktu ciezkosci dzialan konserwatystow
na forum BBWR. Partie zachowawcze probowaly co prawda prowa-
dzi¢ jeszcze po 1928 r., zaczety przed wyborami akcje w terenie
(zwlaszcza SChR), a niektérzy z dzialaczy zamierzali rozwing¢ nawet
nowe formy dzialalnosci (przede wszystkim Jan Bobrzynski propagu-

20 W zebraniu tym ze strony konserwatystow brali udzial: Radziwilt, Targowski,
Sobolewski, Zaczek. Obecny byl tez Jan Holynski. W drugiej cze$ci spotkania
uczestniczyli w rozmowach (o charakterze $cifle poufnym) ze Stawkiem i Pie-
rackim — Radziwill i Targowski, ADzT, sygn. 677: list M. Sobolewskiego do
Z. Tarnowskiego z 9 lipca 1929.

2t Biuletyn” 10, 1929 z 19 pazdziernika 1929: przeméwienie J. Wielowieyskie-
go na posiedzeniu ZG SChR.

2 ADzT, sygn. 735: list J. Bobrzynskiego do Zarzadu Oddzialu Krakowskiego
SPN z 3 lipca 1928.

23 J Jaruzelski, op. cit, zamieszcza liste nazwisk politykéw konserwa-
tywnych, ktorzy weszli w sktad komisji seymowych, s. 361 n.

24 M.in. wystapienie J. Radziwilla 31 maja 1928 r., A. Dobieckiego 1 czerwca
1928, A. Piaseckiego 4 czerwca 1928, M. Sobolewskiego 5 czerwca 1928.

25 ADzT, sygn. ,§70: protokOl z posiedzenia Rady Naczelnej SPN w FLodzi
w dniu 24 <zerwca 1928.
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jacy ,Front Gospodarczy”), lecz widoczny byl coraz bardziej spadek
aktywnosci tych grup. Ze zjawiska tego zdawano sobie sprawe.
Zakladano, Zze obdz zachowawczy nigdy nie zdobedzie szerokich wply-
wow spotecznych. Dlatego tez postulowano kontynuowanie dotychcza-
sowych form dzialania. Na jednym z zebrah konserwatystow stwier-
dzono: ,Musimy byé obecnie przygotowani na walke, ktéra rozegra
sie niewatpliwie miedzy grupa rzadzacg. a tvm co siebie nazywa polskag
demokracjg, a bedzie maszerowalo pod egidg socjalizmu” 26, Radziwill
dodawal: ,,Gra ta wymaga z naszej strony pewnych ofiar. Ale czy
ofiara kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu czlonkéw nie zyskanych
da si¢ poré6wnaé¢ z ta pozycja, ktoérg wyrobilisSmy sobie w Bloku” %7,
Byly to z jednej strony echa docierajacych do zachowawcéw infor-
macji, iz Pilsudski zamierza podjaé ostrg walke z opozycja centro-
lewicowg, z drugiej poczucie nieustannego zagrozenia - pozycji konser-
watystow wewnatrz obozu rzgdzgcego. Radziwill i jego koledzy poli-
tyczni byli jednakZze pewni, ze ze zblizajgcej sie rozgrywki politycz-
‘nej zwyciesko wyjdzie grupa putkownikow 2%. Dlatego tez w roz-
grywkach tej grupy z Bartlem konserwatysci zdecydowanie popierali
swoich przyjaciél politycznych *. Nadmieni¢ jednak nalezy, iz kon-
cepcja Radziwilla zmierzajgca do $cislejszego zwigzania sie z przywdd-
cami BBWR — chociaz aprobowana w s$rodowisku zachowawczym -—
spotykala sie z oporem niektorych wybitnych dzialaczy, zwlaszcza
Zdzislawa i Kazimierza Lubomirskich, czesciowo Joézefa Wielowiey-
skiego, takze Jana Bobrzynskiego. Nie zawsze podtrzymywano bez-
krytycznie kurs proputkownikowski, zglaszano obawy, iz moze to
w przyszio$ci przynies¢é duze szkody polityczne, zglaszano zastrze-
,zenia wobec polityki Switalskiego, linii politycznej pism: ,,Glosu
Prawdy” i ,,Epoki”. Tendencje te byly-jednak stabe i Radziwilt szyb-
ko opanowal sytuacje po spowodowaniu przesilenia w Komitecie Za-
chowawczym w styczniu 1929 r.30

Konserwatysci nalezeli wiec do najwierniejszych sprzymierzencow
pulkownikéw. Sens tej polityki nakreslit lapidarnie Grzybowski

2 ADzT, sygn. 670: protokél z posiedzenia Rady Naczelnej SPN w Warszawie
13 grudnia 1928.

% Tamze.

28 Po wyborach Radziwill na jednym z zebran konserwatystow wypowiedzial
sie o sytuacji wewnagtrz Bloku: ,Jakg powinna byé zatem w tej sytuacji linia
polityki konserwatystow? Bezwzglednie utrzymanie i poparcie Jedynki. Anali-
zujac sklad i spoisto§é Jedynki widzi w niej méwea 3 grupy: grupe wojskowych,

t zachowawezg i lewicowa. Trzonem jest grupa wojskowych, z ktérymi konserwa-
. tystbw lacza jak najlepsze stosunki. Ks. Radziwil wyraza nadzieje, ze w razie
ewentualnej zmiany sytuacji grupa ta zdota utrzymaé dzisiejsze stanowisko, w czym
musi byé poparta [przez] konserwatystéw i w ogoéle wigksza wlasnoéé”. Na tym
samym zebraniu J. Targowski wpyrazit opinie, Zze ,grupa wojskowych w chwili
groznej zgodnie bedzie dazy¢ do utrzymania wladzy w interesie panstwowym”,
ADzT, sygn. 723: protokél z posiedzenia Rady Naczelnej SPN w Warszawie
29 maja 1928 r. K. Grzybowski oceniajac sytuacje polityczng konserwatystow je-
sienig 1929 r. doszedl do wniosku, iz w interesie konserwatystéw jest utrzymanie
BBWR przy zyciu. Szedt w swoich wnioskach daleko uwazajac, iz zachowawcy dla
'wywarcia wplywu na ideologie Bloku powinni wysungé hasto akceptacji demo-
kratycznych form rzadbéw: ,W interesie konserwatystow jest tedy zblizenie sig
do sposobu my$lenia swych kolegow [w BBWR] tam, gdzie to jest mozliwe bez
szkody dla programu konserwatywnego”. Zob. W. Wiltadyka, Uwagi Konstan-
tego Grzybowskiego.

2% ADzT, sygn. 699: przeméwienie M. Sobolewskiego.

3 ADzT, sygn. 700: list J. Radziwilla do Z. Tarnowskiego z 23 stycznia 1929.
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w czerwcu 1930 r.: ,,a) rezim obecny jest jedynym ukladem sit poli-
tvcznych mozliwym w Polsce, w ktéorym znaczna cze$¢ postulatow
ustrojowych konserwatyzmu zostaje uznana za program obozu rzg-
dzgcego; b) obecny rezim jest jedynym mozliwym w Polsce ukiadem
sit politycznych, w ktorym wplyw ugrupowan politycznych socjalis-
tycznych i radykalno-wloscianskich zostaje sprowadzony do minimum,
co daje szanse zahamowania polityki socjalizujgcej oraz przeprowa-
dzenia szeregu konserwatywnych postulatow gospodarczych; c¢) obec-
ny system jest jedynym, w ktorym konserwatysci dzieki swemu sta-
nowisku wobec rezimu mogg rozszerzy¢ swoje kadry, odgrywajg role
przedstawicieli szeregu grup intereséw wobec rezimu” 3.

Konserwatysci w ramach BBWR mieli spelnia¢ okreslone zadania.
Wyznaczono im role przeciwnika Narodowej Demokracji. Sagdzono,
ze przy ich pomocy Blok zjedna sobie szerokie rzesze ,,po prawej
stronie spoteczenstwa”, Uwazano takze, iz =zachowawcom, zwlaszcza
kilku profesorom uniwersyteckim z tego srodowiska, uda sie weciggna¢
w orbite BBWR milodziez akademickg 3. Konserwatysci rzeczywiscie
prowadzili kampanie prasowsg przeciwko endecji, zwalczali jg w or-
ganizacjach przemyslowych i ziemianskich, niemniej w walce obozu
rzgdzgcego z Narodowg Demokracjg stanowili tylko sile pomocniczg 33.
Z kolei patronowanie zdolnej grupie publicystéw spod znaku ,My$li
‘Mocarstwowej” nie moglo przynie$¢ duzych korzysci politycznych
i zapewni¢ wplywéw w $rodowisku akademickim. Tzw. neokonser-
{watySci szybko zreszta wyemancypowali sie politycznie i w latach
trzydziestych odgrywali samodzielng role wydajac kilka pism, z kt6-
rych najbardziej znanym by! ,,Bunt Mlodych — Polityka”. Nie udalo
sie wiec zachowawcom wyplyngé na szersze wody. Tym bardzie]j
zalezalo im na zrealizowaniu programu, z ktéorym weszli w 1928 r.
do BBWR i ktory sprowadzal sie wlasciwie do jednego hasta —
zmiany Konstytucji. Wiedziano bowiem, ze przeforsowanie konserwa-
tywnych projektéw ustawodawczych zapewni w przyszlosci wplywy
polityczne zachowawcom, pozwoli im efektywnie kontynuowaé¢ po-
lityke obrony intereséw spolecznych i gospodarczych.

Pod tym wzgledem sytuacja byla korzystna dla konserwatystow.
W obozie pilsudczykowskim nie istniala przemyS$lana koncepcja zmia-
‘ny ustawy zasadniczej, zgadzano sie ogoélnie z propozycjami zacho-
wawcoéw wysuwanymi jeszcze przed majem 1926 r. Istniala wigc

3t ADzT, sygn. 673: protok6él z posiedzenia Zarzadu Oddziatu Krakowskiego
SPN z 14 czerwca 1930.

32 ADzT, sygn. 677: protokél z konferencji Mezdéw Zaufania SPN z T. Dy-
boskim 10 listopada 1928.

33 W celu podporzadkowania organizacji rolniczych Blokowi spowodowano
ich reorganizacje. W 1929 r. doprowadzono do polaczenia Centralnego Towarzy-
stwa Rolniczego z Centralnym Zwigzkiem Kolek Rolniczych. Powstato Centralne
, Towarzystwo Organizacji 1 Kolek Rolniczych pracujgce pod catkowitym wply-
wem Bloku Bezpartyjnego. W tym samym czasie ulegl reorganizacji Zwigzek
Polskich Organizacji Rolniczych, ktéry po rozwinieciu akeji samorzgdu rolniczego
w wojewodztwach w postaci Izb Rolniczych zmienil nazwe na Zwigzek Izb i Or-
gamizacji Rolqiczych Rzeczypospolitej Polskiej. Podobnym naciskom poddawana
byla dziatalno$é Zwiazkéw Ziemian. Pod wplywem BBWR pozostawala Rada Na-
lczelna Organizacji Ziemianskich., takze ,Lewiatan”. Oboéz rzadzacy uciekal sig
do réznego typu naciskéw, grozb, szantazéw. Zadano zmian personalnych, seko-
wano w iych organizacjach zwolennik6w endecji, prébowano ich z powodzeniem
zastepowaé eczlonkami BBWR, w tym nieraz dzialaczami zwigzanymi ze sferami
konserwatywnymi. E
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konieczno$¢ wypracowania w obozie rzadzgcym wspélnego programu
sanacji ustroju, a tc stwarzalo dla konserwatystéw szanse przeforeo-
wania wlasnych propozycji 3+,

Przygotowania do reformy ustroju rozpoczeli zachowawcy po wy-
borach. W tym celu nawigzano kontakt z potepiajacym zamach ma-
Yjowy Michalem Bobrzyhskim, do ktérego udal sie Wiadystaw Za-
wadzki z prosbg o opracowanie projektu Konstytucji3?. Bobrzynski
stwierdzil, iz najwazniejszg rzecza jest przeforsowanie najpierw re-
formy samorzadéw gminnych. ,,Uwazam za rzecz bardzo wskazang —
dodawal — aby prawica wystgpila ze swoim programem reformy
konstytucji niezaleznie od zmieniajgcej sie sytuacji politycznej, ale
program ten nie moze znowu wisie¢ w powietrzu i nie liczyé sie
z tym, zZe postowie wybrani z prawicy nalezg do obozu jedynki.
Przywoédca jej, swego programu reformy nie odsloni}, bo wzmianka
o zwiekszeniu wladzy prezydenta reformg nie jest”3%. Bobrzyhski
uwazal, iz kwestie reformy samorzadu gminnego i konstytucji sg
*w najscislejszym zwigzku i jezeli wybory gminne odbeda sie na pod-
(stawie powszechnego prawa wyborczego, to automatycznie obnizy
sie w panstwie pozycja inteligencji i ziemiahstwa, a zwyciezg zywioly
radykalne. Postulowal wiec skoncentrowanie sie konserwatystow na
przeprowadzeniu postulatow w sprawie organizacji gminy, poniewaz
-— jego zdaniem -—— projekty zachowawcze reformy konstytucji szly
dalej niz zamierzenia bloku rzgdzgcego. Stwierdzal, ze nie byloby
wskazane rozpoczyna¢ wspélpracy od sporéw 7. Na powyzszy temat
nawigzala sie korespondencja miedzy konserwatystami a Stawkiem.
Zachowawcey byli proszeni o przygotowanie propozycji na majgcg sie
odbyé w koncu lipca 1928 r. poufng konferencje na temat zmiany
konstytucji38. Zostala nawet rozpisana ankieta. Objeto nig roéwniez
przedstawicieli innych grup politycznych wchodzgcych w  skiad
BBWR. Zachowawcy potraktowali to zaproszenie bardzo powaznie
widzgc w tym szanse zrealizowania postulatéw wysuwanych od po-
czatku odzyskania niepodleglosci. W ankiecie wzigli udzial: S. Estrei-
cher, W. L. Jaworski, S. Mackiewicz, A. Piasecki, J. Radziwili,
W. Zawadzki, W. Rostworowski, E. Sapieha, na konferencji byli
cbecni poza tym: A. Krzyzanowski, J. Targowski, A. Ohanowicz 3.

Konserwatysci przygotowywali sie do konferencji indywidualnie.

34 BJ, rkps. 8101 III: list J. Bobrzynskiego do M. Bcbrzynskiego.

35 ADzT, sygn. 683: list W. Zawadzkiego do Z. Tarnowskiego z 2 kwietnia 1928.°

3¢ ADzT, sygn. 683: list M. Bobrzynskiego do Z. Tarnowskiego z 27 marca 1928.

37 ADzT, sygn. 683: list M. Bobrzynskiego do Z. Tarnowskiego z 29 marca 1928.

38 BJ, rkps. 8101 IIi: list W. Zawadzkiego do M. Bobrzynskiego z 22 czerwca
1928. Autor listu nadmienial: , Pulk. Stawek bardzo kategorycznie postawil kwe-
stie, Ze zwraca sie do nas, aby od nas co§ ustyszeé¢ i ze wlasnie w ten sposéb
daje sie nam mozno§é¢ wywarcia wplywu w sensie przynajmniej czeSciowego prze-
prowadzenia naszych projektéw, o ile takowe przygotujemy i potrafimy uzasadnié¢”.

% AAN, BBWR, mf 31099: lista zaproszonvch na konferencji 30 lipca —
1 sierpnia 1928 r. Poza dzialaczami z kregu konserwatywnego w konferencji brali
udzial: S. Car, B. Miedzinski, T. Holéwko, 1. Matuszewski, K. Switalski, S. Bu-
kowiecki, Z. Lechnicki, A. Anusz, W. Makowski, J. Jedrzejewicz, M. Koscial-
kowski, A. Koc, M. Jozefski, A. Prystor, W. Kamieniecki, Jan Pilsudski, W. Ro-
man, A. Maciesza, S. Skwarczynski, J. Beck; na liScie zaproszonych znajduje sie
tez nazwisko M. Bobrzyfiskiego, ktéry jednak odméwil udzialu w konferencji.
Konsultowal sie za to z W. Zawadzkim i zglosil uwagi do projektu przedstawio-
nego nastepnie przez jego rozmdéwce, ADzT, sygn. 683: list W. Zawadzkiego do
Z. Tarnowskiego z 17 lipca 1928.
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Projekty ich nie zostaly uprzednio vrzedyskutowane w Komitecie
Zachowawczym, ewentualna wymiana pogladéw miala charakter
Sci$le prywatny (np. miedzy W. Zawadzkim a M. Bobrzynskim). Tak
wiec wystepowali oni nie jako reprezentanci skonsolidowanej grupy,
lecz jako indywidualnie zaproszeni czlonkowie BBWR. Widoczne byly
roznice w zglaszanych projektach, chociaz zbieznosci w kwestiach
najwazniejszych — struktura wladzv, kompetencje poszczegdlnych
organéw wiladzy itd. — byly ewidentne 0.

Konserwatysci uczestniczgcy na zaproszenie Slawka w konferercti
lipcowej popierali generalnie zamierzenia grupy pultkownikéw, zreszta
ogolnikowe i sprowadzajgce sie do ostabienia parlamentu i wzmoc-
nienia wladzy prezydenckiej. Niektérzy wystepowali w dyskusji
'z obronag ustroju parlamentarnego (Estreicher) i postulowali tylko
zmiany majgce na celu ,,uzdrowienie” systemu, nie za$§ jego zrefor-
mowanie. Mackiewicz powolywal sie¢ na opinie Switalskiego, jakoby
konserwatysci przemawiali jak radykatowie, a radykatowie jak kon-
.serwatysci i dodawal: ,Istotnie, za ograniczeniem Parlamentu, wzmoc-
nieniem wladzy naczelnej i tego rodzaju reakcyjnymi tezami prze-
mawiajg ludzie w gwarze kuluarowej przezwani ,,Pulkownikami”,
ludzie $wiezo wyszli z podziemi walk rewolucyjnych z rzadami za-
borczymi. Obroncg systemu parlamentarnego przy jego uporzadko-
waniu i wprowadzeniu do pewnych norm jest prof. Estreicher” 4.

Zachowawcy poza udzialem w konferencji lipcowej wspoldzialali
nadal w opracowywaniu projektu konstytucji z ,,czynnikami oficjal-
nymi” (bardzo aktywny by} A. Piasecki) *?. Uczestniczyli takze w pra-
cach komisji konstytucyjnej w sejmie. Bezpartyjny Blok mial w niej
10 miejsc na 31 czlonkéw i byl reprezentowany m.in. przez konser-
watystow: Radziwilla, Sapiehe, Piaseckiego i Mackiewicza.

Jednoczes$nie trwata dyskusja konstytucyjna w prasie przy du-
zym udziale publicystow konserwatywnych. Nie zawsze zresztg byli
oni zgodni ze sobg. Wyréznial sie zwlaszcza Mackiewicz: ,,Przede
wszystkim nie powinno byé w Polsce rewizji czy naprawy konsty-
tucji, powinna byé proklamowana konstytucja nowa” ** i domaga-
jacy sie zmian drogg oktrojowania. Inne poglady reprezentowal
,,Czas”, ktéry podkreslal piérem S. Estreichera, iz ,reforma sejmo-
kracji” nie powinna likwidowaé¢ formy przekazywania wladzy ,,za
pomocg udzielenia mandatu przez lud”*. Nic dziwnego, iz docho-
dzilo na tym tle do czestych polemik miedzy ,,Stowem” i ,,Czasem”.

Wysuniecie w Sejmie przez BBWR projektu zmian konstytucji

# A Piaseckli, Sprawozdanie z ankiety przygotowawczej do reformy Kon-
stytucji, Warszawa 1928. Wszystkie projekty- konserwatystow wprowadzaly silng
wladze wykonawcza, postulowaly ustanowienie rady stanu, rady gospodarczej,
trybunatu konstytucyjnego, rozbudowanie samorzgdéw gospodarczych.

45, Mackiewicz, CzterdzieSci jeden posiedzenn komisji konstytucyjney,
,,Przeglad Wspoélczesny” 1931, nr 108.

2 ADzT, sygn. 677: list W. L. Jaworskiego do Z. Tarnowskiego z 10 sierpnia
1928: , Miatem tez list od Slawka. Pisze mi, Ze dyskusja byla na wysokim po-
ziomie i Ze memorial, ktéry wypracuje Piasecki, bedzie przediozony Pilsudskiemu
do decyzji”.

¥ Cat, O debacie konstytucyjnej, ,Slowo” z 24 czerwca 1928.

44 Ograniczenie demokracji czy socjaldemokracji? ,Czas” z 19 lipca 1928.
W tym samym artykule autor zaznaczal nawet, ze kwestionowanie powszechnego
glosowania nie ma sensu, ograniczenie takie spowodowaloby tylko fatalne w skut-
kach procesy spoleczne. -
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zamknelo okres burzliwych dyskusji w obozie rzgdowym ¥, chociaZ
w prasie nadal ukazywaly sie artykuly omawiajgce proponowane
reformy. Zdarzaly sie wypowiedzi krytyczne i wsrdéd konserwatystow,
a SChR zglosilo nawet rezolucje domagajacg sie wniesienia poprawek
‘do projektu BB m.in. wykre$lenia zasady piecioprzymiotnikowego pra-
wa wyborczego dla wojskowych, wprowadzenia ré6wnouprawnienia
senatu z sejmem, wprowadzenia gwarancji konstytucyjnosci ustaw
i oparcia ustroju samorzadéw na zasadach reprezentacji intereséw 4.
Inne grupy konserwatywne takich protestow nie zglaszaly. Stano-
wiska SChR nie nalezy zreszta uwaza¢ za objaw zmiany stosunku
do Pilsudskiego. Zglaszane uwagi mialy charakter uzupelnien, ogél-
nie oceniano projekt BBWR pozytywnie. W. Sobolewski przedstawiat
stanowisko postéw i senatoré6w konserwatywnych: , Nie -chcieliSmy
sie wdawa¢ w merytoryczng ocene projektu, gdyz uwazaliSmy go
i tak za wielkie polepszenie dotychczasowego stanu. Stanowi on nie-
watpliwie przejScie na prawo, ogromne wzmocnienie wiadzy w Pol-
sce i dlatego mimo wielu powaznych zastrzezen, jakie mozna bylo
mie¢ co do poszczegélnych jego czesci i brakéw, mimo tego wszyst-
kiego podpisaliSmy go bez wahania w tym glebokim przekonaniu, ze
dobrze czynimy. [Projekt zmiany konstytucji] oznacza (dla zywiolu
radykalniejszego w BB) przekreslenie wszelkiej mozliwosci powrotu
na tamtg strone Izby” #.

Po zgloszeniu projektu BBWR sprawa konstytucji zostala w obo-
zie rzgdzacym zawieszona; Pilsudski na razie probowal jg traktowacé
tylko jako pretekst w rozgrywce parlamentarnej z opozycja. Dlatego
tez zachowawcy uaktywniali sie w innych dziedzinach, organizujgc
w ramach obozu dyskusje o etatyzmie i interwencjonizmie panstwo-
wym 18,

W zasadzie konserwatys$ci unikali na gruncie BBWR dyskusji na

4 Zgloszony w sejmie przez klub BB projekt konstytucji byl przygotowany
w bardzo $cistym gronie po wystuchaniu uprzednim opinii wielu $rodowisk w obo-
zie rzgadzgcym. M. Sobolewski informowal (ADzT, sygn. 669: przemoéwienie posia
dr Mariana Sobolewskiego pt. ,,Obecna sytuacja polityczna”) o przebiegu prac
nad konstytucja w ostatnim ich etapie: ,,Stwierdzam, Ze byliSmy informowani
i mieliSmy wplyw na niektére postanowienia. Réwniez, o ile mi wiadomo, cato§é¢
uzyskala przychylng opinie Marszalka Pilsudskiego. Wieczorem tego dnia, gdy
prace ukonczono na godzine 6-tg3 wieczorem wezwani zostali czZlonkowie komisii
konstytucyjnej i prezydium Bloku, ktérym projekt zostal odczytany. Dyskusjza
bardzo gorgca trwala do 4 nad ranem i caly projekt bez Zadnych zmian zostal
przyjety. Na drugi dzien rano o 10-iej rozpoczynalo sie posiedzenie Sejmu,
a o 9-tej cztonkowie Bloku wezwani zostali do zapoznania sie z treScig projektu,
do przestudiowania calo$ci i zlozenia podpiséw”.

46 Rezolucja ZG SChR z 25 lutego 1929, ,Biuletyn” 5, 1929.

4 ADzT, sygn. 669: przemowienie posia dr Mariana Sobolewskiego. W prze-
moéwieniu tym Sobolewski podkre$lal, iz w BB wystepujg starcia, lecz zaznaczal,
iz tylko Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej jest powaznym i groznym przeciwni-
kiem dla konserwatystéw, dezawuowal za$§ grupe chlopskg BB pod wodzg Bojki.
Jednocze$nie podkreslal, ze grupa pulkownikéw decyduje calkowicie o sytuacji,
lwewnetrznej w BB, Ze zachowawcy nalezg do uprzywilejowanych.

48 Zachowawcy wystepowali zdecydowanie przeciwko etatyzmowi. W patacu
Radziwilla w Warszawie odbylo sie np. w styczniu 1929 r. spotkanie na temat
etatyzmu w Polsce z udziatem zwolenniké6w dwoch teorii. Negatywmie wypowia-
dali sie na tym spotkaniu o etatyzmie m.in. A. Krzyzanowski, A. Wierzbicki, za$
R. Gorecki, prezes Banku Gospodarstwa Krajowego atakowal indywidualizm i li-
beralizm ekonomiczny. W obozie zachowawczym rtozwijat sie mimo oporéw we-
wnetrznych w tym Srodowisku Front Gospodarczy, kierowany przez J. Bobrzyh-
skiego, ktéry wystepowal m.in. pod hastami walki z etatyzmem.



98 WIESLAW WLADYKA

tematy ekonomiczno-spoteczne, na temat reformy rolnej. Dazyli do
skoncentrowania prac obozu rzgdowego — i tutaj byli zgodni z pul-
kownikami — przede wszystkim na sprawach ustrojowo-politycznych.
Umozliwialo to usuniecie z pola widzenia kontrowersyjnych proble-
moéw  socjalnych i gospodarczych, ulatwialo tuszowanie istniejacych
taré wewnetrznych. Jednocze$nie zakladano, iz wiele z tych kwestii
uda sie przedyskutowaé¢ w wezszym gronie. Dlatego tez przykiadano
wielkg wage do merytorycznego przygotowania takich spotkan.

Stwierdzajac brak jakiejkolwiek perspektywicznej polityki rolnej
ze strony rzadu zamierzano opracowaé projekt omawiajacy reforme
rolng, produkcje rolng i przedstawi¢ go nastepnie sferom rzadowym
przy jednoczesnym wykorzystaniu istniejacych mozliwosei wywarcia
na nie wplywu *.

W sumie wielu czlonkéw Bloku miato $wiadomosé, ze nalezy do
grupy politycznej, ktérej generalny cel dzialania nie jest blizej zna-
ny, ktéra jest dowodzona na sposdéb wojskowy i przeznaczona do ce-
16w doraznych. Na pewno tez rosto wewnetrzne uczucie niezadowo-
lenia i bezsily, poniewaz najwazniejsze wydarzenia rozgrywaly sie
zaréwno w sejmie jak i poza nim jedynie przy biernym ,swiadko-
waniu” Bloku. Réwniez akcja regionalna nie rozwijala sie w sposob
zadowalajgcy, czesto byla zastepowana dzialalnoscia administracyjna.
Wydaje sig, iz konserwatys$ci potrafili tak ksztaltujaca sie sytuacje
§wiadomie wykorzystywaé. Zalezalo im na utrzymaniu BBWR jako
reprezentacji obozu rzadowego, lecz tez najbardziej na tym, by pul-
kownicy zwyciezyli w przetargach z Bartlem i by nadal decydowali
o polityce wewnetrznej. Mniej wazne wiec bylo czy BBWR bedzie
rozwijal energiczna dzialalno$¢ w kraju. Zdawano sobie tez sprawe
w obozie zachowawczym z trudnosci wysuwania kandydatéw zacho-
wawczych na stanowiska w terenie . Konserwatysci nie byli w sta-
nie zdobyé samodzielnej pozycji w obozie rzadzacym, i pod tym
wzgledem ich polozenie w BB stawalo sie z kazdym miesigcem trud-
niejsze. Poglebiala sie nie tylko zaleznos¢ od pulkownikow, lecz takze

+ od sfer przemystowych wplacajacych na rece konserwatystéw olbrzy-
mie sumy. Stad koniecznosé akceptowania stosowanych przez rzad
metod walki z opozycja, a takze reprezentowania w BBWR politycz-
nych intereséw wielkiego przemystu. Wymagalo to nieraz elastycz-
nej polityki ugody i dlugotrwalych pertraktacji.

Akceptowano w obozie zachowawczym wiele kontrowersyjnych
poczynan rzgdowych uwazajac, iz jest to cena korzysci, jakie sie czer-
pie ze wspétpracy z putkownikami. Niemniej wypadki brzeskie byly
tdla zachowawcéw duzym zaskoczeniem i spotkaly sie z ostrg kry-

49 Juz w 1927 r. W. L. Jaworski opracowal kodeks agrarny, ktérego projekt
nie zostal jednak zaakceptowany przez rzad;, na poczatku 1929 r. przystapiono
w SPN do dyskusji nad tymi kwestiami, podobne prace przebiegaly w organi-
zacjach ziemianskich, m.in. Stecki przygotowywal memorial na temat rolnictwe.
ADzT, sygn. 700: list J. Targowskiego do Z. Tarnowskiego 25 marca 1929; tamze,
sygn. 696: protokél z konferencji w sprawie programu agrarnego SPN w Krako-
wie 26 stycznia 1929 r,

5 O problemach z obsadzeniem stanowisk proponowanych konserwatystom
przez ob6z rzadzgcy mowil Z. Lubomirski w wywiadzie dla ,Buniu Milodych”
25 czerwca, 1936 r. Propozycje MSW miaty pono¢ dotyczyé cbsadzenia dwbdch wo-
jewodztw: Dbialostockiego i tarnopolskiego oraz czterech starostw. W $rodowisku
konserwatywnym nie wykazano zainteresowania tymi posadami.
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tyka $rodowiska krakowskiego wyrazong m.n. w ,Czasie” 3. Spo-
. wodowalo to wykluczenie dzialaczy krakowskiego SPN z listy kandy-
datow do reprezentacji parlamentarnej BBWR. Pozostale grupy kon-
serwatywne nie ustosunkowaly sie do wypadkow brzeskich, a ich
prasa unikala jednoznacznych komentarzy na ten temat.

Na listach Bezpartyjnego Bloku w 1930 r. znaleili sie glownie
przedstawiciele obozu zachowawczego dzialajgcy na terenie organi-
zacji ziemianskich, przemystowych oraz ci, ktorzy w okresie poprze-
dzajacym wybory wykazali sie duZym zaangazowaniem w pracy or-
ganizacyjnej Bloku, dajac dowody, ze popierajg calkowicie polityke
rzadu i stosowane przezen metody. Charakterystycznym elementem
propagandy prowadzonej przez prase zachowawcza byl fakt, ze do
listy kandydatur konserwatywnych zaliczano prawie wszystkich
przedstawicieli zycia gospodarczego, ktéorych uprzednie zwigzki z gru-
pa J. Radziwilla byly raczej posrednie i ograniczaly sie do wspoél-
pracy w Kole Gospodarczym Poslow i Senatoréw BBWR.

Konserwatysci przystepowali do wyboréow 1930 r. z nadzieja, iz
W nowo wybranym sejmie zostanie rozwigzany problem zmiany kon-
jstytucji. Pozycja ich w obozie rzgdzacym wyraznie jednak spadia.
W poréwnaniu z 1928 r. nazwiska dzialaczy zachowawczych i wywo-
dzacych sie ze sfer gospodarczych ulegly przesunieciu na dalsze po-
zycje, np. Radziwill spadi z 6 na 14, Holynski z 9 na 33. Mial na to
wplyw m.in. kryzys ekonomiczny, ktory dotknal takze wielkg wlas-
nos¢, obnizyly sie wiec znacznie jej mozliwosci platnicze. Zachowawcy
stracili tez wiele z walorow politycznych, ktore — zdawaé sie mo-
glo — posiadali jeszcze w 1928 r. Coraz wyrazniej zajmowali wobec
‘Slawka pozycje petenta, a nie partnera. Rola konserwatystow w obo-
v zie sanacyjnym maleje; przestajg oni by¢ poszukiwanym sojusznikiem
W wyniku rozgromienia lewicy w 1930 r. i zwyciestwa nad endecjg
W wyborach 1930 r. Z tych wzgledéw rok 1930 stanowi wyrazng ce-
zure w historii stosunkéw konserwatystow z obozem sanacyjnym.

Nie przeszkadzalo to nadal w utrzymywaniu doskonalych stosun-
'kow miedzy Radziwillem, Targowskim a putkownikami. Z pozoru
sytuacja zachowawcow w BBWR nie ulegla zmianie; Radziwill oce-
niajgc wyniki wyborow mogl pisa¢ do Tarnowskiego: ,,W tak zwanej
pufie Gospodarczej bedziemy mieli Kolo 30—40 postow, tak ze przy
togolnej ilosci postow z Bloku 248 nasz % [procentowy] stosunek zostal
utrzymany” 52 )

Po wyborach listopadowych sprawa brzeska nadal nie schodzila
z lamow prasy, tym bardziej, ze dopiero teraz =zostaly ujawnione
fakty naswietlajgce warunki, w jakich przebywali aresztowani. Bylo
to przyczyna zlozenia mandatéw poselskich m.in. przez A. Krzyza-
nowskiego. Wydarzenia te spowodowaly takze polaryzacje postaw wsrod
konserwatystow. Nie wszyscy zgadzali sie z taktyka dyskusji
+0 problemie Brzescia tylko wewnatrz Bloku; bliski jej byl z kolei

v/Radziwill. Zrodzila sie wsréd zachowawcoéw nieche¢ do przywodcow

51 Poza krytycznymi wypowiedziami S. Estreichera w ,Czasie” przeciwko me-
'todom stosowanym w walce z opozycja wypowiadali sie takie Z. Lubomirski,
J. Tyszkiewicz, A. Krzyzanowski zwigzany ze $rodowiskiem krakowskim. Nega-
. tywnie przyjeto wypadki brzeskie w wielu domach ziemianskich, w ktérych Zywe
byly sympatie dla ruchu konserwatywnego.

52 ADzT, sygn. 701: list J. Radziwilla do Z. Tarnowskiego z 17 listopada 1930.
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BB, mimo ze konserwaty$ci oficjalnie popierali polityke rzadu.
O kwestiach tych dyskutowano w Komitecie Zachowawczym, gdzie
przeciwko Radziwillowi wystepowal Z. Lubomirski. J. Radziwilt
reprezentowal jednak w tej sprawie nieprzejednane stanowisko:
,,Obowigzkiem wszystkich czlonkéw Komitetu Zachowawczego Zwigz-
ku jest na rowni z parlamentarng reprezentacjg ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ w sprawie brzeskiej. Jezeli bowiem stoi sie na stanowisku,
ze udzial zachowawcow w Bloku daje korzy$ci calemu obozowi, to
obéz ten musi partycypowaé w trudnosciach grupy parlamentarnej.
Mozna stangé na stanowisku, iz zesp6él parlamentarny w sprawie
brzeskiej postapil niewlasciwie i wyciagng¢ wowczas dla siebie stad
wniosek, ale byloby rzeczag co najmniej nielogiczng krytykowac
w sprawie brzeskiej grupe parlamentarng, a réwnocze$nie wyciggaé
korzysci z jej wplywow w Bloku” 3. Byla to argumentacja stosowana
rowniez przez putkownikéw w dyskusjach wewnetrznych BB. Ra-
dziwill ocenial poza tym akcje brzeska jako sukces obozu zachowaw-
czego — sukces w walce z lewicg, sukces zasad ,religijnych”. Udalo
sie mu opanowaé¢ sytuacje w obozie zachowawczym na tyle, ze mozna
moéwi¢ o jednolitej akcji prasowej dziennikéw konserwatystéw. Mia-
la na to wplyw postepujgca centralizacja wladzy w BB w zwiazku
ze zmiang zasad organizacyjnych i zasad funkcjonowania. Przywoédey
Bloku wymagali wiekszego zaangazowania sie czlonkéw w pracach
politycznych 1 organizacyjnych. Powszechniejszy tez stal sie wymog
jednomyslno$ci w akcjach na zewnatrz.

W nowej hierarchii wladz BB przedstawiciele konserwatystow —
zwlaszeza ci, ktérzy cieszyli sie pelnym zaufaniem — zajmowali wy-
sokie pozycje. W prezydium Klubu BBWR mozna bylo spotkac
‘nazwiska Targowskiego, Radziwilla, Dobieckiego. Polozenie obozu za-
chowawczego, na pewno gorsze niz przed wyborami, nadal moglo byé¢
oceniane pozytywnie, zwlaszcza jesli uwzglednilo sie mozliwosci tej
grupy i porownywalo z zajmowanag pozycja. Do duzego znaczenia
w BB powr6cilo po wyborach reaktywowane Kolo Gospodarcze
Postéow i Senatordéw, liczace okolo 60 czlonkéw. Ponownie zanikala
dzialalno$¢ stronnictw konserwatywnych, ozywiona w okresie wybo-
row. Takze Komitet Zachowawczy zawiesil swoje prace. Powrdcita
koncepcja jak najwiekszego uaktywnienia sie zachowawcoéw w Bloku
i nawet $wiadomego rezygnowania z dzialalno$ci poza nim: ,,Zadne
z naszych stronnictw zachowawczych — pisal M. Sobolewski — nie
ma warunkéw dalszego rozwoju, nawet gdy sie polgczymy bedziemy
tworem liczebnie bardzo stabym, nie opartym na szerokich masach;
polityka Bloku idzie niewatpliwie coraz bardziej na prawo, mozna po-
wiedzie¢, ze Blok juz dzisiaj robi polityke konserwatywna i to daleko
lepiej, niz by$my to potrafili; ziemianstwo 1 przemyst juz dzisiaj
orientujg sie znakomicie w sytuacji, trafiajg coraz czeSciej bezpo-
§rednio do grupy putkownikéw i zaczynaja powoli wyzwala¢ sie od
naszego kosztownego posrednictwa; nie powinniémy grupie pulkow-
nikowskiej przeszkadzaé¢ przez jakie$S odrebne formacje, raczej nam
wsigkngé. w te grupe i zwiekszyé¢ jej sily i wartosé” 3. Byl to poglad,

53 ADzT, sygn. 701: protokdl z posiedzenia Komitetu Zachowawczego Zwigzku
. Organizacji Politycznych i Gospodarczych z 28 kwietnia 1931.

54 AAN, zesp. A. Dobieckiego, sygn. 4: M. Sobolewski, ,,Uwagi o organizacii
konserwatywnej”, kwieprien 1931
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ktory zwyciezyl wsréd przywodcow konserwatystow 33 i jes§li nawet
nie byli oni pewni, czy w przyszio$ci pulkownicy nie zrezygnuja
z podtrzymywania sojuszu z nimi, to analiza biezgcej sytuacji pozwa-
lala ocenia¢ jg pozytywnie. Zastanawiano sie nad polgczeniem wszyst-
kich grup zachowawczych w celu wywarcia wiekszego wplywu na po-
lityke rzadowa. Wiedziano jednak, iz nie uda sie zbudowaé¢ masowego
stronnictwa, poza tym akcji konsolidacyjnej przeciwstawili sie pui-
kownicy %€,

Nadmieni¢ nalezy, iz ciezka sytuacja ekonomiczna utrudniata
dzialalnoé¢ polityczng BBWR, chociaz jego przywoédcy zajmowali po
1930 r. pierwszoplanowe miejsce w obozie Pilsudskiego. Zmuszeni byli
obecnie koncentrowaé sie na walce z depresjg gospodarcza.

Od 1931 r. rozpoczeto prace nad przygotowaniem nowego projektu
ustawy zasadniczej. Kwestia ta przyciggala takze uwage konserwa-
tystow. Kolo Gospodarcze wylonilo ze swojego grona Komisje Kon-
stytucyjna, ktéra zorganizowala kilka poufnych zebran. Stwierdzono
na nich, iz sprawa zmiany konstytucji jest w dalszym ciagu na etapie
ustalania koncepcji zasadniczej3?. Wysuwano tezy zglaszane od wielu
lat, wlasciwie od poczatku Drugiej Rzeczypospolitej. W trudnej sy-
tuacji ekonomicznej zmiana konstytucji odsuwana byla przez czyn-
niki rzgdzgce na czas nieokres§lony (méwiono nawet o okresie pieciu
lat). Niepokoilo to konserwatystow. Wprowadzenie nowej konstytucji,
chociazby w ksztalcie proponowanym przez BBWR, dawalo gwarancje,
ze bedg oni mogli zachowaé pewien wplyw na polityke wewnetrzng oraz
ze nie wroci okres panowania potepionej ,,sejmokracji”’. Linia politycz-
na zachowawcdéw wobec kwestii zmiany konstytucji byla konsekwentna.
Przed zgloszeniem przez BB projektu starali sie wywrze¢ wplyw na
jego ksztalt, poZniej po uznaniu, ze jest on ,najlepszym z mozliwych”,
robili wszystko, aby przyspieszyé moment uchwalenia konstytucji.
W rozpoczetych na nowo pracach nad projektem konstytucji zachowawcy
"brali — zdaje sie — umiarkowany udzial, lecz uaktywnili sie w ostat-

55 7 pogladami Sobolewskiego zgadzalo sie kilku wybitnych dzialaczy konser-
watywnych. Dali temu oni wyraz odpowiadajac na poufny referat Sobolewskiego
(AdzT, sygn. 675) pt. ,,Uwagi o organizacji konserwatywnej”. Byli to m.in.: J. Wie-
lowieyski, W. Konderski, J. Targowski.

58 Jeszcze w 1928 r. probowano rozpoczaé akcje konsolidacyjng stronnictw
konserwatywnych, lecz prace organizacyjne wstrzymano na wyraZne ZzZyczenie ze
strony W. Stawka. Nadmieni¢ nalezy, iz wobec braku Zrodel, trudno jest prze-
‘$ledzi¢ ksztaltowanie sie stosunku pulkownik6w do konserwatystow. Wydaje sie,
iz rzecznikiem tego sojuszu w grupie przywddczej BB byl przede wszystkim Sta-
wek, ktéry marzyl! o utworzeniu organizacji spoleczno-politycznej o charakterze
solidarystycznym, ponadpartyjnym. Idee te wspélne dla wielu dzialaczy obozu
rzadzacego w tym przypadku mialy swoiste ,filozoficzne” rozwinigcie. Juz jednak
np. Switalski nie nalezal do gorgcych zwolennikéw przedstawicieli wielkiej wlas-
noSci w BB. W 1931 r. (AAN, zesp. szczatkowy, sygn. 71: rozmowa z 1. Moédcickim
24 marca 1931) zanotowal: ,,wedtug mego przekonania przewaga tego elementu
1 wysuwanie jego ciggle nie jest zdrowe dla obozu”.

57 AAN, zesp. A. Dobieckiego, sygn. 4: sprawozdanie z drugiego posiedzenia
Komisji Konstytucyjnej Kola Gospodarczego odbytego 27 kwietnia 1931 r. Pro-
Jekt BB zmiany konstytucji zgloszony podczas poprzedniej kadencji sejmu mial
znaczenie przede wszystkim taktyczne i przy istniejacym ukladzie sit politycznych
W sejmie nie bylo zadnych szans na jego przeprowadzenie. Poza tym Pilsudski
nie ustosunkowal sie pozytywnie do zgloszonego projektu BB uwazajac, ze opiera
sie on zbyt mocno na konstytucji marcowej. W wywiadzie prasowym z grudnia
1930 r. postulowal rozpoczecie poglebionych studiéw nad problemem konstytucyj-
nym. Opinie Pilsudskiego na ten temat zebral A. Piasecki, Tezy konstytucyjne
Marszatka Pilsudskiego, Warszawa 1931.
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nim etapie walki o jego uchwalenie w sejmie. Nie bez przyczyny prasa
opozycyjna proponowala sarkastycznie nazwaé nowg ustawe zasadni-
czg — ,.konstytucjg Rostworowskiego” %8. Uchwalenie konstytucji kwiet-
niowej uwazali zachowawcy za duzy sukces, zwlaszcza ze od 1931 r.
tracili stopniowo na znaczeniu. W 1932 r. dotknieci kryzysem i zdecy-
dowani na calkowita wspolprace z Bezpartyjnym Blokiem formalnie
usankcjonowali zanik dzialalno$ci poza parlamentem i Blokiem 3. Na-
wet utworzenie wspoélnej organizacji zachowawczej nie zmienito tej
sytuacji i nie mialo wplywu na charakter dzialan 0. Poza tym $rodowisko
to spotkato sie w tych latach z gwaltownymi atakami w obozie rzadza-
cym, zwlaszcza w tzw. aferze zyrardowskiej, nie bez udziatu zresztg nie-
ktorych politykow zaliczanych do grupy pulkownikoéow ¢, Dzieki jednak
poparciu Stawka konserwaty$ci potrafili wydosta¢ sie¢ z impasu i nadal
pozostawali w Bezpartyjnym Bloku na pozycjach uprzywilejowanych 2.

Smieré¢ Pilsudskiego oceniana przez zachowawcow jako tragedia po-
lityczna zar6wno dla obozu, jak i dla Polski, rozpoczela okres walki
o wladze w ramach obozu pitsudczykéw. Stawek, premier rzadu i prezes
BBWR, desygnowany przez zmartego na stanowisko prezydenta (ktéry
na podstawie nowej konstytucji mial rozporzgdzaé nieporéwnanie wigk-
szg wladzg niz jego poprzednicy), rozpoczgl przygotowania do kolejnego
etapu w zyciu politycznym. Uchwalona ordynacja wyborcza miata za-
pewni¢ wplywy obozu rzidzacego w sejmie, ktéry tez mial stanowi¢ no-
wy, inny element w strukturze wladzy. Sejm mial sta¢ sie reprezentacjg
calego spoleczenstwa, a nie partii, dlatego tez po ogloszeniu przez opo-
zycje bojkotu wyboréw wladze BB zadecydowaly, ze Blok rowniez nie
bedzie organizowal kampanii wyborczej. Kandydaci byli wigc wysuwani
przez lokalne organizacje i stowarzyszenia. Blok nie prowadzil oficjalnie
agitacji i nie popieral kandydatéow. Sytuacja w praktyce wygladala jed-
nak inaczej. W okresie walki przedwyborczej wielu zachowawcéw bylo
atakowanych takze przez lokalne wladze BBWR. W ten sposéb przepad:
np. w wyborach S. Mackiewicz, do star¢ doszlo tez w Poznaniu 62

58 Zwyciescy, ,,Gazeta Warszawska” z 8 marca 1935.

5 7 form dzialalnoSci masowej zrezygnowalo takze SChR prowadzace w latach
poprzednich szersza akcje w terenie. Zdecydowano sig oprzeé¢ dzialalno§é stron-
nictwa przede wszystkim na kilku politykach: ,Zaréwno uklad stosunkéw poli-
tycznych, jak i gospodarczych przemawia za systemem organizacji elitarnej”. Wska-
zania organizacyjne przyjete przez Rade Naczelna, ,Biuletyn” 21, 1931/1932.

% W lutym 1933 r. utworzono Zjednoczenie Zachowawczych Organizacji Poli-
tycznych przy czym grupa wileiska zapewnila sobie zachowanie autonomii.
Prezesem ZZOP zostal wybrany J. Radziwil.

61 W afere zyradowska byli zamieszani m.in. I. Matuszewski i B. Miedzinski,
zob. F. Mlynarski, Wspomnienia, Warszawa 1971, s. 370—392; W. Lednicki,
20 lat w wolnej Polsce, Londyn 1973, s. 161 n.; poprzednio — w styczniu 1933 r. —
konserwatyéci zostali zaatakowani przez ministra przemystu i handlu F. Zarzyc-
kiego, ktéry zarzucil Polakom zasiadajagcym w Radzie Nadzorczej kartelu Flicka
zaprzedanie interes6w narodowych za korzySci materialne.

62 W. Slawek w czerwecu 1935 r. na zjeidzie sekretarzy wojewddzkich BB
(Archiwum Panstwowe miasta Krakowa i wojewo6dztwa krakowskiego, zesptt
Starostwa Grodzkiego, Krakéw, sygn. 132: przemoéwienie W. Stawka na Zjezdzie
Sekretarzy Wojewédzkich BB 13 czerwca 1935) méwil m.in.: ,Kto nie rozumie
roli Radziwilta w,Bloku, ten nie rozumie podstawowych zasad w tej naszej me-
todzie pracy. Na czymie ona bowiem polegala? Na tym, zedmy uzgadniali u siebie
wewnatrz rozbiezne zagadnienia zycia i doprowadzili na tej drodze do realnych
rozstrzygnieé, starajgc sie, by objaé i wprowadzi¢ rachunek, nie dazenie jakiej$
jednej tylko strony czy grupy, ale to wszystko, co w spoleczenstwie jest” (sicl).

8 Cat, Po wyborach i o sobie i mie o sobie, ,Slowo” z 10 wrzeSnia 1935 r.;
AAN, BBWR, mf 31089: list dxf W. Jeszke do W. Stawka z 27 wrze$nia 1935 r.
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Po wyborach Stawek zamierzal zrealizowa¢ nastepny punkt swojego
planu i rozwigzal BBWR, ktéry mial byé zastgpiony nowg organizacja.
Byt to krok samobbjczy, spowodowal tez $mieré polityczng konserwa-
tystow. W nowej sytuacji, bez poparcia wszechmocnego Stawka, szybko
zostali odsunigci w cien 5. Poczatek tego procesu widoczny byt od 1930 r.
Wtedy to konserwatys$ci zaczeli traci¢ na znaczeniu. Nie byli bowiem
w stanie wecze$niej odegra¢ samodzielnej roli sojusznika politycznego
w walce obozu sanacyjnego z endecjg i lewica, z kolei po wyborach
brzeskich ich przydatnosé polityczna dla Pilsudskiego zdecydowanie ma-
leje. Calkowite wchlonigcie konserwatystéw przez BBWR proces ten po-
glebito.

Becnas Binansixa

KOHCEPBATOPhLI M BECTIAPTUMHBLIA BJIOK COTPYIHUYECTBA
C NNPABUTEJILCTBOM

I'pynna, npaBuBwas Ionbuwel B 1926—1935 rr., ocrasanach nmoa GOABIUMM BIMAHMEM KOH-
CEpBaTOPOB, KOTOPbIE MOCJE MaHCKOro MepeBOpOTa MPOLUTH MOJUTHYECKYIO 3BOJIIOUMIO, OKOH-
YHBIIYIOCH BKTIOYEHHeM B Mapre 1928 r, B u30upaTenbHylO KaMIIAHHIO HA CTOPOHE CAHALUU.
OTOT mpouecc B pa3HbIX KOHCEPBATHBHBIX Kpyrax mpoTekan mno-pa3HoMy. Ha 3to cOnuxkenue
HOBJHANH HaJEXAbl, 4TOo TTHJICYACKHH CMEHMT MapTOBCKYIO KOHCTHTYLMIO, [IPHOCTAHOBHMT IIPO-
BEOEHHE CeTbCKOXO3AHCTBEHHONH pedopMbl M €O3JAaCT aKTUBHYIO KOHCEPBATHBHYIO NAPTHIO KaK
nonuTHYeckuit npotusosec ans HauuonanbHOH neMokpaius, )

KoHcepBaTOpE! NpuHANEKaIH K CaMbIM BIHMATENbHbIM TpynnaM B Becnapruitnom 6ioke.
OT1UM OHHU ObLiIH 06A3aHbI M.IIP. NPEKPACHBIM MOJMTHHECKHM OTHOLUEHUAM C TPYNHOiH ,,MOJKOBHH-
KoB”, a 0coOcHHO ¢ Banepuem CnaBkoM, noazepxueraeMbiM uMu B Oopbbe ¢ Baprenem. Kpome
TOTO OHM OKa3alli HEMasible YCJIYTH NIPH MOATOTOBKE HPOEKTA CMEHbI MAapTOBCKOH KOHCTHTYLHH,
B3auUMOJCiHCTBOBaIM B 6ophbe ¢ Haeuueit. Co3maHHbil X03HTCBEHHbIH KPYT NENyTaTOB M CEHa-
TopoB BBCII ocraBancs MOMHOCTBIO MO BIIMSHMEM KOHCEPBATOPOB W HIPAN CEPHE3HYIO POib
KaK MpeAcTaBHTENb MPOMBILIIEHHOCTH M KpynmHOH cobcTBenHocTH. KoOHCepBATOpPEI CBA3AIM CBOC
6yaymee ¢ BBCIT 1 Bckope 0TKa3aauch OT HE3aBUCHMOH NEATENBHOCTH. DTOT NPOLECC YCyTryOHIu
cobbiTia 1930 roma. KoHcepBaTHBHBIC NapTHH MOA IpeABOAMTIENsCTBOM SHymma Paasusuina
nojAepx)anu OpecTCKyio KaMIAHHIO MPaBHTEIBCTBA, a4 3aTEM IOJHOCTLIO ObLIM IOIJIOINEHBI
BBCII.

KoxcepBaTuBHblE OeSTEH 3aHHMAaJIH BBICOKHE MOCTHI B Hepapxuu becnaprmitHoro 6Joka,
a X03aHCTBEHHbIA KpYT JenyTaToB H ceHaTopoB BBCTI, HECMOTPA HA TO YTO €ro aTaKOBajIM ApY-
rue GpakuMM NpaBsliero Jiarepsi, COXpaHsaa 3a coboi NMpUBUIETHPOBAHHBIE NO3MmiH. KOHCepBa-
Topsl 3a60THIIUCH NpeXkae Bcero o6 MHTepecax TeX OGLIECTBEHHBIX CIIOEB, KOTOPLIE OHH NPEACTAB-
s, OHUM CTPEMHITMCh DIONTy4aTh BBITOABI, OpUberas, Xax npaBHio, K CEKPETHBLIM, 3aKyJIMCHBIM
ACHCTBUAM,

ITocnie 1930 r. xoHcepBaTOpPEI CTany TepATh 3HayeHue B pamkax BBCIT. 6o oxa3ajoch, 4TO
OHH YX€ HE pacnojarafoT CTOJb KPY[IHbIMH KalHUTajdaMH, KaK J0 3KOHOMMYECKOTrO KPHM3HCa, H
YTO OHM BCE YaIlle B OTHOLUCHHSX C ,,I0JKOBHHKAMH ™’ BBICTYNAIOT JIMIIbL B POJIH MPOCHTEIIA, OXKH-
marowero nomowy. KOHCEpBATOPHI NPECTAOT SBASATBCH JKEJIATE/MLHBIMH  COIO3HMMKAMK IOCIIE
pasrpomuiesns ITuncyackum seBbix can B 1930 roay u nmoGeiabl Haa 3uaeuveit B BoiOopax 1928

% W 1937 r. utworzono Stronnictwo Zachowawcze, ktére powstawalo wtagci-
wie od nowa. Nawigzana korespondencja z b. oddzialami ZZOP wskazywala, iz
organizacja ta po rozwigzaniu BBWR przestala istnieé, ADzT, sygn. 701: protokél
'z zebrania organizacyjnego mezéw zaufania ZZOP 11 czerwca 1937
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roxa. TeM He MeHee, 61arogaps noaaepxxe co croporsl ClaBka, BIUIOTE A0 1935 r. KOHCEPBAaTOPDI
COXPaHAIOT 3HAYHTENBHYIO HOJIIO CBOETO MOJMTHYECKOTO BJHMSHHSA M BBIXOAAT LEIBIMH H3 KOH-
¢smxToB BHYTpr BBCII ¥ npapsimero nareps, HaupUMep, K3 KHAPapAOBCKoif adeps! 1934 r. Kpyn-
HEHIIEM CBOMM YCIIEXOM KOHCEPBATOPHI CYMTAIOT B 3TOT MEPHOJ NMPHUHATHE anpenbCKOW KOHCTH-
TYLHH, KOTOpas NOJDKHA ObLIa — KaK OHHM MoJlaranu — o0eCneyTs TO, YTO HE BO3BPATHTCA
HEHABHCTHOE IIpaBJICHHE ,,CCHMOKpATHA .

TTocne cMepta IMuncynckoro m pocnycka BBCIT koHCEpBaTOphl yXKe HE IPUHMMAKOTCA B pac-
YeT B IOJIMTHYECKOM GOphOe, a JIMKBHIMPOBAHHBIX B NpPEIbIAYIUHE FOABI KOHCEpBaTHBHBIX Opra-
RE3aIMil KM He YAaJIOCh BOCCTAHOBHTEL BILUIOTH A0 HaYana BOMHBI, XOTA H Bo3Huk:i1a B 1937 roay
o6benuHeHHas KoHcepBaTuBHAs MapTUd.

Wieslaw Wladyka

LES CONSERVATEURS DANS LE BLOC SANS-PARTI
DE LA COOPERATION AVEC LE GOUVERNEMENT

Le groupe qui a gouverné la Pologne dans les années 1926—1935 s’est trouvé
aprés le coup d’Etat du mois de mai sous influence des conservateurs. Ceux-ci
ont traversé une évolution politique qui les amena a prendre parti dans la
campagne é&léctorale de mars 1928 pour le groupe représentant l'idéologie de
,J’assainissement”. Ce processus s’est déroulé différemment dans divers milieux
conservateurs. Certains espoirs avaient influencé ce rapprochement: Pilsudski
devait, croyait-on, changer la Constitution démocratique de 1921, arréter l'exé-
cution de la réforme agraire, créer un parti conservateur qui servirait de contre-
poids a la Démocratie Nationale.

Les conservateurs formaient le groupe le plus influent dans le Bloc Sans-
-Parti. Ils le devaient entre autres aux excellentes relations avec le groupe des
,colonels”, en particulier avec Walery Stawek, qu’ils soutenaient dans ses contro-
verses avec Bartel. En outre, ils rendirent de grands services dans la préparation
du projet de changement de la Constitution et ils participérent a la lutte contre
la Démocratie Nationale. Le Cercle Economique des Députés et Sénateurs BBWR
(sigle du Bloc Sans-Parti) demeurait sous linfluence prépondérante des conser-
vateurs et jouait un réle sérieux en tant que réprésentant de l'industrie et des
grandes propriétés. Les Conservateurs faisaient dépendre leur avenir du BBWR
et renoncérent bientdt 3 toute activité autonome. Ce processus fut encore aggravé
par les événements de 1930. Les partis conservateurs, dirigés par Janusz Ra-
dziwill, scutinrent laction gouvernementale de Brze§¢ et furent ensuite incorpo-
rés dans le BBWR.

Les militiants conservateurs occupérent de hautes fonctions dans la hié-
rarchie du Bloc-Sans-Parti, et le Cercle Economique des Députés et Sénateurs
BBWR, quoique attaqué par d’autres groupements du bloc gcuvernemental, con-
serva ume position privilégiée. Les conservateurs veillaient avant tout aux
intéréts des couches sociales qu’ils représentaient par des moyens cachés et
confidentiels.

Aprés 1930 limportance des conservateurs s’est mise a décliner. Ils ne dis-
posaient plus des mémes sommes d’argent quavant la crise économique et, de
plus en plus souvent, dans leurs relations avec les ,colonels”, ils prenaient figure
de quémandeurs. De plus, leur rdle politique s’affaiblit depuis que Pitsudski
réduisit la gauche en 1830 et triompha de la Démocratie Nationale aux élections
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de 1928. Néanmoins, grace & l’appui de Stawek, les conservateurs gardent encore,
jusqu'en 1935, bien des influences politiques et sortent indemnes des conflits
internes du BBWR et du bloc gouvernemental, p.ex. lors de l’affaire de Zyrar-
déw en 1934. Ils considérent comme leur plus grand succés le vote de la Consti-
tution d’Avril 1935 qui devait mettre un terme — 3 leur avis — au régne de la
,Diétocratie” détestée.

Aprésia mort de Pilsudski, la dissolution du BBWR et I'échec de Slawek,
les conservateurs ne comptent plus dans le jeu politique. Il leur est impossible
de reconstruire jusqu’au début de la guerre les organisations conservatrices
liquidées dans les années précéntes, et cela malgré la création en 1937 dun
Parti Conservateur unifié.



