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ANDRZFJ RUNISZ

Druga wojna punicka a przemiany w mennictwie rzymskim

Rola II wojny punickiej (218—201 p.n.e.) w rozwoju rzymskiego men-
nictwa byla niezmiernie istotna. W zadnym innym tak krotkim okresie
nie nastgpilo tyle — i tak zasadniczych — zmian i reform, jak wtasnie
w ciggu niespelna dziesieciu lat poczgtkowej fazy owej wojny. Jest
to zaskakujgce, jezeli wezmiemy pod uwage ogdélng sytuacje polityczng
i militarng panstwa rzymskiego w owej epoce, wieloletni pobyt armii
kartaginskiej w poludniowej Italii, jak rowniez fakt, ze pierwsze re-
formy monetarne nastgpily juz w poczgtkowych latach wojny, gdy Rzy-
mianie ponosili systematycznie ciezkie kleski w starciach z przeciwni-
kiem 1.

Czy zmiany w systemie monetarnym i polityce emisyjnej wyplywaly
z checi polepszenia dotychczasowej sytuacji w tym zakresie? Czy tez
stanowily krok przymusowy, spowodowany trudng sytuacjg militarng?
Zaryzykowaé¢ mozna teze, ze o ile w pierwszej fazie wojny zmiany do-
konywaly sie¢ rzeczywiscie przede wszystkim, jesli nie wylgcznie, pod
naporem niepomys$lnego rozwoju wydarzen, to jednak w latach po6z-
niejszych bylo juz inaczej. W zakresie polityki emisyjnej — obok wy-
stepujgcego nadal dazenia do uzyskania korzysci dla skarba panstwo-
wego — dostrzec mozemy takze proby swiadomej realizacji dgzenia do
uporzadkowania systemu monetarnego wedlug nowych zasad. Dotyczy
to szczegdlnie wprowadzenia srebrnych jednostek monetarnych systemu
denarowego 2.

1 Poza rozdzialami poSwieconymi II wojnie punickiej w wiekszych opra-
cowaniach o charakterze syntetycznym (por. np. H. Bengtson, Grundriss der
romischen Geschichte mit Quellenkunde t. I: Republik und Kaiserzeit bis 284 n. Chr.,
Miinchen 1970, s. 90 nn.; A. Piganiol, La conquéte romaine, Paris 1974,
5. 249 nn.) brak nowszych monograficznych ujeé wojny hannibalskiej, ktére win-
ny by uwzglednia¢é m.in. zwigzane z nig problemy ekonomiczne. Wymienié mozna
natomiast prace o charakterze biograficznym, po$wiecone jednak w duZej mierze
przedstawieniu wydarzen zwigzanych z owg wojng — por. G. Ch. Picard, Hanni-
bal, Paris 1967 (ttum. pol, Warszawa 1971), H. H. Scullard, Scipio Africanus:
Soldier and Politician, London 1970 oraz ostatnio I. S. Korablev, Gannibal,
Moskva 1976. Por. takze F. Hampl, Zur Vorgeschichte des ersten und zweiten
Punischen Krieges {w:] Aufstieg und Niedergarng der romischen Welt. Geschichte
und. Kultur Roms im Spiegel der meueren Forschung (cyt. dalej: ANRW) cz. 1:
Von den Anfingen Roms bis zum Ausgang der Republik t. I, Berlin — New
York 1972, s. 412 nn.

? Charakterystyke rzymskiego mennictwa republikaiskiego, m.in. okresu
I wojny punickiej, przedstawili w ostatnim okresie w kompleksowych opraco-
Waniach: E. A. Sydenham, Coinage of the Roman Republie, London 1952 (cyt.
dalej: CRR); R. Thomsen, Early Roman coinage t. I—III, Kebenhavn 1957—1961
(cyt. dalej: ERC); H. Mattingly, Roman Coins from the Earliest Times to
the Fall of the Western Empire, wyd. IV, London 1967 (cyt. dalej: RCET);
H Zehnacker, Moneta. Recherches sur lorganisation et Uart des émissions
Mmonétaires de la République Romaine t. I—I1I, Roma 1973; M. H. Crawford,
Roman Republican Coinage t. I—II, Cambridge 1974 (cyt. dalej: RRC); C. H. V.
Sutherland, Monnaies romaines, Fribourg 1974,
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gadniefd chronologii emisji, m.in. okresu II wojny punickiej, nawigzuja
tez pewne partie dzielta Huberta Zehnackera 13

W okres II wojny punickiej Rzym wkraczal ze stosunkowo prymi-
tywnym mennictwem 4. Juz wprawdzie mniej wiecej od p6l wieku wy-
stepowaly w nim zaré6wno emisje srebrne, jak i brazowe, niemniej pie-
nigdz zloty nie zostal jeszcze wprowadzony. Monete srebrng emitowa-
no nie tylko w mennicy rzymskiej, lecz takze w kilku innych osrod-
kach Italii, ktorych lokalizacja nastrecza jednak znaczne trudnosci?s,
Pienigdz srebrny wybijano przy tym weciaz na zasadach, obcego Rzy-
mianom, greckiego systemu monetarnego, a jego powszechng jednostkg
nominalng byly didrachmy, a wiec egzemplarze o stosunkowo duzej
warto$ci 1 sile nabywczej. Mialy one charakterystyczny rysunek re-
wersu, przedstawiajgcy jadacego na kwadrydze Jowisza, stad tez dla
monet tego nominatlu ustalila sie nazwa kwadrygatow. Srebrne emisje
ostatniego dwudziestolecia przed wybuchem II wojny punickiej nosity
juz legende ROMA w miejscu wystepujacego na wezesniejszych mone-
tach tego typu napisu ROMANO.

Pienigdz brazowy, oparty w tym czasie na zasadzie pelnego pokrycia
wartosci nominalnej w zawieranym metalu, stanowil narzedzie bardzo
malo operatywne w obrocie. Produkowany byl bowiem wedlug norm
systemu libralnego, nieco tylko zredukowanych. Bardzo cigzkie owczes-
ne asy (o przecietnej wadze okolo 260 g)!¢ posiadaly zatem niewielka
tylko wartosé¢ i sile nabywecza; oprocz aséw emitowano oczywiscie takze
mniejsze jednostki w rodzaju semisa, triensa itd.

W czasie trwania wojny hannibalskiej wyrézni¢ mozemy dwa za-
sadnicze okresy reform monetarnych. U podstaw pierwszego z nich, zre-
alizowanego okoto 217 r., lezalo dgzenie do zapewnienia skarbowi pan-
stwowemu wszelkich mozliwych dochoddéw. Ten etap przemian w men-
nictwie dotyczyl — podobnie' zreszta, jak i nastepny — pienigdza wybi-
janego ze wszystkich trzech metali, a przejawil sie we wprowadzeniu
do obiegu po raz pierwszy monety zlotej, podjeciu na dos¢ duzg skale
produkeji niepelnowarto$ciowych (gléwnie platerowanych) kwadryga-
tow o znacznie obnizonej zawartos§ci srebra oraz powaznej redukcji cie-
zaru poszczegdlnych nominaléow pienigdza brazowego. Wszystkie te trzy
posuniecia w dziedzinie mennictwa, dokonane najprawdopodobniej mniej
wiecej réwnoczesnie, laczy jedna wspoélna cecha: dgzenie do maksymal-
nego zysku dla pahstwa z operacji finansowych w krancowo trudnej
sytuacji, powstalej w wyniku klesk ponoszonych w pierwszym okresie
wojny.

Drugi etap reform monetarnych przeprowadzono w okresie lat
214—211, a wiec w zmienionej juz mocno, cho¢ wcigz jeszeze trudnej

13 H Zehnacker, Moneta t. I—IL

4 O menrlictwie rzymskim w okresie poprzedzajacym wojne hannibalska por.
uwagi, jakie zamieszcza H. Mattingly, RCET, s. 4 nn, oraz ostatnio M. H.
Crawford, RRC t. I, s. 35 nn.: zob. takze szczegbélowy katalog emisji tego
okresu, tamze, s. 131 nn. .

<15 Tagk np. H. Mattingly (RCET, s. 12 n.) przyjmowal, Ze w oKresie tuz
przed II wojng punicks srebrne didrachmy wybijano w 4 mennicach, a mianowicie
w Ostii, Benewencie, Rzym'e i prawdopodobnie w Tarencie. Ostatnio M. H. Cra w-
ford (RRC t. I, s. 141 nn.) zajal w tym wypadku stanowisko bardziej ostroine,
przyjmujgc za oczywiste funkcjonowanie w tym czasie mennicy stolecznej, nie
deklarujgc sie jednak na temat lokalizacji mennic pozostalych. Por. takie na ten
temat H. Zehnacker, Les ateliers monétaires de la République romaine [w:]

Numismatique antique. Problémes et méthodes, Nancy—Louvain 1975, s. 197 nn.
1 Por. H. Mattingly, RCET, s. 13; M. H. Crawford, RRC t. I, 5. 144 nn.
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dla panstwa sytuacji. Rowniez u podstaw tych przemian w mennictwie
dostrzec mozemy wyrazng che¢ uzyskania mozliwie wydatnych korzysci
dla skarbu panstwowego, niemniej oprocz tego stwierdzi¢ mozna takze
wystapienie wyraznej i Swiadomej tendencji do ulepszenia systemu mo-
netarnego panstwa i nadania temu systemowi postaci bardziej dostosowa-
nej do potrzeb gospodarki. Ten etap przemian w mennictwie charaktery-
zowal sie przeprowadzeniem reformy pienigdza ztotego, wprowadzeniém
systemu srebrnych jednostek monetarnych, opartego na denarze (o me-
trologii odbiegajacej od wcze$niejszych wzoréw greckich i noszgcej
pietno oryginalnosci) oraz dokonaniem kolejnej, bardzo powaznej re-
dukeji cigezaru jednostek brazowych. Reformy tego okresu posiadaty
przy tym kompleksowy charakter i w ich wyniku wlasciwie powstal
dopiero w pelni skonsolidowany system jednostek monetarnych wszyst-
kich trzech metali, oparty na jednolitych zasadach i wprowadzajgcy
pewne charakterystyczne cechy zewnetrzne dla poszczegélnych kategorii
pienigdza.

Wtargniecie wojsk Hannibala na Pélwysep Apeninski w koncu 218 r.
i niepomyslny dla Rzymu przebieg dzialan wojennych w pierwszym
okresie walk, rzutowaly oczywidcie w przemozny sposéb na gwaltowne
pogarszanie sie sytuacji ekonomicznej panstwa. Zmuszalo to Rzymian
do rekrutowania i szkolenia nowych legionéw i mobilizacji wszystkich
dostepnych srodkéw materialnych dla potrzeb wojennych. Temu celowi
musiala zosta¢ podporzgdkowana takze polityka emisyjna panstwa,
a krokiem w kierunku realizacji tego celu stato si¢ uruchomienie —
choéby czesciowe —— spoczywajgcych w ‘skarbcu panstwowym rezerw
zlota przez wybicie z nich monet i puszczenie ich w obieg.

Date wprowadzenia w mennictwie rzymskim pienigdza zlotego klasé¢
nalezy najprawdopodobniej na 217 r. p.n.el? Jest rzecza ewidentng, ze
podjecie jego emisji nie wynikalo z proby ulepszenia systemu monetar-
hego panstwa droga wprowadzenia kategorii pienigdza o bardzo wyso-
kiej wartosci, lecz bylo nastepstwem twardej konieczno$ci uruchomie-
nia wszystkich rezerw panstwa celem gromadzenia i wyposazenia armii.
Jakkolwiek nie posiadamy bezposredniego $wiadectwa wprowadzenia w
tym momencie zlotego pienigdza, a same te emisje nie noszg zadnych
elementéw datacyjnych w swym rysunku czy legendzie, to jednak prze-
bieg wydarzen zdaje sie wskazywaé¢ wlasnie na rok 217, ewentualnie
216. W pierwszym okresie wojny — do bitwy nad jeziorem Trazymen-
skim, stoczonej wiosng 217 r. — ogoélna sytuacja wojenna panstwa nie
wymagala jeszcze podejmowania radykalnych krokéw w tym zakresie.
Natomiast wlasnie w wyniku wspomnianej wielkiej kleski i grozgcego
ataku Hannibala na Rzym mozna bylo spodziewaé sie energicznej mo-
bilizacji wszystkich $rodké6w — na co zreszta wyraznie wskazuje relacja
Liwiusza ® — a w zwigzku z tym takze oczekiwaé decyzji o urucho-
mieniu choéby czesci rezerw kruszcowych skarbu. Z drugiej strony
trudno przypuszczaé — choé catkowicie wykluczaé tego nie mozna —
aby do posiadanych zasobow zlota siggnigto dopiero w roku nastepnym,
216, po poniesionej klesce pod Kannami, ktéra juz w sposdb zupelnie

" Takg date przyjmuje sie najczeSciej — zob. H. Mattingly RCET, s. 14;
H. Zehnacker, Moneta t. I, s. 312; por. takze M. H. Crawford, RRC t. I,
8. 44 (,okolo 217 r.’) — ten ostatni autor w innym miejscu owego opracowania
(s. 103 n., 144 n) w sposéb dos§é nieoczekiwany i bez glebszego uzasadnienia prze-
Suwa poczgtki emisji tych zlotych monet juz na czasy okoto 225 r.

8 Liv. XXIT 9—11, 36—317.
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cczywisty unaoczni¢ musiala konieczno$¢é uruchomienia wszelkich sit
i $rodkéow. Z mozliwych do przyjecia alternatyw — 217 lub 216 r. —
wiecej argumentow wskazuje zatem na pierwsza date. Za takim roz-
wigzaniem przemawia takze w sposdb posredni, naszym zdaniem, prze-
kaz Pliniusza Starszego, ktdéry wspomina, ze Aureus nummus post
annos LXII percussus est quam argenteus!®, Jak powszechnie zgadzajg
sie badacze 2°, pienigdz srebrny zostal wprowadzony w Rzymie w 269 r.
p.n.e.; idg zresztg oni w tym wypadku za przekazang nieco wyzej inng,
bardzo konkretng, wzmiankg Pliniusza, iz nastapilo to w 485 roku od
zalozenia Rzymu, za konsulatu Kw. Ogulniusza i G. Fabiusza, pie¢ lat
przed wybuchem I wojny punickiej?2!. W tej sytuacji, uwzgledniajac
ewentualno$¢ drobnej pomylki przy przepisywaniu tekstu, w wyniku
ktdérej w miejsce liczby LII kopista wprowadzitby LXII, otrzymalibysmy
wlasnie date 217 r. jako moment wprowadzenia w Rzymie pierwszych
zlotych monet 22, OczywiScie, konceocji takiej nie mozna uzna¢ za w
pelni udowodniona, niemniej przyznaé¢ sie musi, ze tekst Pliniusza od-
powiada bardziej dacie roku 217 anizeli 216.

Z drugiej strony nie mozna jednak wykluczy¢, ze Pliniusz pisze
tutaj omylkowo o drugiej emisji zlotych monet, wybitych w péiniej-
szej fazie II wojny punickiej i noszacych oznaczenia warto$ci nominal-
nej w postaci liczb 60, 40 lub 20. Wybicie tej zatem serii mialoby w
takim wypadku nastgpi¢ wedlug Pliniusza w 207 r., co jednak jest
sprzeczne z aktualnymi ustaleniami, z ktérych wynika, zZe emisja ta nie
mogla pochodzi¢ z czaséw podzniejszych niz 211 r. Przeciw przenosze-
niu tej wzmianki Pliniusza na drugg serie monet zlotych przemawia
tez istotny argument, ze trudno byloby przypusci¢, azeby autor ten
mogt w ogole pomingé owag wczesniejszg zlota emisje, rzeczywiscie
pierwszg i to wypuszezong w tak niecodziennych okolicznosciach.

Za rokiem 217 przemawia chyba rowniez fakt, ze na tean wlasnie
moment — a konkretnie na okres widomego zagrozenia Rzymu ze
strony Hannibala oraz sprawowania przez Kw. Fabiusza Maksymusa
dyktatury w drugiej polowie tego roku — datuje Pliniusz przeprowa-
dzenie jednej z kilku redukcji wagi pienigdza brazowego 2. Posuniecie
to, ujmujac sytuacje w logicznej calosci, zostalo chyba podjete mnie]
wigcej w tymze czasie, co wprowadzenie w obieg pienigdza zlotego,
gdyz spowodowaly je identyczne przyczyny i mialo ono na celu ana-
logiczne, cho¢ z pewnoscia mniej spektakularne korzysci.

Zauwazy¢ przy tym jednak musimy, ze szczegdiowe przeciez dla
tego okresu relacje Polibiusza i Liwiusza (ze pominiemy juz biografig
Fabiusza Maksymusa autorstwa Plutarcha) nie daja niestety bezposred-
nich wskazéwek co do czasu wprowadzenia pierwszej emisji zlotych mo-
net w Rzymie. Z drugiej strony takze analiza pochodzacych z owej epoki
skarb6w monetarnych, zawierajacych z reguly emisje srebrne lub bra-
zcwe, nie przynosi tutaj zadnych dodatkowych informacji, gdyz wi-
docznie owa pierwsza zlota emisja nie byla mimo wszystko obfita, w

——

1% Plin., N. H. XXXIII “—3, 47.

2 Por. np. HL Mattingly, RCET, s. 5; E. A. Sydenham, CRR, s. XVII n.
oraz 1 n.; M. H. Crawford, RRC t. I, s. 44,

21 Plin., N. H. XXXIII 13, 44; por. Liv., Epit. XV.

22 Warto tutaj zasygnalizowaé, ze w jednym z zachowanych kodekséw dziela
Pliniusza spotykamy w tym miejscu wlasnie liczbe LII — por. H. Zehnacker,
Moneta t. 1, s. 312.

2 Plin.,, N. H. XXXIII 13, 45.
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zwiqzliu z czym egzemplarze tej serii nie wystepujg zupelnie w skar-
bach 4.

Najwezesniejsza zlotg emisje w Rzymie wybito w dwoch nomina-
lach, o metrologii zaczerpnietej z greckiego systemu monetarnego. Sta-
nowily jg statery o przecietnym cigzarze okolo 6,8 g oraz polstatery
o §redniej wadze okolo 3,4 g; oryginalne lacinskie nazwy owych jedno-
stek monetarnych nie zostaly oczywiscie przekazane. Ikonografia tych
monet byla natomiast typowo rzymska. Na awersie nosily one motyw
identyczny jak powszechnie wowezas wybijane srebrne kwadrygaty,
a mianowicie dwutwarzowe popiersie mlodego Janusa (czy moze, jak
to obecnie interpretuje Crawford, dwutwarzowe popiersie Dioskuréow),
na rewersie za$ scene z legend rzymskich oraz napis ROMA. Precyzyjne
ustalenie relacji tych zlotych monet do waluty srebrnej-nasuwa pewne
watpliwosci, cho¢ odpowiadaé musialo w przyblizeniu dosé stabilnemu sto-
sunkowi wartosci ztota do srebra, jezeli wezmiemy pod uwage bezdysku-
syjna pelnowartosciowo$¢ oOwczesng obu tych kategorii pienigdza. H.
Mattingly przyjmowal, ze stater posiadat wowczas prawdopodobnie war-
tos¢ 12 kwadrygatéw, polstater zas 6 25.

Na temat pogorszenia jako$ci srebrnej monety rzymskiej w pierw-
szych latach wojny hannibalskiej mamy dos¢ przypadkowsg relacje jed-
nego z pbéznych autoréw bizantyjskich, opartyg zresztg niewagtpliwie na
wczesriejszej rzymskiej tradycji ?6. I tutaj mozemy zatem stwierdzié, ze
trudnodci finansowe panstwa zmusily wladze rzymskie do podjecia de-
cyzji o wypuszczaniu srebrnej monety gorszej niz normalnie jakosci.
Informacja ta znalazla potwierdzenie w materiale numizmatycznym:
badania rzymskich kwadrygatéw rzeczywiscie wykazujg pewna liczbe
egzemplarzy o obnizonym standardzie srebra, produkowanych czy to
metodg platerowania, czy tez obnizania jakosci srebra w stopie, z kto-
rego wybijano monete ¥?. Owa przej$ciowa deprecjacja pienigdza srebrne-
go mogla mie¢ miejsce tylko w pierwszym okresie II wojny punickiej,
gdyz dotyczy kwadrygatéow, ktéorych po wprowadzeniu denara juz nie
emitowario.

Na pierwsze lata wojny hannibalskiej datowaé nalezy takze prze-
prowadzenie redukcji ciezaru asa oraz, innych nominaléw pienigdza
brazowego. Wedlug stosowanej poprzednio stopy libralnej asy teore-
tycznie wazyé winny okolo 327 g, w praktyce jednak przecietny cigezar
egzemplarzy tego nominalu, emitowanych w okresie bezposrednio po-
przedzajagcym wybuch tej wojny, wynosil okolo 260 g?28. Warunki wo-
jeane — znowu podczas bardzo trudnych dla Rzymu miesiecy drugiej
polowy 217 r., za dyktatury Kw. Fabiusza Maksymusa, na ktorej czasy

2 Zestawienie tych skarb6w — por. M. H. Crawford, RRCH, s. 43 nn., 142.

% H. Mattingly, RCET, s. 14.

% Zonar. VIII 26, 14.

¥ Przyklady niepelnowarto$ciowych kwadrygatéw, wyprodukowanych obu po-
wyzszymi metodami, przytacza ostatnio M. H. Crawford, RRC ¢t II, s. 570 nn.
W Apulii odkryto skarb kilkudziesieciu platerowanych kwadrygatow z tej epoki
(tenze, RRCH, s. 57, nr 65). Na kwesti¢ psucia srebrnego pienigdza w pierwszym
ckresie wojny hannibalskiej zwracajg takze uwage H. Mattingly, RCET,
S. 14 i 25, E. Thomsen, ERC t. II, s. 308 nn.; oraz P. Marchetti, La
datation du denier romain et les fouilles de Morgantina, ,Revue belge de nu-
mismatique” t. CXVII, 1971, s. 81 nn. Por. takze P, Petrillo Serafini, Nota
sullargento suberato della Repubblica romana, ,Annali dell'Istituto Italiano di
Numismatica” (cyt. dalej: AIIN) t. XV, 1¢68, s. 9 nn.

% Por. wyzej, s. 208.
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Pliniusz wyraznie datuje dokonanie reformy pienigdza brgzowego *® —
spowodowaly podjecie decyzji o obnizeniu standardu wagowego jed-
nostek brazowych. Pliniusz wspomina tutaj o wprowadzeniu woéweczas
systemu uncjalnego (czyli asa o wadze 1/12 funta rzymskiego),
a takze o dewaluacji asa w stosunku do denara przez wprowa-
dzenie relacji: 1 denar = 16 asdéw; obie te zmiany — jak dzisiaj wie-
my — nastapily w okresie znacznie poéZniejszym. Niemniej, pomlmo
owych nieScistosci w przekazie Pliniusza, fakt zwigzania przezen mo-
dyfikacji w zakresie pienigdza brgzowego z okresem dyktatury Fa-
biusza Maksymusa oraz informacja o charakterze tej reformy (obnize-
nie wagi poszczegélnych jednostek) sa niewgtpliwie historyczne, gdyz
potwierdzajg je badania metrologiczne jak réwniez analiza zawartosci
skarbéw monetarnych.

W wyniku reformy 217 r. wprowadzono przy produkcp plequza
bragzowego stope semilibralng 30, Wedlug jej zasad as winien wazy¢
przecietnie 164 g, semis 82 g, triens, sekstans i uncja odpowiednio
mniej w zaleznosci od swej warto$ci nominalnej. Oczywiscie, w prak-
tyce menniczej rozpietos¢ wagi poszczegélnych egzemplarzy monet kaz-
dego nominalu — szczegélnie w wypadku pienigdza brazowego — byla
zawsze bardzo znaczna, co zreszta cechowalo przez dlugie stulecia mea-
nictwo rzymskie. Poszczegélne jednostki brgzowe nosily jednak odpo-
wiednie oznaczenia wartosci, a takze charakterystyczne dla poszczegoél-
nych nominaléw wyobrazenia awersu.

H. Mattingly przypuszczal, ze w wyniku redukecji ciezaru asa ulegl
zmianie stosunek warto§ci nominalnej pienigdza brazowego wobec
srebrnego 31. Badacz ten przyjmowal, ze 1 kwadrygat odpowiadal 10 asom
po pierwszej redukcji, za§ 20 asom po drugiej. W tym wypadku as —
nawet zredukowany — pozostalby moneta pelnowartoSciows, nie za$
kredytows, gdyz wraz ze zmniejszeniem wagi tego nominalu postepo-
waloby analogiczne obnizenie jego relacji wobec monety srebrnej.

Sprawa dokladniejszego ustalenia stosunku wartosci miedzy pienia-
dzem srebrnym a brazowym przed wprowadzeniem denara (i ewen-u-
alnie zachodzgcych w tym zakresie modyfikacji) jest bardzo niejasna
z powodu braku zrodel i zdani jestesmy na niezbyt przekonywajzco
argumentowane kombinacje poszczegdlnych badaczy. Nie wykluczone, ze
juz w momencie pierwszej redukcji bragzéw — a wiec przy wprowadza-
niu systemu semilibralnego — owa miedziana moneta stala sie pod-
wartosciowana i w zwigzku z tym monety nabraty charakteru pienigdza
zdawkowego (cho¢ poczgtkowo tylko w nieznacznym stopniu). Jest to juz
oczywiste dla okresu po kolejnej redukeji pienigdza brazowego, w kté-
rej wyniku wprowadzono system sekstantalny.

Wszystkie podjete okolo 217 r. reformy monetarne stanowi¢ mialy
$rodki zaradeze w warunkach wielkiego wyczerpania skarbu pans{wo-
wego i braku funduszéw na dalsze prowadzenie wojny. Przekazy hi-
storykow starozytnych — glownie Liwiusza — czesto zawierajg aluzje

«2% Plin.,, N. H., XXXIII 13, 45.

30 Redukcje pienigdza . bragzowego az do stopy sekstantalne] wigze Pliniusz
nie§ciéle z okresem I wojly punickiej (Plin.,, N. H. XXXIII 13, 44). Posiadamy
jednak przekaz innego autora (Festus, s. v. Sextantari asses), wyraZnie odnoszacy
te wiasnie redukecje do czasébw wojny hannibalskiej, co harmonizuje z innymi
argumentami przemawiajgcymi za taka datacjg. Taki tez poglad przyjeto pow-
szechnie w nowszej literaturze przedmiotu (M. H. Crawford, RRC t. I, s. 43

datuje np. te redukcje na 217 r.).
31 H Mattingly, RCET, s. 26.
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do bardzo trudnej sytuacji finansowej panstwa w owym okresie 32. Jako
jej ilustracje, wskazujgcg na wielki brak pieniedzy w skarbie po kata-
strofie pod Kannami, przytoczyé mozna glosny fakt. Mianowicie na-
miestnicy Sycylii T. Otacyliusz oraz Sardynii A. Korneliusz Mamula
zwrocili sie wowczas do senatu z prosébg o przeslanie pieniedzy na wy-
plate zoldu i dalsze wydatki wojenne. Senat odpowiedzial im jednak
listownie, aby sami postarali sie wydoby¢ w jaki§ sposob owe fundu-
sze, gdyz wladze rzymskie nie majg skad wzigé pieniedzy na ten cel 3.

Z pozniejszym etapem wojny hannibalskiej, w sytuacji dla Rzymu
¢ wiele korzystniejszej, wigze sie podjecie kolejnych reform monetar-
nych, z ktérych na czolo wybija sie wprowadzenie srebrnych jednostek
systemu denarowego. Jak wiadomo, data pojawienia sie denara nalezala
do szczegblnie kontrowersyjnych w nauce, a i dzisiaj — cho¢ stoimy
juz na stosunkowo pewnym gruncie -— nie mozemy jeszcze wyznaczy¢
daty rocznej wprowadzenia tej monety.

W kwestii wprowadzenia denara istnieje wydawaloby sie bardzo
precyzyjne $wiadectwo Pliniusza Starszego 3, w $wietle ktorego posu-
niecie to nalezaloby datowaé na 269 r. p.n.e. Taki tez poglad na po-
wyzszg kwestie wyrazano w nauce w XIX oraz w poczatkach XX w.
Dopiero w 1932 r. Mattingly i Robinson, zaproponowali bardzo znacz-
ne przesuniecie poczgtkow emisji denara, az na 187 r.% Argumento-
wali oni, ze data 269 r., podana przez Pliniusza odnosi si¢ do wprowa-
dzenia didrachmy, bedgcej pierwszg rzymskg srebrng monetg, o ktérej
Pliniusz nie wspomina w ogole38. Z drugiej strony uczeni ci dowo-
dzili, ze przy zachowaniu tradycyjnej daty wprowadzenia denara przez
zbyt diugi okres czasu musiano by w panstwie rzymskim wybijaé mone-
iy tego nominatu o typie bardzo standardowym, nie noszgce monogra-
moéw triumwiréw monetarnych, gdyz te pojawily sie — ich zdaniem
— dopiero w polowie II w. p.n.e.

Zaproponowana przez Mattingly’ego i Robinsona chronologia zostala
nastepnie powszechnie przyjeta w nauce. W konsekwencji, w oparciu
0 jej zasady, powstal rozbudowany system chronologiczny rzymsxich
emisji republikanskich, opracowany przez Edwarda A. Sydenhama
i opublikowany w 1952 r.3%, a skonstruowany w sposdb zdecydowanie”
odmieany -— szczeg6lnie w partii dotyczgcej wczesnych etapéw men-
nictwa — anizeli obowigzujgce uprzednio, a pochodzgace z przelomu
XIX i XX w. schematy chronologiczne Ernesta Babelona czy Her-
berta A. Gruebera 3.

32 Omoéwil je M. Gumowski, Operacje, s. 12 nn., 38 nn., 56 nn.; por. takze
T. Frank, op. cit., t. I, s. 76 nn.

8 Liv. XXIIT 21, 1—5; por. Val. Max. VII 6, 1; zob. na ten temat M. Gu
mowski, Operacje, s. 19; A. A1f61di, op. cit.,, s. 46; oraz P. Marchetti,
op. cit., s. 84.

3 Plin.,, N. H. XXXIII 13, 44, por. Liv., Epit. XV.

% H Mattingly, E. S. G. Robinson, The Date of the Roman Denarius
and other Landmarks in Early Roman Coinage, ,Proceedings of the British Aca-
demy” t. XVIII, 1932, s. 211 nn.

3 Poglad ten zostal nasternie powszechnie przyjety w nauce i obowigzuje
do dzisiaj.

% E. A. Sydenham, CRR.

3% Por. E. Babelon, Description historique et chronologique des momnnaies
de la République romaine t. I—II, Paris 1885—1886; H. A. Grueber, Coins of
the Roman Republic in the British Museum t. I—III, London 1910, reedycja 1970
(cyt. dalej: BMCRR).
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Pojawialy sie wprawdzie — do$¢ nieSmiate zreszty — propozycje
pewnych zmian w owej zrewidowanej datacji. Sam H. Mattingly skion-
ny byl np. datowa¢ wprowadzenie denara w Rzymie nawet na czasy
okolo 169 r. p.n.e, opierajgc sie tutaj na pewnym fragmencie z ko-
medii Plauta 3®. Z drugiej znéw strony E. A. Sydenham podnidst moz-
liwoé¢, iz denary wybijano poczgtkowo byé moze poza Rzymem, w
mennicy polozonej na terenie Brucjum, i dopiero nieco pdzaiej zmiany
te zostaly uwzglednione takze w emisjach mennicy rzymskiej*®. Oba
te poglady, majgce stosunkowo slabe oparcie w materiale zrédlowym,
nie spotkaly sie z przychylnym przyijeciem innych badaczy i stano-
wity raczej hipotezy o efemerycznym znaczeniu.

Bardziej kompleksowa analiza materiatu numizmatycznego oraz wy-
korzystanie takze informacji uzyskanych z interpretacji znalezisk mo-
netarnych, m.in. skarbéw, zawierajacych w swym skladzie réwniez de-
nary, a pochodzgcych w sposéb bezsporny z czas6w wojny hannibal-
skiej i zdeponowanych gléownie na obszarach Hiszpanii, Sycylii i Italii,
sklonily w ostatnich dziesiecioleciach do pewnych korekt chronologicz-
nych. Idg one w kierunku przesuniecia wstecz datacji pojawienia sie
deasara w Rzymie.

Rzecznikiem nowej koncepcji byl dunski uczony Rudi Thomsen,
ktéry w referacie, wygloszoanvm na swiatowym kongresie numizmatycz-
nym w Paryzu w 1953 r. wystgpil z postulatem przeprowadzenia kom-
pleksowej rewizji chronologii poczatkéw mennictwa rzymskiego (m.in.
daty wprowadzenia denara)i!. W ciggu kilku nastepnych lat Thomsen
opublikowal monumentalne dzielo, w ktéorym przedstawil calosciowe
opracowanie swej koncepcji chronologicznej, dokonujgc istotnych prze-
sunie¢ w kolejnosci i datacji poszczegdlnych emisji #2. Jako date wpro-
wadzenia denara badacz ten zaproponowal lata okolo 215—214.

Powyisza koncepcja zostala wkroétce, dos¢ nieoczekiwanie, poparta
przez odkrycia archeologiczne. Ekspedycja Princeton University, pro-
wadzgca wykopaliska na Sycylii, na terenie starozytnej Morgantiny,
miasta zniszczonego prawdopodobnie w czasie jego zdobycia przez Rzy-
mian w 211 r. p.n.e. ®3, przyniosta m.in. odkrycie w gruzach s$wigtyni
Demeter rzymskich anonimowych denaréw, kwinaréw i sestercow
pierwszych emisji (a wiec nie noszacych symboli ani monograméw).
Stwierdzono, ze w czasie zniszczenia miasta denary kursowaly juz na
Sycylii. Informacje o powyzszych odkryciach przedstawil na kongresie
numizmatycznym w Rzymie w 1961 r. badacz amerykanski Theodor
V. Buttrey *.

Kencepeja chronologiczna Thomsena, a pdzniej interpretacja znale-
zisk z Morgantiny. spowodowaly pojawienie sie préb bardziej szczegd-
lowego ujecia niektérych kwestii zwigzanych z rewizjg daty wprowa-

AN

¥ O tezie tej por. H. Mattingly, RCET, s. 17

1 Zob. tamze.

i1 R Thomsen, The Chronology of Early Roman Coinage Reconsidered, [w:]
Congres International de numismatique, Paris 1953, t. II: Actes, Paris 1957, s. 193 nn.

2 R Thomsen, ERC, t.f{I—III

# O zdobyciu Morgantiny przez wojska rzymskie w 211 r. informuje, bardzo
zreszta pobieznie, Liwiusz (XXVI 21, 17).

“ T V. Buttrey, The Morgantina Excavations and the Date of the Roman
Denarius [w:] Congresso Internazionale di Numismatica 1961 (cyt. dalej: Congresso
1961) t. II: Atti, Roma 1965, s. 261 nn. Szczegbély o owym skarbie z Morgantiny
podaje réwniez M. H. Crawford, RRCH, s. 61, nr 72.
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dzenia denara *3. Poczgtki denara staly sie w pietnastoleciu po wysta-
pieniu Thomsena jedng ze cpraw najbardziej dyskutowanych w skali
calego mennictwa rzymskiego. Ogolny tenor owych publikacji byl jed-
prak zgodny z propozycjami Thomsena i Buttreya, dotyczyl jedynie
szezegblowych rozwigzan i ustalenia konkretnej daty rocznej, propono-
wanej w rdzny sposdb. Wlasciwie jedynie H. Mattiagly, stojacy juz
wowezas u schylku zycia, w replice na prace Thomsena probowal wy-
kazywa¢ slabe strony jego koncepcji?®, niemniej w takim kontekscie,
zwlaszeza wobec odkryé z Morgantiny, byla to juz cbrona straconych
pozycji; skonstruowana uprzednio chronologia Mattingly’ego i Robin-
sona musiala upasé. W opracowanym zatem ostatnio przez M. H. Craw-
forda nowym caloSciowym ujeciu meanictwa rzymskiej Republiki w
przyjetej chronologii znalazly juz wyraz wyniki badan i dyskusji ostat-
niego okresu .

W $wietle aktualnego stanu wiedzy potrafimy zatem w spesdb w
miare precyzyjny okreslic czas wprowadzenia denara w Rzymie ra
druga polowe przedostatnieso dziesigciolecia II w., za$§ potencjalny
margines bledu moze by¢ tutaj tylko minimalny, siegajacy paru lat .
Zauwazy¢ warto, ze ostatrio bardzo powazne argumenty dla przyjecia
konkretrej daty na lata 214—213 przytoczyl Patrich Marchetti,
ktéry starat sie wykazaé, ze wspomniane odkrycie cenardw w Morgan-
tinie nalezy wigzaé nie ze zdobyciem miasta przez Rzymiaa w 211 r.,
lecz raczej z masakrg stacjoaujgcego tam rzymssziego garnizonu w
213 r. %, Z drugiej strony — wobec fakiu, ze monety systemu denaro-
wego, wystepujace w tych odkryciach, nie noszg zadnych $ladow wy-
tarcia w obiegu, a nalezg oczywiScie do pierwszych emisji tego typu
-— Marchetti z wszelkim prawdopodchienstwem stusznie datuje wpro-
wadzenie denara na lata 214—21379,

Pozostaje jednak kwestia bardzo interesujgcego uchwycenia korela-
cji chronologicznej pomiedzy momentem wprowadzenia denara a oOw-
czesng konkretng sytuacjg polityczng i militarng panstwa rzymskiego.
W latach 214—211 w dzialaniach wojennych zaznaczala sie wyrazna

4 Por. np. A. Stazio, Nuovi argomenti per una vecchia teoria. Novitd sul
problema del denarius, AHN t. V—VI, 1958—1959, s. 344 nn.; L. H. Neatby,
F. M. Heichelheim, The Early Roman Currency in the Light of Recent
Pesearch, ,Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae” t. VIII, 1960,
s. 51 nn.; L. Breglia, I rinvenimenti di Morgantina ed il problema del denario,
AIIN t. IX—XI, 1962—1964, s. 304 nn.; J.-B. Giard, La monnaie de Capoue et
le probléme de la datation du denier romain [w:] Congresso 1961 t. II: Atti,
S. 235 nn.; L. Brunetti, Rilievi risoluti contro labbassamento della datazione
del primo denario repubblicano, ,Numismatica” t. VI, 1965, s. 5 nn.; A. Alf6ldi,
Zur rémischen Minzprigung; L. Villaronga, Revision de la cronologia del
denario romano establecida per Sydenham, ,Ampurias” t. XXIX, 1967, s. 287 nn.;
P. Marchetti, op. cit.

¥ H Mattingly, Various numismatic notes, ,Proceedings of the British
Academy” t. XLIX, 1964, s. 316 nn., 327 nn.; por. takie H. B. Mattingly,
The Date of the Roman Denarius: A Reply [w:] Congresso 1961 t. II. Atti s. 269 nn.

M. H Crawford, RRC t. L

48 Tak np. — uwzgledniajgc tylko opracowania z lat ostatnich — M. H.
Crawford (RRC t. I, s. 4; por. tez szczegblowe rozwazania na ten temat
S. 28 nn.), przyjmuje w tym wypadku date okoio 211 r, za§ H. Zehnacker,
Moneta t. I, s. 327 — lata 213—211; por. réwniez na ten temat: tenze, La
numismatique, s. 284.

. ® P Marchetti, op. cit,, s. 112 n.; o wydarzeniach tych wzmiankuje réwniez
Liv. XXIV 36, 10 oraz 38, 3.
% P. Marchetti, op. cit, s. 114
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stabilizacja i szala zwyciestwa zaczela sie stopniowo przechyla¢ na
strone rzymskg 3. Wprawdzie po bitwie pod Kannami Hannibal zawar}
przymierze z Filipem V i rozpoczela sie I wojna macedonska, niemniej
dziatania na tamtejszym froncie, prowadzone niezbyt energicznie i o nie-
wielkim stosunkowo zasiegu, a przy tym czesciowo przy wspotudziale
greckich sprzymierzencéw Rzymu, mialy znaczenie tylko peryferyjne.

Na terenie Italii coraz wyraZniej rysowala sie izolacja armii Hanni-
bala na potudniu Péiwyspu Apeninskiego. Wprawdzie préby marszu ku
poinocy, od czasu do czasu podejmowane przez Kartaginczykéw, mogly-
by doprowadzi¢ do rozpalenia dzialan wojennych, ale defensywna na
ogol taktyka Rzymian, konsekwentnie stosowana przez zmieniajacych
sie corocznie wodzow, nasladujgcych stuszng koncepcje strategiczng
Kw. Fabiusza Maksymusa Kunktatora, nie dopuszczala do realizacji
zamierzen Hannibala,

Panstwo rzymskie podejmowalo tymczasem coraz energiczniejsze
proby ofensywy poza Italig. Niemal od poczatku wojny rzymski korpus
ekspedycyjny dzialal na terenie Hiszpanii, teraz za§ — a konkretnie w

4 r. — dwukrotnie silne oddzialy rzymskie lgdowaly na Sycylii 5%
wzmocniono takze znacznie stacjonuigcg tam flote 3. Jak wiadomo, w
latach nastepnych (212—211) Rzymianie uzyskali na Sycylii blyskotli-
we sukcesy militarne, m.in, zdobywajac Syrakuzy.

Zrozumiale, ze w takiej sytuacji kwestie finanséw panstwowych oraz
zgromadzenia odpowiedniego potencjalu ekonomicznego dla potrzeb
walczgcych armii odgrywaé musialy nadal pierwszorzedng role 5.

Okreélajgc zatem -— zgodnie z pogladami wspolczesnych badaczy —
wprowadzenie denara na lata 214—211 p.n.e. mozemy stara¢ sie o wigk-
szg precyzje datowania tego faktu. Pamietamy oczywiscie o wynikach
badann P. Marchettiego, ktory na podstawie danych archeologicznych
przyjal jako bardzo prawdopodobna date wprowadzenia denara lata
214—213. Czy jednak nie znajdziemy w tym wypadku dodatkowych in-
formacji, wynikajacych z przekazow historiograficznych. Dzieki obszer-
nej i w tych partiach raczej wiarygodnej, gdyz opartej na dobrych Zrod-
lach relacji Liwiusza (z dziela Polibiusza dla tej fazy wojny hannibal-
skiej zachowaly sie jedynie nieliczne fragmenty z ksigg VII i VIII), po-
siadamy dos¢ dobra orientacje w 6wczesnej sytuacji gospodarczej Repu-
bliki oraz w podejmowanych wowczas przez panstwo operacjach finan-
sowych 5.

Wpyprowadzenie w Rzymie systemu opartego na denarze oznaczalo za-
stgpienie nim kwadrygata jako zasadniczej jednostki monetarnej i miato
podstawowe znaczeaie ?*. Bylo chyba mniej istotne, ze kwadrygat —

51 Zob. charakterystyke sytuacji politycznej i militarnej Rzymu w tej fazie
wojny hannibalskiej, oparta glownie na relacji Liwiusza, jaka przedstawiaja
A. Piganiol, La conquéte, s. 261 nn., a takie H. Bengtson, Grundriss,
s. 100 n.

52 Por. Liv. XXIV 8, 4, 10,5, 11,2, 21,1.

5% Liv. XXIV 10,5, 11,5—7; por. P. Marchetti, op. cit, s. 84.

5 Na temat bardzo gpacznych woéwczas potrzeb i wydatkéw panstwowych oraz
zaznaczajacego si¢ wilaSciwie niemal bez przerwy niedoboru pienigdza w skarbie
rzymskim posiadamy szereg wzmianek u Liwiusza — omawia je P. Marchetti,
op. cit.,, s. 84 nn.

% Kwestie te oméwil swego czasu do$§é szczegélowo — choé nie bez uproszczen
i niekiedy bledéw M. Gumowski, Operacje, s. 12 nn.

% Nalezy jednak pamietaé, ze stosunkowo licznie emitowano réwniez w owym
okresie srebrne wiktoriaty — por. o nich nizej.
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jako didrachma, cho¢ w pewnym momencie zredukowana — zwigzaay
byl z systemem monetarnym greckim, a w danym wypadku raczej z men-
nictwem tych italskich miast, ktore stanowily niegdy$ greckie kolonie,
nowo wprowadzony za$ denar znamionowal przej$cie systemu srebrnego
pienigdza na oryginalng, rzymska metrologie. Wazniejsze z ekonomicznego
punktu widzenia bylo to, ze denar byl o wiele lzejszy od kwadrygata,
stanowigc mniej wiecej 2/3 jego rzeczvwistej wartosci kruszcowej.

Nasuwa sig istotne pytanie, w ktorym momencie dewaluacja srebrnej
monety byla szczegolnie potrzebna i oolacalna dla Republiki. Zaklada-
jac istnienie pewnych tradycji nominalistycznych w gospodarce pie-
nigznej 3 nalezy zauwazyé¢, iz mogla powsta¢ w ten sposéb bardzo
atrakcyjna dla skarbu panstwowego mozliwosé splacania kredytow za-
ciggnietych w kwadrygatach identyczng liczbg denaréw.

Analizujgc stan finanséw panstwowych w Rzymie w okresie lat
214—211 p.n.e. dostrzegamy jeden wiasciwie moment, ze wszech miar
odpowiedni dla przeprowadzenia powyzszej operacji, mianowicie pierw-
szg polowe 214 r. Do szczeSliwego dla Rzymian rozstrzygniecia wojny
bylo jeszcze daleko. Hannibal pozostawal ze swym korpusem w polud-
niowej Italii, wprawdzie w jakiej§ mierze neutralizowany przez wojska
rzymskie, ale wcigz grozny. Dzialania wojenne w Hiszpanii i na Sycylii
byly w pelnym toku, przy czym na tym ostatnim terenie sytuacja Rzy-
mu ulegla bardzo znacznemu pogorszeniu w zwigzku ze $miercig w po-
lowie 215 r. tyrana syrakuzanskiego Hierona II i objeciem tronu przez
Hieronima, zdecydowanie sympatyzujgcego z Kartaging, co doprowa-
dzilo do odwroécenia na tym froncie przymierzy.

Sytuacja tego rodzaju stwarzala konieczno$é¢ poczynienia szczegdlnie
ucigzliwych przygotowan do prowadzenia dalszej wojny. Liwiusz moéwi
o nich dos$¢ szczegélowo. Zaciggnieto 6 nowych legionéw (liczba rzadko
werbowana w poprzednich latach), zbudowano dodatkowo 100 okretow
wojennych, przy czym dla zapewnienia im zalogi — przy braku odpo-
wiednich funduszéw w skarbie panstwa — nalozono na osoby prywatne
obowigzek dostarczenia i oplacenia wioslarzy 38. Sytuacje ekonomicznag
panstwa pogarszaly skutki wielkich powodzi z roku poprzedniego 59,
ktorych efekty w postaci wydatnego zmniejszenia wysokosci plonéw -
staly sie odczuwalne zwlaszcza w pierwszej polowie 214 r.

Szczegolnie istotne sg jednak dalsze slowa Liwiusza 9. Informuje on,
ze w Rzymie w zwigzku z brakiem gotéwki w skarbie panstwowym
wstrzymano wszelkie roboty publiczne. W tej sytuacji jednak wielu
przedsigbiorcow zglosilo sie samorzutnie do cenzoréw z propozycjg wy-
konywania rob6t na warunkach kredytowych, przy czym splata nalez-
nosci nastapi¢ miala po ustabilizowaniu sie sytuacji panstwa. Réwno-
czeSnie do skarbu panstwowego zaczely wplywaé — masowo wedlug
relacji Liwiusza —- dary os6b prywatnych, za§ wojsko zrezygnowalo
Z pobierania przez jaki$ czas zoldu, zgadzajgc sie na odlozenie jego wy-
platy na przyszlosé. Ponadto wilasciciele niewolniko6w, wykupionych
uprzednio przez panstwo celem uzupelnienia armii, zrezygnowali z na-
tychmiastowej wyplaty naleznych im sum.

57 Por. np. interpretacje przypisywanej Solonowi reformy monetarnej: Aristot.,
Athen. 10 (por. takze 6) oraz Plut., Sol. 154. Zob. ostatnio na ten temat M. H.
Crawford, Solon’s alleged reform of weights and measures, ,Eirene” t. X,
1972, s. 5 nn.

8 Tjy, XXIV 11, 4—9.

$ Liv. XXIV, 9, 6.
 Liv. XXIV 18, 1—15.
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Nie mamy powodow, zeby nie wierzy¢é w prawdziwos$é tych iafor-
macji, choé¢ oczywiscie annalistyka rzymska mogla je zmysli¢ dla pod-
kreslenia cfiarnosci obywateli w latach drugiej wojny punickiej. Wersje
Liwiusza popiera informacja o wystgpieniu na fali tej spolecznej ofiar-
nosci godnych potepienia wypadkéw naduzyé, ktére zakonczyly sie
procesem i skazaniem winnych ®. W zaistnialej sytuacji préby osiag-
niecia przez pewne jednostki okreslonych korzysci kosztem spolecznym
byrajmniej nie szokuja, za§ fakt uwidocznienia i tego niezbyt buduja-
cego aspektu zagadnienia w relacii Liwiusza tym bardzie]j przemawia
za autentycznoscia owych wydarzen, a szczegblnie atmosfery okresu.

Powstala zatem woOwczas sytuacja, w ktorej skarb panstwowy zostal
bardzo znacznie — choé¢ oczywiscie przejsciowo tylko — zasilony kre-
dytami prywatnymi®. Zadluzy! sie wobec przedsicbiorcéw wykonujg-
cych rcboty publiczne, wobec wojska oczekujgcego na wyplate Zoldu
w przysziosci, wreszcie wobec wielu oséb prywataych, ktore wypozy-
czyly panstwu swoje fundusze lub przekazaly bizuterie, albo tez, ocze-
kiwaly na zwrot pieniedzy za wykupioaych przez paristwo niewolnikow.
Na szarbie pansiwowym cigzyla oczywiscie perspektywa splaty w nie-
okreslonej, ale przeciez raczej niezbyt odleglej przyszlosci owego wiel-
kiego, trudnego do utrzymania z racji nielatwej ogdlnej sytuacji pan-
stwa — obcigzenia.

Wprowadzenie w takim momencie reformy' systemu monetarnego

przez zastgpienie kwadrygata jednostkami systemu denarowego — przy
zalozeniu wyzej wspomnianych zasad jej przeprowadzenia, tzn. prze-
liczenia dilugow wediug zasady nominalistycznej — obaizaloby w prak-

{yce owe zadluzenie o 1/3, a w okresloaej sytuacji panstwa mogloby
chyba liczy¢ na zrozumienie ze strony spoteczenstwa. Jest bowiem bar-
dzo charakterystyczne, ze od momentu wprowadzenia denara zaprze-
stano w ogole wybija¢ kwadrysaty, a jak wskaz je analiza skarbdw,
pochodzacych z owej epoki, pienigdz tego nominalu szybko znikal
nastepnie z cbiegu .

Przedstawiona powyzej koncepcja, dotyczaca bardziej precyzyjnej
datacii mementu wprowadzenia denara i przemawiajacych za nig, na-
szym zdaniem, argumentdw jest oczywiscie tylko hipotezg %!. Nie mamy
wyrezaiejszych womianek zrodiowycen, ktére by jg udawadniaty, nie
mamy cczywiscie i takich, ktére by jej przeczyly. Niemniej jednak,
a..elizujec sytuacje ekoaomiczng pansiwa rzymskiego az do 211 r.,
kiedy to sysiem deaarowy byl juz na pewao obowigzujacy, nie znajdu-
jemy zadnego momentu tak dogodnego dla przeprowadzenia owej re-
formy; powiedzmy nawet wigcej: momeatiu, w ktérym dozxonanie de-
waluac;i piei:iadza (bo byla to przeciez faztyczaie dewaluacja, lecz bez
zbyt razgcych nastepsiw w przysziesci) byto tak bardzo xonieczae.
A popiewaz zmiana podstaw systemu monetarnego byla pociggnigeciem

81 Szczegblowe informacje na ten temat — por. Liv. XXV 3—4.

82 Na taki stan rzeczy oraz obcigzenie skarbu w ocwym okresie powaznymi
kredytami do sptaty zwraca uwage takze M. H. Crawford, RRC t. I, s. 33.
Autor ten nie stara sie jednak wyciggngé dalszych wnioskOw z owej sytuacji.

83 Por. dane o zawartd§ci skarbé6w monet, zdeponowanych w okresie po wpro-
wadzeniu denara, jakie zamieszcza M. H. Crawford, RRCH, s. 60 nn, 142 nn.

81 Warto jednak przypomnieé¢ wspcmniany juz fakt podjecia przez parstwe
rzymskie w czasie trwania II wojny punickiej emisji pienigdza srebrnego o gor-
szej jako$ci — por. wyzej s. 211 n. Byla to wiec nieco odmienna droga wyjScia
z istniejgcych trudno$ci, nie wykluczajgca jednak podjecia w innym wypadku
caloSciowej reformy pienigdza i jego faktycznej dewaluacji.
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zwigzanym z caloksztaltem zycia gospodarczego Republiki, w tych tez
kategoriach nalezy, naszym zdaniem, poszukiwa¢ wytlumaczenia genezy
tej reformy. W konkluzji mozna zatem stwierdzi¢, ze bardzo wiele
wskazuje na wprowadzenie denara wlasnie w 214 r.

Michael H. Crawford, przeciwstawiajgc sie tendencji do przesuwa-
nia momentu wprowadzenia systemu denarowego przed 211 czy tez
212 rok, wysungl argument, ze tak szeroko zakrojona reforma mone-
tarna mogla nastgpi¢ jedynie w sytuacji, w ktorej skarb panstwa dyspo-
nowalby bardzo znacznymi zasobami srebra; wedlug tego zas$ badacza
sytuacja taka nie mogla zaistnie¢ przed 211 czy 212 r.%. Mozna tutaj
jednak zauwazy¢, ze do przeprowadzenia tak przeciez korzystnej ope-
racji wystarczy¢ moglo przejsciowe tylko posiadanie w skarbie okre§-
lonej masy kruszcu, ktéra nastepnie do$¢ szybko przyniosiaby dalsze
zyski. A przeciez jest bezsporne, ze do skarbu panstwowego systema-
tycznie wplywaty okreslone dochody w monecie z tytulu podatkow i in-
nych oplat. Z drugiej znéw strony oczywiste jest, ze wyczerpania skarbu
panstwowego nie nalezy rozumie¢ w sensie doslownym i permanentnym.
Np. nawet dla owego tak trudnego okresu pierwszej polowy 214 r.
posiadamy pozytywne $wiadectwa, ze za wykupionych przez panstwo
niewolnikéw -—— w niemalej liczbie 8000 — trybunowie skarbowi pro-
poncwali ich wlascicielom wyplate naleznosSci (a zatem posiadano pewne
zasoby pieniezne w skarbcu panstwowym), lecz oni sami zrezygnowali
z odbioru gotéwki, godzgc sie na splate dilugu w dalszej przysziosci 68,

Niewatpliwie jedaak w reformie systemu monetarnego i wprowa-
dzeniu denara dostrzega¢ nalezy nie tylko do§¢ koniunkturalny cel, ja-
kim mialo by¢ uzyskanie dla skarbu panstwowego korzysci finanso-
wych. Znaczenie nie mniej istotne — a z punktu widzenia perspekty-
wicznego o wiele wieksze — posiadalo w niej réwniez wyrazaie zazna-
czajgce sie dazenie do polepszenia struktury systemu monetarnego
panstwa, do$¢ wowczas, jak wspomnielidmy, prymitywnej. Wprowa-
dzenie systemu jednostek srebrnych — denara, kwinara i sesterca, przy
czym emisja dwoch pierwszych nominaléw byla nasilcaa ilosciowo —
rozbudowalo znacznie strukture pienizdza srekrnego, stanowigcego prze-
ciez wiwecezas, a i potem przez dlugie jeszcze stulecia, podstawe ustroji’
monetarrego w panstwie rzymskim.

Dgzenie do sanacji svsiemu monetarnego, jako jedna z bardzo istot-
nych przyczyn rcdjecia owej reformy, stanie sie jeszcze wyrazniejsze,
gdy zwricimy uwage na fakt, ze z nowo wprowadzoiym systemem de-
narowym korelujg dokonane mniej wiecej w tym samym czasie prze-
miany w zakresie pienigdza zlotego (wprowadzenie schematu 3 jednostex
nominalaych) i brazowego (7 podstawowych nominalow, wybijanych
wedlug stopy sekstantalnej). W sumie stworzylo to logicznie skonsiru-
owany system jednostek monetarnych, emitowanych ze wszystgich
trzech metali, w duzej mierze ujednolicony w zakresie wyglagdu zew-
netrznego monety i jej ikonografii ¢7 oraz charakteryzujgcy sie wyraz-
nie sprecyzowanymi i uwidoczpionymi na monecie w postaci odpowied-
nich oznaczen relacjami wartoSci poszczegélnych nomineldw wzgledem
siebie. Wyrazne i, przyzna¢ trzeba, do§¢ trudno wytlumaczalze odste-

% M. H Crawford, RRC t. II, s. 635.

8 Liv. XXIV 18, 12; por. takze Liv. XXII 57, 11, craz App. Hannib. 26, 118.

87 Wszystkie Jjednostki systemu denarowego nosily wspblne wyobrazenia,
podobnie jak wszystkie trzy nowo wprowadzone nominaly zlote — por. nizej s. 220.
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pstwo od tego skonsolidowanego systemu stanowil srebrny wiktoriat,
bedgcy w tym wypadku elementem zdecydowanie obcym.

Skonstruowanie tak rozbudowanego i w zasadzie jednolitego systemu
monetarnego (niezaleznie od tego, czy bylo to wynikiem jednorazowej
decyzji, czy tez proces jego budowy trwal przez czas nieco dluiszy)
przesgdza o tym, ze wladze panstwowe w Rzymie zdaly sobie sprawe
z brakow systemu obowigzujgcego uprzednio i umialy znalezé w tym
zakresie wlasciwe rozwigzanie — uzyskujgc przy tym przejsciowo takze
znaczne korzysci finansowe dla panstwa. O tym za$, Ze nowo wprowa-
dzony elastyczny system monetarny byl przystosowany do wymogéw
zycia ekonomicznego $wiadezy fakt, ze gléwne jego zasady utrzymaty
sie nastepnie przez cale stulecia, choé¢ realizacja tych mozliwo$ei nie
byla w pelni konsekwentna; m.in. przejawilo sie to juz wkroétce w re-
zygaacji z emisji pienigdza zlotego.

Nowo wprowadzone srebrne emisje systemu denarowego mialy typ
standardowy. Na awersie nosily one wyobrazenie glowy Romy przy-
branej szyszakiem, na rewersie za§ motyw pedzgcych konno Diosku-
réw. Ponadto na monecie wystepowalo oznaczenie warto$ci. Denar —
oznaczony symbolem X — odpowiadal 10 miedzianym asom i wazy?
w przyblizeniu 4,5 g, kwinar (V) — 5 asom (okolo 2,25 g), sesterc za$
(I11S), odpowiadajgcy 2,5 asa, stanowil malutkg monetke srebrng o wa-
dze okolo 1,13 g. Wczesne denary wybijano w kilku mennicach, ozna-
czajacych swoje emisje roznymi literami lub symbolami %. Denary wy-
bijano obficie i stosunkowo szybko zaczely one uzyskiwa¢ w obiegu
pienieznym bardzo istotng pozycje.

Z pojawieniem sie systemu denarowego wigzg sie tez nowe posu-
nigcia w zakresie pienigdza zlotego. O ile pierwsza inicjatywa w kie-
runku wprowadzenia w rzymskim mennictwie monety zlotej byla dos¢
nie$miala, to obecnie podjeto w sposéb konsekwentny — i skoordyno-
wany z innymi kategoriami pienigdza — kroki w kierunku nadania mo-
necie zlotej okreslonej roli w systemie pienieznym.

Mniej wiecej réwnocze$nie z wprowadzeniem denara pojawila sie
bowiem w Rzymie nowa emisja zlotego pienigdza, o metrologii i wy-
gladzie zewnetrznym calkowicie odmiennych od pierwszej serii monet
wybitych z tego metalu, pochodzgcej z okolo 217 r. i niewatpliwie do-
stosowana obecnie do réwnolegle emitowanych jednostek srebrnych sy-
stemu denarowego. Podobnie, jak te ostatnie, nowo emitowany pienigdz
zloty wybijano w trzech nominalach (cho¢ ich relacja wartosci pozosta-
wala do siebie w innym stosunku anizeli w wypadku denara i nizszych
od niego jednostek). Podobnie réwniez, jak przy emisjach srebrnych
wszystkie 3 zlote nommaly nosity wspoblne wyobrazenia (na awersie
glowa Marsa, na rewersie orzel z piorunem w szponach), cho¢ byly one
oczywiscie odmlenne anizeli na monetach srebrnych. Trzecig analogie
stanowit wres2cie fakt wystepowania i tutaj na wszystkich jednostkach
oznaczenia wartosci.

Emisje zlote tej serii wybijano w trzech nominatach, oznaczonych
symbolami :X (o0 wadze okolo 3,4 g), XXXX (okolo 2,3 g) oraz XX (okolo

8 M, H Crawford, 'RRC t. I, s. 4 n. przyjmuje, ze w pierwszej fazie
emisji denary wybijano zaréwno w Rzymie, jak i w kilku blizej nie zlokalizo-
wanych mennicach na terenie §rodkowej Italii, Syc‘lu Sardynii i Hiszpanii. Za-
mieszcza réwniez szczegblowe zestawienie symboli i monograméw, stosowanych
na weczesnych emisjach denaréw (tamze; por. réwniez szersze omolwienie tej
kwestii na s. 8 nn.).
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1,13 g). Dyskusyjna jest kwestia odczytania wartosci nominalnej tych
emisji: czy podstawowe jednostki, ktorych liczba stanowila oznaczenie
nominalu danej monety zlotej, byly to asy, czy tez sesterce. Relacja
Pliniusza Starszego wskazywalaby raczej na to drugie rozwigzanie,
gdyz autor ten pisze: Aureus nummus — — percussus est — — ita ut
scripulum valeret sestertiis wvicenis ®. Niemniej, pomijajac juz inne
argumenty, o ktérych za chwile, powstalaby woéwczas sytuacja, w ktorej
warto$¢ zlota w stosunku do srebra musialaby wynosié 20:1, co dla
czasOw starozytnych jest wielkoscia nie spotykang.

Wszystko zatem zdaje sie wskazywaé, iz oznaczenie wartosci opie-
watlo tutaj w asach, ze zatem nowo wprowadzone zlote jednostki stano-
wily réownowartosé 60, 40 i 20 asow, czyli odpowiednio 6, 4 i 2 denaroéow.
Takie stanowisko zajal juz H. Mattingly, ostatnio zas np. R. Thomsen
oraz M. H. Crawford 7%. Istotnym argumentem za takim rozwigzaniem
jest przede wszystkim ewidentna paralela do wprowadzonego przeciez
w tym samym mniej wiecej czasie. oznaczenia wartosci na monetach
srebrnych, ktére dotyczyly ponad wszelkg watpliwosé liczby asow.
Z drugiej za$ strony otrzymujemy w tym wypadku bardziej prawid-
lowe ustalenie stosunku wartosci zlota do srebra, ktéry wyraza sie —
o ile przyjmiemy sztuki zlote jako odpowiadajace 60, 40 i 20 asom —
jak 8:1, co bylo niewatpliwie znacznie blizsze Owczesnym rzeczywis-
tym relacjom rynkowym anizeli proporcja 20 :1.

Sporna jest kwestia daty wprowadzenia owej serii zlotych monet
o nie ustalonych zreszta dotychczas nazwach. H. Mattingly, datujac
wprowadzenie denara na 187 r., czy nawet p6Zniej na czasy okolo 169 r.,
nie mogt przesuwaé¢ na lata wezesniejsze owej zlotej emisji, noszacej
symbole warto$ci bedgce niewatpliwie pochodng od takichze oznaczen
na monetach srebrnych — u denaréw przeciez symbol warto$ci wyraz-
nie wigze sie z nazwa; badacz ten przyjmowal zatem moment wprowa-
dzenia owych ziotych monet na czasy okolo 169 r.’t,

Niemniej w wykopaliskach morgantynskich wystapit — obok de-
naréw najwcze$niejszych emisji — takze egzemplarz zlotej monety tej
kategorii, co wskazuje, ze seria ta zostala wybita na pewno nie pozniej
anizeli w 211 r. (monete odkryto w warunkach wskazujgcych na opusz-
czenie w panice pomieszczenia mieszkalnego) 72

Oczywiscie bardzo atrakcyjna jest hipoteza, ze owe zlote emisje
pojawily sie rownoczesnie z wprowadzeniem w obieg srebrnych monet
systemu denarowego. Otrzymalibysmy bowiem wowczas podstawe do
wyrazenia pogladu, iz w pewnym momencie dokonano w Republice
Rzymskiej kompleksowej reformy pieniadza, obejmujgcej monety wy-
bijane z réznych metali i stworzono calkowicie nowy system nominalowy.
Rzeczywiscie, wiele argumentéw przemawia za przyjeciem tej tezy
i taki poglad na te kwestie reprezentuja niektoérzy nowsi badacze 73. Na-
wet jednak, jesli w rzeczywistosci uplynalby jakis czas pomiedzy wczes-

% Plin. N. H. XXXIII 13, 47.

" H Mattingly, RCET, s. 16, 26; R. Thomsen, ERC t. II, s. 299 n.;
M. H. Crawford, RRC t. I, s. 5, 3¢ n.; we wczeSniejszej literaturze np. H. A.
Grueber, BMCRR t. I, s. LV, szed! za relacjg Pliniusza przyjmujac, ze warto$é
nominalna wyrazona zostala w tym wypadku w sestercach.

T H Mattingly, RCET, s. 16.

2 Por. T. V. Buttrey, op. cit, s. 263; M. H. Crawford, RRGe I, swsd4. -

@ Por. np. M. H. Crawford, RRC t. I, s. 4 oraz 33 n. — oczywiscie autor
ten przyjmuje tutaj jako date wprowadzenia owej zlotej emisji rok 211, podobnie
Jak w wypadku denara.

2
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niejszym wprowadzeniem denara i nieco poOiniejszym -— owej emisji
zlotej, w $wietle znalezisk morgantynskich jest oczywiste, Ze pienigdz
zloty tej kategorii zostal wypuszczony nie pdzniej niz w 211 r.* Ter-
minus post quem jest juz tutaj truday do dokladniejszego ustalenis,
choé z przyczyn zrozumialych nie moze wyprzedzaé daty przyjetej dla
wprowadzenia denara.

Co do przyczyn, ktére spowodowaly ponowne pojawienie sie w Rzv-
mie pienigdza zlotego, zauwazy¢ nalezy, ze — w przeciwienstwie do
pierwszej emisji z tego kruszcu, datowanej na okolo 217 r. — u pod-
staw wprowadzenia do obiegu tej kategorii monety w pdzniejszym
okresie wojany hannibalskiej lezala niewatpliwie takze cheé¢ rozbudo-
wania systemu monetarnego i nadania mu charakteru bardziej komplek-
sowego, nie tylko za§ dazenie do uruchomienia posiadanych rezerw
kruszcowych.

Z okresem wprowadzenia systemu denarowego koreluje dokonanie
kolejnej reformy pienigdza brazowego, a mianowicie wprowadzenie
systemu sekstantalnego, opartego na asie wazacym 1/6 rzymskiego funta.
Wedlug zasad tego systemu as wazy¢ winien teoretycznie 54,6 g, semis
27,3 g itd. W ramach tej reformy ulegala zatem zmianie ]edyme metro-
iogla monet, natomiast ich 1konograf1a oraz sposodb oznaczania wartosci
pozostawaly takie jak uprzednio.

Wprowadzenie systemu sekstantalnego polgczone bylo z bardzo po-
wazig redukc;a wagowg poszczegolnych nominatow plequza bragzo-
wego. Jak juz wspomnieliSmy 3, w poczgtkowym okresie wojny han-
mbalbklel przeprowadzono po raz pierwszy oficjalng redukcje wagi
pienigdza brazowego, wprowadzajac system semilibralny, w ktorego
ramach as wazy¢ mial ckolo 164 g, nizsze jednostki odpowiednio maiej.
W praktyce menniczej kilku rajblizszych lat po dokonaniu tej redukcji
emitcwano jednak monete brgzowsg o stopniowo coraz nizszej wadze,
odbiegajacej wyraznie od wymogoéw teoretycznej stopy menniczej 6.

Wprowadzenie systemu sekstantalnego pierigdza brazowego nasta-
pito niewagtpliwie w zwigzku z ogélnym porzgdkowaniem ustroju pie-
nieznego Republiki. Oczywiscie, w skali calo$ci systemu monetarnego
panstwa byl to pienigdz zdawkowy, o znaczeniu nie tak podstawowym,
jak emisje z kruszcdHw szlachetnych — jakkolwiek sitg rzeczy, domianu-
jacy w drobnym obrocie handlowym. Z drugiej znéw strony, reformy
tej monety nie mogly przynie$é¢ takich zyskéw menniczych jak re-
forma monety zlotej lub srebrnej. Niemniej jednak przemiany men-
nictwa brgzowego ljcza sie we wspoélng calo$¢ z przedsiewzigtymi row-
niez w okresie wojny hannibalskiej reformami pienigdza wybijanego
z metali szlachetnych.

Geneza reformy pienigdza brgzowego miala jednak z wszelkim
prawdopodobienstwem nieco inny charakter arizeli reforma pienigdza
srebrnego i zlotego O koniecznoséci zmian decydowal tutaj przede
wszystklm fakt, ze rzymski pienigdz brgzowy funkcjonowal w okresie
IT wojny pumckle] w formie bardzo niepraktycznej. Nawet po wprowa-
dzeniu stopy semilibralnej — w wypadku jej rygorystycznego stoso-
wania — Ow as o znikomej przeciez tylko wartosci i sile nabyweczej,

“ O emitowaniu zlJtej monety, niewagtpliwie tych wtasnie serii, wspomina
Liwiusz (XXVII 10, 11—13), omawiajgc wydarzenia z 209 r.

% Por. wyzej, s. 211 n.

% Por. dane metrologiczne, jakie dla pienigdza brazowego tych emisji przy-
tacza M. H. Crawford, RRC t. I, s. 151 n,, oraz t. II, s. 596.
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stanowigcy zaledwie 1/10 cze$¢ denara mial bardzo pokaing wage.
Unaocznia to wyraziscie wielkie trudnosci, wynikajgce z faktu uzytko-
wania w normalnym obrocie pienieznym i masowych drobnych tran-
sakcjach zycia codziennego, tak bardzo niewygodnych w uzyciu jed-
nostek. Analogicznie przedstawia sie sytuacja w wypadku wiekszosci
pozostatych — a licznych przeciez '— nizszych jednostek nominalnych
pienigdza brazowego, posiadajacych takze nieproporcjonalnie pokazna
wage w stosunku do rzeczywiscie reprezentowanej sily nabywczej.

Koniecznosé redukcji wagi pienigdza brazowego nasuwala sie zatem
sama przez sie celem ulatwienia procesu wymiany handlowej, dokony-
wanej przeciez w duzym stopniu przy uzyciu monety miedzianej. Rzecz
jasna, zmniejszenie wagi pienigdza brazowego — a w konsekwencji
przyjecie przezen charakteru kredytowego, stwarzalo w konsekwencji
mozliwosé uzyskania z tej operacji zysku menniczego. Tak wiec moznosé
uzyskania dla skarbu panstwowego korzysci przez przebicie dawaiejszej
ciezszej monety na lzejszg obecng byla niewatpliwie réwniezi jednym
z motywow podjecia owej reformy, gdyz sytuacja finansowa Republiki
w momencie wprowadzenia svstemu sekstantalnego nie byla jeszcze
w pelai uregulowana ?". Niemniej jednak, naszym zdaniem, zysx men-
niczy nie odgrywal roli zasadniczej przy decyzji przeprowadzenia owej
reformy, gdyz zadecydowaly o tym glebsze przyczyny.

U Festusa znajdujemy wyrazna wzmianke o tej redukcji pienigdza
bragzowego i o tym, ze system sekstantalny zostal wprowadzony propter
bellum punicum secudum 8, Analiza materialu numizmatycznego przynosi
tulaj jednak bardziej precyzyjne iaformacje pozwalajgc stwierdzié, ze
sekstantalna redukcja asa byla zwigzana z wprowadzeniem systemu dena-
rowego w zakresie pienigdza srebrnego, a poszczegélne emisje monety
brgzowej od tego momentu wyraznie korelujg z kolejnymi seriami de-
naréow 9. Wprowadzenie systemu sekstantalnego brgzéw musialo zatem
nastgpi¢ w okresie lat 214—211, a — je$li przyja¢ za uzasadniong za-
proponowang datacje wprowadzenia denara na rok 214 — to reforma
monety miedzianej winna nastgpi¢ rownoczes$nie z nig lub w minimal-
nym odstepie czasowym 8°.

W ramach stopy sekstantalnej wybijano w czasie wojny hannibalskiej
oprocz aséw takze brgzy nizszych nominaloéw: semis (1/2 asa), triens (1/3),
kwadrans (1/4), sekstans (1/6), uncje (1/12) i semuncje (1/24). Sporadycz-.
nie emitowano takze jednostki nietypowe, a mianowicie kwinkussisy
(6 asow) i kwinkunksy (5/12 asa)®. Motywy zamieszczane na poszcze-
golnych nominatach monety brgzowej byly standardowe: na asach wy-
stepowala glowa dwutwarzowego Janusa, na semisach Saturna, trien-

7 Na znaczne korzySci dorazne skarbu panstwowego, wynikajace z przepro-
wadzenia powyzszej redukcji pienigdza brazowego, zwraca uwage M. G u-
mowski, Operacje, s. 40 nn. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze korzysSci te mialy
tylko jednorazowy charakter. Autor ten nie docenial za§ znaczenia innych przy-
czyn, ktére wplynely na podjecie decyzji o przeprowadzeniu owej redukcji.

8 Festus, s. v., Sextantari asses.

" Por. M. H Crawford, RRC t. I, s. 28.

8 W czasie prac wykopaliskowych na obszarze Morgantiny odkryto wiele
€gzemplarzy aséw sekstantalnych — por. P. Marchetti, op. cit, s. 90.

8 Schemat jednostek brazowych systemu sekstantalnego w pierwszym okresie
Po wprowadzeniu denara przedstawia M. H. Crawford, RRC t. I, s. 6; por
!‘QWniei w czeSci katalogowej tego opracowania (s. 154 nn.) zestawienie wszyst-
klc_h emisji brazéw, wybitych do konca wojny hannibalskiej, z podaniem wystg-
Pujgeych w ich ramach ‘nominaléw.
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sach Minerwy itd. Na rewersie wszystkie te jednostki nosily wyobra-
zenie dziobu okretu. Wszystkie nominaty nosily tez oznaczenie wartoSci,
wyrazone zwykle liczbg punktéw, odpowiadajacg ilosci zawieranych
uncji, niekiedy za$ znakiem S (semis) lub I (as).

Fakt, ze rzymski pienigdz brgzowy, wybijany wedlug systemu sek-
stantalnego, byt juz moneta kredytowa, nie posiadajac pelnege pokrycia
swej warto§ci nominalnej w zawieranym metalu, jest oczywisty. Nie
jest bowiem mozliwe, azeby w okresie zaledwie kilku pierwszych lat
wojny hannibalskiej — w czasie ktérych dokonano przeciez dwukrot-
nych powaznych redukcji wagi pienigdza brazowego — cena miedzi
jako surowca mogla wzrosnaé kilkakrotnie szybciej anizeli warto$¢ ryn-
kowa srebra.

Zasygnalizowaé jednak warto jeszcze pewng trudnosé¢, konsekwencje
redukcji wagi monet brazowych. Mianowicie mozna z wszelkim praw-
dopodobienstwem przyjaé, ze w okresie po przeprowadzeniu owej re-
dukeji w rzeczywistym obiegu pienieznym znajdowaly sie zaréwno asy
(i inne jednostki) dawniejsze, a wiec o nie zredukowanym cigzarze, jak
i analogiczne nominaly, wybijane w pierwszym okresie II wojny pu-
nickiej wedlug standardu semilibralnego, a wreszcie — po dokonaniu
kolejnej redukeji — takze jednostki wybijane wedlug stopy sekstan-
talnej.

Nasuwa sie zatem dos¢ istotne pytanie, w jakiej relacji nominalnej
w praktyce obrotu pienieznego pozostawaly wobec siebie wszystkie te
kategorie monet? Czy uwzgledniano tutaj w sposéb mechaniczny dawne
oznaczenia wartosci i odpowiadajgcy im nominal pieniadza, czy tez
przywigzywano zasadnicze znaczenie do rzeczywistej wagi egzemplarza
danej monety, odpowiadajacej w wypadku emisji z czaséw przed re-
dukcja semilibralng mniej wiecej szeSciokrotnie wyzszemu nominalowi
emitowanemu aktualnie wedlug stopy sekstantalnej. Z racji zupelnego
braku informacji w tym zakresie nie mozemy obecnie rozwigzaé¢ tej
kwestii. Oczywiste, ze wladze panstwowe staraly sie eliminowaé¢ z cyr-
kulacji pienigdz brazowy wybijany wedlug weze$niej obowigzujgcej
stopy menniczej i przebija¢ go — oczywiscie z zyskiem — na monete
dostosowang do nowego standardu. Z drugiej jednak strony istnieje
szereg dowodoéw — a przynosi je przede wszystkim analiza zawartosci
skarbow monet brazowych, deponowanych czy to w czasie trwania woj-
ny hannibalskiej, czy tez w okresie bezposrednio po niej nastepuja-
cym8 — ze nadal pozostawaly w obiegu w do$¢ znacznym procencie
monety brazowe dawniejszych emisji, pochodzace z czaséw przed re-
dukcja sekstantalng. Rzeczywista struktura obiegu pienieznego w kon-
cowym okresie II wojny punickiej musiala by¢ bardzo zlozona z racji
wspoluczestnictwa woéwczas w obiegu réznych brazowych jednostek mo-
netarnych, emitowanych wedtug kilku systeméw metrologicznych.
Oczywisci¢ pamietamy, ze chodzi tutaj o monete miedziang, a zatem
nie odgrywajaca podstawowej roli w skali calego ustroju monetarnego,
a przy tym i tak kredytowg oraz posiadajaca narzucony przez panstwo
kurs przymusowy.

Z poczatkami emisji systemu denarowego wigze sie tez wprowadzenie
srebrnego wiktoriatay Jest to fakt zaskakujacy, gdyz jednostka ta wy-
raznie nie koreluje z trendem 6wczesnych reform. Niemniej w swietle

8 Zob. informacje o zawarto§ci 6wczesnych skarbéw monet brazowych, ktére
przytacza M. H. Crawford, RRCH, s. 60 nn.



MENNICTWO RZYMSKIE 225

ostatnich badann R. Thomsena oraz M. H. Crawforda nalezy uznaé¢ za
przesadzone, ze wiktoriat pojawil sie réwnoczesnie z denarem, na co
wskazuje m.in. stosowanie na egzemplarzach obu tych nominaléw ana-
logicznych symboli i oznaczen menniczych 8.

Datacja wprowadzenia wiktoriata nalezala przez dlugi czas do kwe-
stii mocno kontrowersyjnych. Przypomnieé¢ warto, Ze uczeni szkoly
angielskiej — datujacy, jak wiadomo, wprowadzenie denara dopiero na
lata 180-te — przyjmowali, iz wiktoriat pojawil si¢ znacznie wcze$niej
niz denar. Tak np. Edward A. Sydenham datowal wprowadzenie wikto-
riata na lata okolo 213—211 p.n.ed (z czym dzisiaj zgadzamy sie, ale
w oparciu o jakze inne kryteria!). Istnialy tez poglady, ze jednostke te
wprowadzono okoto 218 r., w 209 r. — czy tez w 205 r. — przy czym
tak wybitny badacz mennictwa rzymskiego, jak Harold Mattingly, sam
nie byl zdecydowany, ktéra z tych koncepcji wybrac .

Przesunigecie w wyniku nowszych badan datacji wprowadzenia de-
nara, a szczegb6lnie ustalenie przyblizonej réwnoczesnosci pojawienia
sie tej jednostki oraz wiktoriata, musi zmieni¢ nasze poglady na chro-
nologie tego ostatniego, zwlaszcza ze w znaleziskach z Morgantiny obok
egzemplarzy najwcze$niejszych emisji systemu denarowego wystapily
takze wiktoriaty ®¢. W ostatnim dwudziestoleciu powrécono zatem w li-
teraturze do sprawy datacji wprowadzenia wiktoriata i pojawilo sie
kilka opracowan na jej temat®7.

Wiktoriat w swej genezie nie mial jednak nic wspoblnego z systemem
denarowym. Byla to bowiem jednostka SciSle zwigzana z istniejgcym
uprzednio w Rzymie srebrnym systemem drachmowym. Wiktoriat odpo-
wiadal swym ciezarem (okolo 3,4 g) — a zatem i warto$cig — polowie
didrachmy, czyli kwadrygata, pierwotnej jednostki podstawowej. Wik-
toriat nosit takze bardzo charakterystyczne wyobrazenia: na awersie
glowe Jowisza, na rewersie za$ posta¢ Wiktorii, wienczacej trofeum.
Emisja ta nie nosila zadnych napisébw (z wyjatkiem nazwy panstwowej
ROMA), tym bardziej za$ oznaczenia wartosci. Poczatkowo emisje wikto-
riatbw byly (podobnie jak w wypadku denara) w pelni anonimowe,
pdzniejsze nosily rozne symbole lub litery, nie byly to jednak oczywiscie
oznaczenia wartosci, lecz znaki wyroézniajace poszczegélne mennice lub
kolejne emisje.

Oczywiscie jest nie do pomyslenia, azeby wprowadzony przez Rzymian
system srebrnych jednostek skiadaé sie mial nie z trzech, lecz z czterech

8 por. M. H. Crawford, RRC t. I, s. 7 nn.,, 25 (autor ten datuje wprowa-
dzenie wiktoriata na rok 212 lub 211, zgodnie z przyjmowana przez siebie datg
pojawienia sie denara). Zob. réwniez H. Zehnacker, Moneta t. I, s. 327.

84 E. A Sydenham, The Victoriate, ,Numismatic Chronicle” [cyt. dalej:
NC], seria 5, t. XII, 1932, s. 73 nn.; por. takze datacje wiktoriata, przyjeta przez
tego uczonego w calo§ciowym opracowaniu mennictwa Republiki Rzymskiej (ten-
ze, CRR, s. LVIII oraz s. 8 — okoto 205 r.).

8 Por, H. Mattingly, RCET, s. 14.

8% Por. M. H . Crawford, RRCH, s. 61, nr 72 (chodzi tutaj o wspomniany
niewielki skarb srebrnych monet, odkryty w gruzach $wiatyni bogini Demeter);
por. tamze (s. 64, nr 82) informacje o odkrytym w poblizu skarbie blisko 90 wi-
ktoriatéw wezesnych emisji.

8 Por. np. H. B. Mattingly, The Victoriate, NC, seria 6 t. XVII, 1957,
S. 97 nn.; tenze, New Light on the Roman Victoriate [w:] Essays in Greek
Coinage presented to S. Robinson, Oxford 1968, s. 210 nn.; M. H. Crawford,
An Early Hoard of Victoriati, NC, seria 7, t. X, 1970, s. 51 nn. Zob. réwniez

H. Gross, Victoriatus [w:] Realenzyclopidie der klassischen Altertums-
i issenschaft, II r., t. XVI, Stuttgart 1958, szp. 2542—2557,
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jednostek i mogl uwzglednia¢ takze wiktoriaty. Ten ostatni nominal réznit
sie bowiem pod wszystkimi niemal wzgledami od pozostalych, zupelnie
przeciez ujednoliconych. Posiadal inng ikonografie obu stron monety,
roéznil sie brakiem oznaczenia wartosci, a takze metrologia, dostosowang
do dawniejszych jednostek systemu drachmowego.

A zatem nasuwa sie istotne pytanie: co spowodowalo, ze Rzymianie,
wprowadzajgc wlasny oryginalny system srebrnych jednostek monetar-
nych — a przy tym w jakiejs mierze rozciagajgc jego zasady takze na
pieniagdz zloty i brgzowy — stworzyli réwnoczesnie (lub prawie réwno-
czesnie) dodatkows jednostke, o tak réznym charakterze? Sprawa bylaby
zupelnie prosta, je$li przyjg¢, ze wiktoriat pojawilby sie wczesniej,
woweczas, gdy podstawg obiegu pienigdza srebrnego byly kwadrygaty (do
ktorych dostosowany byl swg metrologia), a zatem jeszcze przed wpro-
wadzeniem denara. Jak jednak wyzej wspomniano, taka koncepcja
w $wietle dzisiejszego stanu wiedzy jest nie do przyjecia.

Specyficzny charakter wiktoriata dostrzegali juz starozytni autorzy.
Pliniusz Starszy o genezie jego pisze w sposéb nastepujacy: Is qui nunc
victoriatus appellatur [w tym wypadku chodzi o podzniejsze kwinary —
przyp. AK.] lege Clodia percussus est. Antea enim hic nummus [wlasci-
wy wiktoriat — przyp. AK.] ex Illyrico advectus mercis loco habebatur;
est autem signatus Victoria et inde nomen $8. Rozwijajgc sugestie tego
autora, dzisiejsi badacze wprowadzenie wiktoriata starajg sie najczesciej
zwigza¢ z utrzymywaniem przez Rzym ozywionych stosunkéw ekono-
micznych z obszarami, na ktorych podstawg cyrkulacji pienigdza bytly
srebrne jednostki systemu drachmowego. Badacze ci sugeruja, ze wila-
dze rzymskie, podejmujac decyzje zmiany wlasnego systemu srebrnego
pienigdza na denarowy, wprowadzily jednak réwnoczesnie specjalng
jednostke monetarng dostosowang do obrotu na rynkach postugujacych
sie monetami systemu drachmowego i ze w konsekwencji wlasnie wik-
toriat uzywany byl w stosunkach handlowych z tymi cobszarami®. By-
loby to rzeczywiscie jedyne chyba mozliwe wyjasnienie skomplikowa-
nej kwestii pojawienia sie w tym wlasnie okresie w Rzymie tak odbiega-
jgcej od ogdlnego schematu jednostki monetarnej.

Prébowano dopasowaé¢ wiktoriat do nowo wprowadzonego systemu
denarowego. Poniewaz mial w przyblizeniu 3/4 wagi denara, musiano
przyjmowaé¢ taka wiasnie relacje ich* wartosci; wiktoriat jednak
w uksztaltowanym systemie pienigdza srebrnego pozostal elementem
obcym.

gakkolwiek wiec wraz z kolejnymi emisjami denaréw pojawialy sig
odpowiednie serie wiktoriatéw, opatrywane analogicznymi symbolami
i znakami, to jednak — jak wskazuje analiza zawartosci skarbow, zesta-
wionych zresztg w innym opracowaniu Crawforda 9 — wiktoriat i de-
nar krazyly oddzielnie i rzadko tylko wystepuja one w znaleziskach
wspolnie w wiekszych ilosciach. Mozemy wymieni¢ wiele skarboéw z tej
epoki, skladajgcych sie¢ wylgcznie z wiktoriatéow ?!; w niektérych wy-

8 Plin.,, N. H. XXXIIT 13, 46—A471.

® Odno$nie do tdkich pogladéw por. np. H. Zehnacker, Moneta t 1,
s. 346 nn.; M. H. Crawford, RRC t. I,s. 7; C. H. V. Sutherland, op. cit,
s. 53.

% Por. M. H. Crawford, RRCH. .

91 Tamze, nr 82—85, 87—88, 102, 113—118; dodaé¢ nalezy opublikowany ostatnio
skarb okolo 220 wiktoriatéw pierwszych emisji — por. M. H. Crawford, A7
Farly Hoard.
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padkach wystepowaly lgcznie wiktoriaty i kwadrygaty 2. Skarby sa-
raych wczesnych denaréw sg stosunkowo rzadkie %3. Wystepuje wreszcie
w jednym miejscu — znowu tylko sporadycznie — znaczna liczba
wiktoriatow lub denardéw wraz z pojedynczymi egzemplarzami monet
drugiego z tych nominalow 9.

Wedlug Crawforda wiktoriaty opieraly sie wagowo na konkretnych
emisjach denarow %. Wydaje sie jednak, ze mamy tutaj do czynienia
z pewnym odwréceniem rzeczywistej kolejnosci. Jasne jest, ze wikto-
riaty geneza swg siegajg kwadrygatéw, czyli didrachm, wobec ktorych
reprezentowaly polowe wagi i wartosci, bedgc odpowiednikiem jednej
drachmy. Doszukiwanie sie punktu wyjsciowego metrologii wiktoriata
w denarze dlatego, e wage tej pierwszej jednostki mozna dopasowacé
do ciezaru denara jako w przyblizeniu 3/4 jego wielkosci, jest zatem,
naszym zdaniem, nieuzasadnione.

Poéiniejsze lata II wojny punickiej przebiegaly juz bez zasadniczych
zmian w systemie monetarnym. W emisji pienigdza utrzymaly sie za-
sady przyjete w okresie wprowadzania systemu denarowego. Jedynie
w zakresie metrologii pienigdza dostrzec mozna w o6wczesnej praktyce
menniczej pewien brak konsekwencji, szczegélnie w zakresie monety
brazowej. Asy i nizsze jednostki nominalowe z tego metalu mialy bo-
wiem wdwecezas czesto standard do$¢ znacznie zanizony w stosunku do
wymogoéw teoretycznej stopy menniczej %.

Konkludujac stwierdzi¢ mozna, ie z trudnego okresu wojny hanni-
valskiej rzymski ustroj pieniezay — bedacy jednym z istotnych in-
strumentéw rozwoju gospodarczego panstwa — wyszedl! w pelni skon-
solidowany na nowych zasadach, uwzgledniajgcych wymogi zycia.
Uksztaltowany w trakcie tej wojny model systemu monetarnego byt
bardzo elastyczny, obejmujgc szeroki wachlarz jednostek nominalnych,
wybijanych ze wszystkich trzech metali. Brgz spelnial juz w tym syste-
mie — i niewatpliwie stusznie — role pienigdza kredytowego, a re-
dukcja wagi tej kategorii monety uczynila jg bardziej operatywag
w obrocie. Gléwna role ‘w systemie monetarnym uzyskal pienigdz
_srebrny, emitowany w postaci bardzo uzytecznych i popularnych jed-
nostek, w pierwszym rzedzie denara, uzywanego nastepnie powszech-
nie zaré6wno w $rednich, jak i drobnych transakcjach handlowych.

Podkresli¢é warto, ze przemiany w mennictwie rzymskim okresu
IT wojny punickiej byly $ci§le zwigzane z przebiegiem éwczesnych wy-
darzen politycznych i militarnych, wplywajgcych na sfere ekonomiki
panstwa, a w jej ramach i na ustréj pieniezny. Podejmowane woweczas
w dziedzinie monetarnej kroki sg bardzo znamiennym przykladem kon-
sekwentnej i dalekowzrocznej polityki czynnikéw sterujacych rzymsksg
nawg panstwows. Mialy one na uwadze nie tylko przejsciowe i ko-
niunkturalne cele, ale pomimo trudno$ci okresu wojennego byly w sta-
nie zainicjowa¢ i zrealizowaé.sanacje pienigdza, wypracowujac system
bardzo logicznie skonstruowany i oparty na zdrowych zasadach.

2 M. H Crawford, RRCH, nr 86, 103.

¥ Znamy tylko 2 takie skarby: por. tamze, nr 1¢8 i 124, ponadto nr 106
(denary wesp6l z kwinarami). Por. takie bardzo interesujacy skarb wezesnych
kwinaré6w: C. A. Hersh, A Quinarius Hoard from Southern Italy, NC, seria %,
t. XII, 1972, s. 75 nn.

% Por. M. H. Crawford, RRCH, nr 112 (407 wiktoriatéw i 1 denar) oraz
nr 131 (2 wiktoriaty i 121 denaréw).

% M. H Crawford, RRC t. I, s. 16.

% Por. informacje na temat metrologii monet brazowych tego okresu, jakie
Zzamijeszcza M. H. Crawford, RRC t. I, s. 159 nn.
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Anmxeit Kynnm

BTOPASA TYHUYECKASI BOVIHA U TIPEOBEPAXXEHUS B PUMCKOM MOHETHOM
JEJNE

Ponp nepmona BTOpOM NYHMHYECKONM BOWHBI B Pa3BHTHM DHUMCKOTO MOHETHOro Aeja Oblla
BeCbMa CyHIECTBEHHOM. CBeIeHuUs, KacatolHecss TOTIalIHUX IPeoOpa3oBaHuil NEHEKHOM CUCTEMBI,
[aloT HE TOJIbKO PacCKa3bl APEBHUX aBTOPOB, HO M aHAIW3 TOrJAUIHMX MOHETAPHBIX BHINYCKOB
M H3yYEHHE CTPYKTYpbI KJIAJAOB, MPOUCXOAALIMX U3 TOM IITOXH.

B nepuo/ naHHO# BO#HBI PUM BXOOHII CO CPaBHUTEILHO MPUMUTHBHOW MOHETAPHOM CHCTEMOMH,
Pedopmsr no 3TOif 4acTH, IPEANPHHATHIE B XOAE 3TON BOWHBI, OXBATHIBAH KaK OPOH30BBIC, TaK
¥ cepeOpsiHble W 30JI0Thie ASHBI'H. 30710Tass MOHETa MOSIBHJIACh TOrAa B PHMe TOIBKO BHEPBEIE.
IIpeobpaxenus: cepeOpPsSIHBIX AEHEr COCTOSIM B OTKa3e OT OOA3bIBABIICH TpeXAe CUCTEMEBI
MOHETApHBIX €OWHHUI], ONMpAIOIIIeiiCs HA AUApaxMy. BMmecTo Hee mosiBHIIach CBOcOOpa3Has pHUM-
CKasi CXeMa HOMMHAIIbHBIX €IHHUL, 0a3upylomascs Ha AUHApe, KOTOPbIk M CTaj 3aTéM OCHO-
BOM 3TOM CHCTEMBI Ha HECKOIBKO CToyIeTHH. B obmactd OpOH30BBIX [EHEr MpeodpaxeHust
B OCHOBHOM HE KacallUCh CXEMbl HOMUHANBLHBIX €IMHWL, HO OHH BBI3BIBAIH COKpAIllEHHE BeCa
3K3eMIUISIPOB OTHAENBHBIX JOCTOMHCTB, ¢ Y€M COYETaNIOCh MPEBPALICHHE ITONM KATETOPUH MOHET
B KPEIWUTHBIE NECHHTH.

ITpeoOpa3oBaHuss B MOHETHOM Jejle COOTHOCHJIMCHL C Pa3BUTHEM IIOJIMTHUYECKOH M BOEHHOM
obcraHoBku Pecny6nukd. B meproa BOWHBI MOXHO BBINE/IMTH [Ba OCHOBHBLIX 3Tana OCYLIECTBIIE-
HUSA MOHETapHBIX pedopM. B OCHOBY mepBOro 3Tama, OCYIECTBIEHHOrO Ookojio 217 roma, jierio
CTpeMUIeHHE OOECTIEHHTh Ka3HE BCEBO3MOXHBLIE NOXOIBI B KpaiiHE TPYJIHOM BOEHHOM Y (MHAHCO-
BOM [OJIOXKEHHH rocyldapcrsa. Torpalnede pedopMsl NMpOSIBISAIHACHL BO BBEJEHMH B OOOpOT 30-
JIOTOI MOHETHI C LIENbIO NMYCTATH B XOJX HAXOIMBIIHECS B Ka3HE PE3EPBHI 3TOr'0 METalIa, B OTKPhI-
THH TIPOM3BOACTBA AOBOJIBHO KPYIHBIMHM MacimitabaMM HEMOJHOUEHHLIX CepeOpsHbIX KBaApH-
raToB {([IMaKHPOBAHHBIX MM IUTAMIIOBAHHBIX W3 HHU3KOMpPOOGHOro cepebpa), a Takxke B Cepbe3-
HOM COKpallleHUd Beca OTHAENbHBIX HOMHMHAJIOB OpDOH30BBIX [eHEr (BBEACHHE CEeMHUIMOpanLHOM
HOPMEI).

Bropoi#t stan pedopM npousBonuics B nepuon 214—211 rr., B U3MEHHMBILIEHCS yXe, XOTA
BCE €ille TPYOHOM IS TOCymapcTea OOCTaHOBKE. B OCHOBe 3THX mpeoOpakeHHii MOHETHOTO Aena
3aMETHO YK€, KPOME CTPEMJIEHHS MOJYYHTh BEITOMY IS Ka3HbI, TAKXKE W IPOSABJIEHHE CO3HATEIBHOR
TEHOEHIMH K YIIYYIIEHHIO MOHETAPHOM CHCTEMBbI, K MpHAaHHWIO ¢if HopMEl, Gosiee TPHCIOCOOIEH-
HOM K MOTPeOHOCTAM 3KOHOMHYECKOM Xu3HH. B 3To BpeMs Oblia cosepuieHa pedopMa 3010ThIx
JIEHET, BBeIeHa — BEPOSTHO B 214 romy — menas CHCTeMa CepeOpSiHBIX ©IHHHUL, ONMpaBLIAsACS
Ha OUHAp (OMHAp, KBUHAp M CECTep), CBEPX TOTO OBbINIO MPOM3BENEHO OYepeIHOe, BEChMa 3Hauu-
TeJIbHOE COKpallleHHe Beca OpOH30BBIX €IWHHII (BBEIEHHE CCKCTAHTAJNIbHOM HOPMBI; 3TO 3aMETHO
YBEJIMYMIIO ONEPAaTHBHOCTh OpPOH30BBIMH [I€HBTaMu B TOProBoM ob6meme). Pedopmbl 3toro me-
pHOJIla, IPOU3BEAEHHBIE, TO-BUANMOMY, OQHOBPEMEHHO, HMEJIH KOMIITIEKCHBINH XapaKTep U B UTOTE
NPUBENH K KOHCOJUAAUUA MOHETAPHOI CHCTEMEBI BCEX TPEX METAJIJIOB, ONMUPAIOLIEHCS HA €IAMHBIE
TPHHLMOB! M YCTAHABJIHBAIOUICH XapaKTepHbIC BHEWHHUE YEPTHI U1 OTICNBHBIX KaTErOpHii AeHer
(craHnmapTU3ands MKOHOrpaduu, NPHHUHUN O3HAYaTh MOHETY CHMBOJIOM [IOCTOMHCTBA M 1p.).
OTKJTOHCHHEM QT 3THX NPUHLHUIOB SIBHJIOCH JIMIIL BBEICHHE CEpeOPSIHOrO BHKTOPUATa, MpOIOI-
KaBUIETO NPEXHIO CHCTEMY, OCHOBAaHHYIO Ha IOHApPaxMe.

W3 TpyaHOro HEepHOAa BTOPOM ITYHMYECKOM BOWHBI HCHEXHAsi CHCTEMa — MNPEACTaBIIAIOAsn
c0o6oit OIHO U3 CYHIECTBCHHBIX OPYJIUil SKOHOMHYECKOTO Pa3BHTHS T'OCYyIapCTBa — BbILLIA BMOJIHE
KOHCOJTMMPOBAHHOI 1 [IOCTPOEHHOM HA HOBBIX HAaYalaX, yYMTHIBAIOIAX TPEGOBAHMS, IPOLUKTO-
BaHHBIE SKOHOMHYECKOM kH3HH 0. TakuM 06pa3oM, NMpEeanpHHATHIE TOTAZ MEPHl B MOHETapHOM
06IacCTH SIBJISIOTCA 3HAMEHATENBHBIM MIPHUMEPOM IOCIEAOBATEIbHOM W A IbHOBUIHOM MOJTMTHKH
rocy1apcTBa, KOTOPBIE, HECMOTPSI Ha TPYIHOCTH BOCHHOTO MOTOXEHHS, OKa3aJIuCh B COCTOSIHUH
OCYILIECTBJIATh MPOUECC O6LIErO npeoOpa3oBaHus UEHEKHON CUCTEMBI, BhIpabaThlBasd €€ MOJENb,
JIOTHYECKH TIOCTPOCHHYIO M OCHOBAaHHYIO Ha 3JOPOBBIX Hayallax.
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LA DEUXIEME GUERRE PUNIQUE ET LES TRANSFORMATIONS
DU MONNAYAGE ROMAIN

L’¢poque de la deuxiéme guerre punique a joué un réle important dans
T'évolution du monnayage romain. Les renseignements sur les transformations du
systéme monétaire de l’époque nous sont fournis non seulement par les auteurs
anciens, mais aussi par l'analyse des émissions monétaires et de la structure
des trésors.

Rome entrait dans cette guerre avec un systéme monétaire assez primitif.
Les réformes accomplies pendant la guerre concernaient aussi bien la monnaie
de bronze que celle d’argent et d’or. Cette derniére apparut alors a Rome pour
la premiére fois. Les changements relatifs a la monnaie d’argent consistaient
a rejeter l'ancien systéme basé sur la didrachme, au lieu de quoi on institua un
schéma d’unités nominales a partir du denier, monnaie qui, pendant plusieurs
siécles, devint la base du systéme. Quant a la monnaie de bronze, les modifications
ont fait diminuer le poids des exemplaires de différentes valeurs, ce qui impliquait
la transformation de cette catégorie en monnaie fiduciaire.

Les changements de monnayage s’accomplissaient parallélement & ’évolution
de la situation militaire et politique de la République. Deux étapes principales
de réforme s’y distinguent. La premiére, réalisée vers 217, tendait a assurer au
fisc tous les profits possibles dans une situation militaire et financiére extréme-
ment difficile. Ainsi, on mit en circulation la monnaie d’or pour mobiliser les
réserves du trésor, on fabriqua en assez grande abondance des quadrigats en
argent de moindre valeur {(en fourrés, ou bien frappés dans un argent a titre
inférieur), on réduisit sérieusement le poids des nominaux de bronze (intro-
duction du taux semi-libral).

C’est dans les années 214—211 qu'on exécuta la deuxiéme étape de la ré-
forme, par conséquent dans une situation plus propice, mais encore assez difficile
pour I'Etat. Dans ces modifications du monnayage on entrevoit non seulement
la volonté d’'un profit pour le trésor, mais aussi une tendance consciente a per-
fectionner le systeme monétaire, a lui trouver un modeéle mieux adapté aux
nécessités économiques. C’est qu'on a introduit — probablement en 214 — tout un
systéme d’unités d’argent basé sur le dernier et quon a, une fois de plus,
sensiblement réduit le poids des unités de bronze (introduction du taux sextant).
Les réformes de cette époque forment un tout cohérent. ce qui a permis d’édifier
un systéme monétaire solide pour tous les trois métaux, basé sur des principes
uniformes et fixant les caractéristiques extérieures de toutes les catégories de
l'argent (iconographie standard, symbole de valeur {rappé sur la monnaie etc.).
Seule lintroduction du victoriat d’argent faisait exception a la régle et se
rattachait a l'ancien systéme, basé sur la didrachme.

Le systéme monétaire romain, instrument essentiel du développement écono-
mique, est donc sorti de la difficile période de la seconde guerre punique
pleinement consolidé et édifié sur des principes nouveaux, conscients des exi-
gences de la vie économique. Les operations accomplies & I'époque dans le domaine
monétaire peuvent étre considerés comme un exemple frappant d’une politique
conséquente et dirigeants de I'Etat qui, malgré le guerre, furent & méme de
finaliser *une réforme générale de largent, en un modele logique et basé sur cde
sains principes.



