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WACLAW URBAN

Umiejetno$¢ pisania w Malopolsce w drugiej polowie

XVI wieku

Instytut Historii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Kielcach zgroma-
dzil juz znaczny material dotyczacy umiejetnosci pisania od XVI do
XIX w. ze szczegélnym uwzglednieniem Matlopolski. Publikacje z tego
zakresu chcialbym rozpoczgé rozprawg o alfabetyzacji w dobie naj-
starszej, dla ktérej wystepuja juz znaczniejsze dane statystyczne. Takie
zaczynanie ab ovo wydaje sie uzasadnione tym bardziej, ze podjecie
tematu vlatwily mi przeszlo dwudziestoletnie wlasne badania nad
szesnastowieczng Malopolskg od pracy magisterskiej poczgwszy !.

Umiejetno$¢ pisania jest podstawowym problemem przy badaniu
dziejow spolecznych i kulturalnych spoleczenstwa staropolskiego, malo
si¢ nig jednak dotychczas zajmowano. Pierwszy zajgl sie powazniej tg
problematyks Stanistaw Siegel, omawiajgc sytuacje na Rusi Czer-
wonej w poczatkach XVIII w.2 Nastepnym by} dopiero ostatnio Andrzej
Wyczanski3 Rozprawa Wyczanskiego zakresem terytorialnym
1 czasowym pokrywa sie czeSciowo z moim szkicem, ale oparta jest na
innym typie zrédel (rekognicjach podatkowych z lat 1563-—1565). Sam
zresztg autor zacheca do sprawdzenia swych wynikéw ,,na nieco innym
materiale” 4, gdyz np. jego podstawa zrodlowa w 40%, przypadkow nie
daje odpowiedzi na pytanie, czy podatnik umial pisa¢, czy tez nie.
Uwazam, iz jak Wyczanski przetarl droge do badan pismiennosci
w szesnastowiecznej Malopolsce, tak moja konfrontacja z innym typem
zrodel powiekszy¢ moze precyzje wynikow.

W swoich badaniach gpowrécilem do zradel, na ktorych opart sie juz
niegdy$ Siegel, tj. do protokoléw (brudnopiséw) ksigg grodzkich. Przy-
nosza one dla sprawy umiejetnosci pisania w XVII i XVIII w. masowe
dane statystyczne, ale dla XVI stulecia dajg mniej. Je$li chodzi o Mato-
polske XVI w., wiekszos¢ protokoléw inskrypeji grodzkich zaginela,
a pozcstale nie majg przewaznie dla nas wiekszej wartosci statystycz-
nej, gdyz uwzgledniajg podpisy stawajgcych stron dos¢ przypadkowo
nie podajgc, kto nie umial sie podpisa¢.

Specjalne znaczenie majg tu ksiegi Archiwum Panstwowego w Kra-
kowie. Oddzial na Wawelu, Castrensia Cracoviensia — protocollon (cyt.

! Fragmenty tej pracy pt. Skiad spoleczny i ideologia sejmiku krakowskiego
w latach 1572—1606 ukazaly sie w PH XLIV, 1953, z. 3.

2 S, Siegel, Kontrakty lwowskie w latach 1717—1724, [w:] Badania z dzie-
jow spolecznych i gospodarczych pod red. F. Bujaka, nr 19, Lwoéw 1936, s. 203 n.
(rozdzial , PiSmiennos§é¢ uczestniké4w kontraktéw”).

3 A. Wyczanski, O$wiata a pozycja spoteczna w Polsce XVI stulecia. Préba
oceny umiejetnofci pisania szlachty wojewddztwa krakowskiego w drugiej polowie
XVI w., [w:] Spoteczenstwo staropolskie t. I, Warszawa 1976.

4 Tamze, s. 49.
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dalej: CC). Rozpoczynaja sie juz one od 1535 r., ale nieco wiecej pod-
pisOw (a takze podpisy w zastepstwie kogo$ innego, a wiec czesto nie
umiejgcego pisa¢ ®) pojawia sie dopiero okolo 1550 r. (jeden z najstar-
szych podpiséw, bo w 1540 r., ztozyl tu niestrudzony szlachecki dzialacz
reformacyjny Stanislaw Iwan Karninski). W polowie XVI w. jeszcze
czasem pieczecie zastepowaly podpisy w protokotach, ale niebawem ten
zwyczaj zanikl.

W latach 1572—1573 okolo 20%, aktow mialo podpisy, pod koniec
za$ 1574 r. — za nowego starosty (i wojewody) Piotra Zborowskiego —
odsetek ten zwiekszyl sie do 50%. Mniej wiecej jednoczesnie wpro-
wadzono nowy format ksigg protokolow (folio zamiast dutki), a 6 grud-
nia 1574 r. po raz pierwszy urzednik okreslil jednoznacznie stawajgcego
w urzedzie grodzkim jako analfabete. W 1575 r. podpiséw wzglednie
adnotacji o niepi$émiennosci bylo juz duzo, lecz np. nie podpisywali sie
skladajgc prywatne o$wiadczenia nie podejrzani o analfabetyzm urzed-
nicy grodu ze starostg-wojewodg na czele. W drugiej polowie lat sie-
demdziesiatych okolo 80% aktéw bylo juz podpisanych, wzglednie mialo
dopisek nesciunt scribere. W 1590 r. prawie wszystkie akty poza odsy-
laczami zaczynajgcymi sie od vide majg takie podpisy czy adnotacje.

W ten sposéb lata 1575 (CC 1139), 1580 (CC 1148) oraz 1590 (CC 1155)
moglem wykorzysta¢ jako przekrojowe dla celéow statystycznych$. Po-
szczegdlne zapisy protokolow grodzkich krakowskich z tych lat obej-
mujg zwykle nastepujgce elementy: 1. imiona i nazwiska wystepuja-
cych osobiscie (staty jest zwrot: personaliter) stron wraz z odpowiednig
tytulaturg, a czesto takze z podaniem pokrewienstw czy posiadanych
dobr (kilka aktow ma zwykle wspolng datacje); 2. tres¢ transakeji doty-
czgcg przewaznie kwestii ekonomiczno-prawnych; 3. potwierdzenie aktu
przez podpisy o$wiadczajacych stron. Mogg by¢ one: a. wlasnoreczne
(czesto z dopiskami manu propria lub ,rekag swa”), b. robione w zastep-
stwie imieniem o$wiadczajgcego (sa rowniez nieliczne Slady tepionych
przez urzad grodzki prob nielegalnego podpisywania o$wiadczajgcych
ich wlasnym nazwiskiem przez kogo$ innego) oraz c. stwierdzenia urzed-
nikow grodu o analfabetyzmie skladajacych o$wiadczenia w rodzaju
ignarus literarum lub mescit scribere (krzyzyki w XVI w. nie byly je-
szcze stosowane).

Zwykle podpisywali mezowie za zZony, bracia za siostry czy synowie
za rodzicow, ale nieraz zdarzajg sie tez podpisy ,proszone”. Tak wiec
rajca krakowski i znany architekt Gabriel Stonski, ktéry wprawdzie
pisa¢ umial, lecz miatl do tego ,,ciezka reke”, uprosil pisarza grodzkiego
krakowskiego, by zlozyl zan nastepujacy podpis: Jan Radunski nomine
Gabriellis Slonski ad petitionem illius manu propria *. W wymagajgcych
osobistej obecnosci stron aktach wyjgtkowe bylo podpisywanie panéow
przez stugi, ale w 1590 r. ,Kasparus Nogarowski sluga pana Bogdana
Le$niewicza, ktéry pisa¢ nie umie, imieniem je[go] podpisal” 8. Ten

5 Nie zawsze jednak podpis w zastepstwie oznaczal wtedy analfabetyzm
ofwiadczajacego, gdyz panowal jeszcze zwyczaj, Ze znaczniejsi szlachcice umiejgc
pisa¢ delegowali do podpisu swe stugi (Jan Chelmski burgrabia krakowski: CC
1116, k. 6, 241, 315 — r. 1550)

¢ Procz tego wypisalem szystkie podpisy z lat 1540, 1550, 1560, 1570, 1572,
1574 (CC 1107, 1116, 1140, 1307, 1139), ale nie mogly sie sta¢ one podstawsg obliczen
statystycznych.

7 CC 1145, s. 12 n. (1576).

8 Ruchliwy szlachetka B. Le$niewicz z Kleczy w powiecie §laskim byl zdekla-
rowanym analfabetg: CC 1155, s. 591 n., 737, 931 n., 936 n.
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cstatni zastepczy podpis jest takze niezbyt czestym przykladem, kiedy
podpisujgc strone podawano, ze nie umie ona pisac.

Podstawe moich obliczen statystycznych stanowig wlasnie takie
wystepujgce osobiscie i zobowigzane do podpisywania sie strony. Jest
to podstawa stosunkowo obiektywna, bo w grodzie zjawial sie kazdy,
kto mial sprawe do zalatwienia, niezaleznie od swej umiejetnosci pi-
sania (wyjatkami mogg byé dobierani pod tym katem przedstawiciele
instytucji miejskich czy koscielnych). Oczywiscie stawala przed aktami
gléwnie elita ekonomiczno-spoleczna, w pierwszym rzedzie szlachta.

Nie umieszczam w statystykach skladajgcych podpisy zastepcze,
ktérzy sami nie byli stronami. Musieli oni oczywiScie umie¢ pisaé. Po-
dobnie pomijam podpisy funkcjonariuszy grodzkich skladane z racji
peinienia funkcji urzedowych, cho¢ tu sprawa nie jest juz tak jedno-
znaczna. Ot6z w 1590 r. przy subdelegacie grodzkim krakowskim
yurodzonym” Rochu Stradomskim zaznaczono: subdelegatus mnescit
scribere ?.

Przedstawione powyzej trzy zasadnicze typy podpisywania sie staly
sie zrodlem czterech wyroéznianych przeze mnie stopni umiejetnosci
pisania: )

1. Piszgcy dobrze lub $rednio. W przypadku kobiet ,poprzeczke”
trzymatem tu stosunkowo nisko i dopuscilem do tej kategorii wiele
oswiadczajgcych, ktore nie uzywaty duzych liter, ale male stawialy
pracowicie i wzglednie poprawnie.

2. Piszgcy slabo i potanalfabeci. Weszly tu m.in. osoby mylace li-
tery, jak np. dziedzic czeSci w Zakliczynie Sieprawskim ,szlachetny”
Mikotaj Wiktor, aktywny zwolennik reformacji, ktéry podpisal sie
mykokyl vyktor i® czy tez ,urodzona” Krystyna z Bobowskich Lagiew-
nicka podpisujgca sie krystinya zbobow Iagownyczka reka swya lub
pozniej poprawiajgca swe nazwisko na lagewnycza !!. Nawet polanal-
fabetow uwazalem za ludzi piszgcych, gdyz mogli oni niezle czytaé
i byé w ten sposéb odbiorcami kultury.

3. Ci, ktérzy zapewne pisa¢ nie umieli. Wchodzg tu gléwnie osoby
podpisywane przez kogo§ innego bez wyraznego zaznaczenia analfabe-
tyzmu oraz w mniejszej mierze o$wiadczajacy, ktorych podpiséw brak,
cho¢ byé¢ powinny. OczywiScie eliminowalem z tej grupy osoby, ktére
raz podpisane przez kogo$, drugi raz same si¢ podpisywaly (np. wy-
mieniony juz Gabriel Slonski), wzglednie przy ktorych za nastepnym
razem zaznaczano analfabetyzm. Osoby, ktore czasem podpisywano, cza-
sem za$§ same sie podpisywaly, byly nieliczne i pisaly stabo, podczas
gdy podpisywanych, jacy okazywali sie potem pelnymi analfabetami,
bylo wielu. W tej sytuacji sagdze, iz przynajmniej 80%o tej trzeciej ka-
tegorii stanowili analfabeci. Mniejsza pewnos$é¢ jest tylko wérdd kobiet-
-zon podpisywanych zdaje sie do$¢ mechanicznie przez mezdéw oraz
w malej grupce Zydow. Uwazam jednak statystycznie wszystkich
przedstawicieli tej kategorii za analfabetéow, bowiem i tak pewna eli-
tarnos¢ osdéb wystepujacych w ksiegach grodzkich zaniza odsetek nie-
piSmiennych w poszczegdlnych grupach spolecznych.

¢ Tamze, s. 927. Jeszcze dziwniejsze wydaje sie, iz tylko krzyiykami podpisy-
wali sie ,pisarze” niektérych cechéw w XVIII w.

0 CC 1139, s. 318 (1575); M. Wajsblum, Dyteisci malopolscy, ,Reformacja
w Polsce” r. V, 1928, cz. I, s. 55, 76.

1 CC 1155, s. 1043 n. (1590).
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4. Fewni analfabeci potwierdzeni przez dopiski urzednikéw lub
cs6b upowaznionych do ich podpisania.

Przy tego rodzaju dzieleniu na rozmaite kategorie trafiajg sie¢ orzy-
padki trudne do zakwalifikcwania. I tak ,,urcdzony” Stanislaw Przylecki,
dziedzic w Slawicach pod Miechowem, w 1575 r. podpisywal sie Srednio
,reka swg” w aktach grodzkich i w artykulach sejmikowych, w 1580 r.
zostal uznany za analfabete, a w 1590 r. zlozyl pdlanalfabecki podpis
stanyslawa pzylczky 2. Tak wiec nawet ,,pewni analfabeci” nie zawsze
s3 pewai, ale z drugiej strony moze wystepuja tu dwie osoby 3.

Nieraz wlasaie stosunek do umiejetnosci pisania potwierdza roéznosé
dwaéch osdéb o tym samym imieniu i nazwisku. Tak wiec majgcy wyro-
biony podpis Stanistaw Linczowski-Jedrzejkowicz z Zelczyny byt nie-
watpliwie innym cziowiekiem niz czgstkowy szlachcic Stanislaw Lin-
czowski-Smolka, ignarus literarum, co byloby trudno stwierdzi¢ na
podstawie pozbawionych podpisow indukt akt grodzkich 4.

Kiedy indziej nasze protokoly umozliwiajg rozréznienie nawet trzech
jednocze$nie zyjacych, ale inaczej sie podpisujgcych Janow Jakubow-
szich: Jana Bartlomieja dziedzica w Wadowie, Jana ,S.” dziedzica
w Miechocinie, dworzanina krolewskiego i meza Anny Rozadwny oraz
Jana Walentego z Ostrowiec, sekretarza krolewskiego, pisarza grodz-
kiego krakowskiego, kanonika sandomierskiego i poete!s. Po r. 1562
znikl wreszcie ze zrddel przywoddca kalwinéw malopolskich Remigian
Chelmski, a wilasnie jego slabe, drzgce i starcze podpisy z lat 1574—
1575 pozwalajg mu przedluzy¢ zycie (w czystopisie nie byloby wia-
dome, czy nie chodzi o jakiego$ innego Remigiana) 'S,

Materialy do umiejetnosci pisania wsérdd plebejow czerpalem dodat-
kowo z protokoléw Castrensia Cracoviensia 1145, 1143 i 1147 z lat
1576—1579. Dla celow poréwnawczych wykorzystalem procz tego nie-
kiore protokoty grodzkie krakowskie, lubelskie i grabowieckie z pierw-
szej potowy XVII w. Kartoteki oséb poréwaywatem z opracowaniami
i wydawnictwami Zrédlowymi, a zwlaszcza z ,,Polskim Sltownikiem
Biograficznym” oraz ze spisami poborowymi z czasé6w Batorianskich
zamieszczonymi w XIV tomie ,,Zrédet dziejowych”.

Wedlug regul prawa polskiego osoby pojawiajace sie w sgdach mu-
sialy mie¢ przynajmniej 24 lata. Potwierdza sie to w naszym przypadku.
Dla lat 1575, 1580 i 1590 udalo mi sie ustali¢ przypuszczalny wiek po
okoto 20 oséb, a ksztaltuje sie on w granicach od 25 do 90 lat. Srednia
w kazdym z tych trzech przekrojow wynosi po czterdziesci kilka lat,
2 wiec przedmiotem badan byli gléwnie ludzie urodzeni w latach
1530—1545, uczacy sie za$ pisa¢ w latach 1535—1555. PiSmienno$¢ w la-

12 Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego t. I, wyd. S. Kutrzebao,
Krakéw 1932, s. 50; CC 1139, k. 195, 408; CC 1148, s. 347; CC 1155, s. 517, 520.
Czastka Przyleckiego w Sltawicach miala zaledwie 11/2 lana kmiecego, 3 zagrod-
nikéw i 3 komornikéw: Zrédia dziejowe t. XIV, wyd. A. Pawinski, Warszawa
1886, s. 22. .

13 Moze podpisujacy sie z 1575 r. byl identyczny ze St. Przyleckim dziedzicem
dzialu w Starzynach i rzadcg w Przyleku z r. 1564: F. Piekosinski, Polska
wieku XVI pod wzgledem rozsiedlenia sie szlachty, ,Herold Polski” t. IV, 1906,
s. 175, 189. Moze zresztg tenze sam Przylecki zapomnial! na wsi pisania, tak jak
odwrotnie wioski przybysz Dominik Alamani, pdéiniej kuchmistrz koronny i Zup-
rik olkuski, wydoskonalil 0 ciggu 40 lat swe umiejetnosci w tym wzgledzie:
CC 1116, k. 367 (1550); CC 1155, s. 797, 1679 (1590).

1 CC 1155, s. 952 n., 994, 1009, 1052 (1590).

15 CC 1139, k. 183, 299, 385 n. (1574—1575); CC 1148, s. 620, 661 nn. (1580).

18 CC 1139, k. 143, 160, 284; por. PSB t. III, Krakéw 1937, s. 286.
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tach 1575—1580 oddaje mniej wiecej stan nauczania u schytku pano-
wania Zygmunta Starego, umiejetnos$¢ zas pisania w r. 1590 — stan
nauczania w pierwszych latach Zygmunta Augusta.

Daty krancowe sg oczywiscie szersze. Tak wiec nasz ,matuzal”’ —
znany bibliofil Melchior Krupka z Mojkowic urodzil sie juz okoto
1490 r., a wiec zdobyl umiejetno$é pisania na przelomie wiekéw !, poeta
za$ Andrzej Zbylitowski, urodzony okolo 1565 r., uczyl sie zapew:e
ebecadia dopiero w siedemdziesigtych latach XVI w.18

Okolo 3/4 oswiadczajgcych i zobowigzanych do podpisywania sie
0os6b pochodzilo w latach 1575—1590 z wojewbddztwa krakowsziego
(w pierwszym rzedzie ze $rodkowych i pdlnocnych jego ‘ereadw). Po-
nad 10%¢ bylo w grodzie krakowskim przedstawicieli wojewodztwa san-
domierskiego (przybywali glownie Wisliczanie i Checinianie, ale spora-
-dycznie pojawiala sie nawet drobna szlachta z odleglego powiatu ra-
domskiego), a reszta pecchodzita z innych ziem Rzeczypospolitej!? oraz
z zagranicy, szczegélnie z Wegier, Wloch i Niemiec. Prawie wylgcznrie
Krakcwianami byli duchowai. Wsérod drobnej szlachty stanowili Kra-
kowianie okoto 85% i odznaczali sie wysokim stopaiem niepi§miennosci
oraz zapewne ubdstwem (w innych wojewddztwach byli takze ubodzy
niepiSémienni szlachetkowie, ale nie mieli oni okazji zajezdza¢ do dale-
kiego Krakowa). Podobay odseteix Krakowian wysiepije u plebejow.
Inne proporcje sg wéréd zamoznej szlachty — 2/3 Krakowian, 1/4 Sando-
mierzan — a reszta pozostalych.

Tak wiec nasze dane statystyczne najpelniej oddajg stan w woje-
wadziwie krakowskim, ale w pewnym stopaniu tez w calej zachodniej
Matopolsce az po $rodkowg Wisle i San. Dla tereadéw miedzy Wisly
a Bugiem dysponujemy poréwanawczo danymi statystvezaymi z pierw-

Tabela 1

Podzial spolzczny 030b zobowigzanych do podpisywania si¢ w p-otokolach inskrypsji grodzkich
krakowskich

[
Ple¢ — Lata | Mag; | Generosi | Nobiles Mles?- ‘ Chtopi ‘Duchowni‘; Razem
i naci | czanie | | ‘
)
Mezczyzni — liczba | 5 142 275 43 1 18 484
R. 1575 o 1 29 57 9 0 4 . 100
Mezczyzni — liczba g 191 404 32 3 51 690
R. 1580 o 1 28 59 4 0,5 7,5 ' 100
Meizczyzni — liczba 10 323 302 51 2 33 721
R. 1590 % 1 45 42 7 0 5 i 100
Kobiety — liczba 13 109 153 17 1 ‘ 8 301
L. 1575—1590 % 4 36 51 6 o | 3 100
Eacznie liczba | 37 | 765 | 1134 | 143 | 7 110 219
% 2, 35 , 5 . 6 0 5 1 100

[ —

17 CC 1116, k. 67 (1550); CC 1139, k. 265, 3535, 442 (1575); CC 1148, s. 193, 273,
327 (1580).

18 CC 1155, s. 862 (1590).

19 Dos¢ czesto byli to np. szlachcice z potudniowej Wielkopolski, zwlaszcza za$
¢z wojewédztwa sieradzkiego.
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szej potowy XVII w. wyciagnietymi z protokotéw grodzkich lubelskich,
a zwlaszcza grabowieckich (zachodnia cze$¢ ziemi belskiej).

A oto jak przedstawia sie ,,baza ludzka” naszych podstawowych kar-
totek piSmiennosci zrobionych w oparciu o ksiegi grodzkie krakowskie
z lat 1575, 1580 i 1590:

Os6b faktycznie wystepujacych w tej tabeli jest chyba nieco mniej
niz 2000, gdyz niektére powtarzajg sie w rdéznych latach. Szlachta sta-
nowi 89% tej ,elity” 20, chlopi zas prawie si¢ w niej nie liczg. Kobiet
jest tez zaledwie 14%, a tylko w grupie magnatéw stanowia one 1/3 ogoé-
tu. Charakterystyczny dla zmian udzialu w elicie spotecznej poszcze-
gélnych grup jest wzrost odsetka duchowienstwa w r. 1650, tj. w dobie
triumfu kontrreformacji, na 16%e 2.

Do poszezegdlnych rubryk — grup spolecznych zaliczalem w zasa-
dzie na podstawie tytulatury wystepujgcej przed nazwiskami w tekstach
(czasem zresztg mialem mozliwo$¢é wyboru, bo wystepujg wahania w
tytulach tych samych oséb). A oto konkretniejsze uwagi do kolejnych
rubryk-grup:

Magnaci skladajg sie z os6b o tytulach illustris et magnificus oraz
magnificus. Przynalezno$¢ do magnaterii zadnego z nich nie budzi za-
strzezen, a odwrotnie mozna by chyba na podstawie dodatkowych da-
nych podwoi¢ ich liczbe 2.

Generosi (urodzeni) odpowiadajg w zasadzie zamoznej 1 S$redniej
szlachcie kilku- i jednowioskowej, ale obejmujg takze kilkadziesigt oso6b
powigzanych z magnaterig ?. Juz w latach 1575 i 1580 wystepowali tez
wéréd ,,urodzonych” poszczegélni przedstawiciele powazanych rodéow
posiadajacych tylko czesci wsi, a staje sie to zjawiskiem masowym w r.
1590, gdy w ramach inflacji tytuléw odsetek szlachty oznaczanej jako
generosi podskoczyl z 28 na 45%. Prawie polowe grupy ,urodzonych”
(spisy poborowe nie sg dostatecznie dokladne) stanowili juz chyba wte-
dy posiadacze czgstkowi lub nawet réznego rodzaju powazniejsi funkcjo-

20 Podobnie stanowi¢ ona bedzie u schytku XVII w. 85% kontrahentéw na
kontraktach lwowskich: M. Wgsowicz, Kontrakty lwowskie w latach 1676—
—1686, [w:] Badania z dziejow spolecznych i gospodarczych pod red. F. Bujaka,
nr 19, Lwoéw 1936, s. 94.

21 CC 453 (Protocollon plenipotentiarum).

22 7 latami nastepowala jednak dewaluacja tytuldw i np. magnificus oznaczal
juz w XVIII w. tylko zamoZnego, a nawet $redniego szlachcica, por. Siegel,
op. cit., s. 176; W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Lwow 1921,
s, 118.

23 Przyklady: Frydrych Bonar z Balic (tak sie zawsze podpisywal czlowiek
zwany przez PSB Jakubem Fryderykiem Bonerem), wiasciciel okoto 40 posiadlosSci
oraz syn i brat senatoréw, ale nie piastujgcy osobiScie zadnych godno$ci — CC
1139, k. 221, 291, 308, 407; CC 1148, s. 68, 221, 557 (1575—1580); jako generosus zo-
stal okre§lony w 1575 r. mliody syn marszalka wielkiego koronnego Jana -— staro-
sta kazimierski Mikolaj Firlej, ktérego juz oczywiscie w r. 1590 tytulowano jako
wojewode krakowskiego illustris et magnificus — CC 1139, k. 237, 325—326; CC
1155, s. 797—1798; jako ,urodzona” podpisala sie tez ladnie coérka magnata Jakuba
Ostroroga, starosty generalnego Wielkopolski, Zona szlachcicow Bartlomieja Ze-
lenskiego starosty stezyckiego, potem za§ Jana Skaszewskiego — Halszka (Elzbie-
ta) z Ostroroga: CC 1155, s. 718—719 (1590); zaoszczedzono wreszcie tytutu magni-
' ficus synowi wojewody i pédiniejszemu wojewodzie, a Owczesnemu podczaszemu
litewskiemu Andrzejowi @apieie: tamze, s. 1093. '

24 Przyklady ,urodzonych” funkcjonariuszy z 1590 r., o ktérych wilasnych do-
brach nic nie wiem: Michal Maleczkowski, zZolnierz i stluga Stefana Batorege,
a potem z jego laski wielkorzgdca krakowski; Krzysztof Markuszowski, podstarosci
w Bolestawiu (bogate dobra Chelmskich kolo Olkusza); Hieronim Wilczkowski.
ekonom débr klasztoru jedrzejowskiego — tamze, s. 1079, 717, 887.
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nariusze nie posiadajgcy wlasnej ziemi 2!, Generosi z lat 1575 i 1580
zblizajg sie zakresem do placgcej powyzej 30 gr podatku zamozniejszej
szlachty w artykule A. Wyczanskiego, generosi zas z r. 1590 stanowig
mniej wiecej odpowiednik ,szlachty” w rozprawie S. Siegla, ktory tez
zreszty postugiwal sie¢ tytulami przy tworzeniu kategorii spolecznych.

Nobiles (szlachetni) — to szlachta drobna, cze$ciowa, zagrodowa lub
nawet nie posiadajgca w ogéle ziemi. Czes¢ jednak ,szlachetnych”
(zwlaszcza w latach 1575—1580 czy tez pochodzenia mieszczanskiego)
miala wlasne lub dzierzawione wioskowe, a nawet kilkuwioskowe po-
siadlosci 2. W ramach deprecjacji tytuldow zmniejszal sie stale odsetek
,obilow” i tak np. w r. 1650 wynosit on w protokolach grodu krakow-
skiego jedynie 26% . W XVIII stuleciu na niektérych terenach Malo-
polski nobiles prawie zanikli.

Mieszczanie dzielg sie na dwie zasadnicze grupy — chrzescijan i Zy-
déw. Uszlachceni mieszczanie byli nazywani nobiles, ale zasadniczymi
mieszczanskimi tytulami byly (od goéry ku dotowi) spectabilis, famatus
i honestus. Wystepowaly tez rézne kombinacje powyzszych tytulow. Zy-
dow tytulowano infidus lub perfidus.

Chlopi wystepuja w zasadzie jako laboriosi, ale hogatsi lub znacz-
niejsi z nich jako providi lub réwniez honesti. ‘

Duchowni $redniego stanu to reverendi lub venerabiles, niisi za$
honorabiles; zakonni — religiosi.

Czas teraz na omowienie umiejetnosci pisania w poszczegolnych gru-
pach spolecznych. Wszedzie bedziemy stosowaé podzial na mezczyzn
i kobiety, gdyz liczby i jakosci sg tu i tam zdecydowanie rézne.

Przy szesnastowiecznych m a g n a t a ¢ h — mezezyznach zgodnie z po-
gladami A. Wyczanskiego problem6éw nie ma, bo wszyscy oni opano-
wali dobrze umiejetno$¢é pisania. Z magnatkami bylo nieco gorzej, gdyz
jedna z nich pisala bardzo stabo 26, druga byla chyba analfabetka %,
trzecia za§ w pelni byla ignara literarum. Ten ostatni przypadek jest
zgola niespodziewany, bo chodzi tu o Agnieszke z Pieskowej Skaly,
corke mecenasa kultury roéznowierczej Stanistawa Szafranca i umiejg-
cej pisa¢ Anny z Dembinskich, wnuczke kanclerza wielkiego koronnego
Walentego Dembinskiego, a jednocze$nie wdowe po wojewodzie lubel-
skim Janie Tarle 2. .

Zdecydowana jednak wiekszos¢ magnatek pisata dobrze. Ladne pod-
pisy mialy np. przyszla ariafiska ,papiezyca na Smiglu” Elzbieta ze
Zborowskich Dudyczowa 2, czy corka pierwszego $wieckiego senatora

25 Nobilis Stanistaw Rogowski z Rogéw mial nawet chyba ponad pie¢ wsi w
powiecie sgdeckim: CC 1139, k. 416 (1575); Zrddla dziejowe t. XIV, s. 128, 132, 1486,

26 Anna z Zywca, crka kasztelana polanieckiego Jana Komorowskiego, a wdo-
wa po kasztelanie bieckim Stanistawie Cikowskim: CC 1148, s, 378 (1580).

%7 Zofia z Ocieszyna, cérka kanclerza w. kor. Jana Ocieskiego (sic!), Zona za$
kasztelana sandomierskiego Stanistawa Tarnowskiego: CC 1155, s. 593 (1590).

2 Tamze, s. 589 nn.; CC 1148, s. 619 (1580); H. Kowalska, Stanistaw Szafra-
niec z Pieskowej Skaly, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” r. III, 1958; A. W y-
tzanski, op. cit, s. 52. Szafraniec nie byl jednak najbieglejszy w pisaniu; chet-
hie pozwalal sie zastepowaé w podpisywaniu, wypisujgc wlasnorecznie tylko
»rekg swg” — por. CC 1116, k. 260 (1550); CC 1155, s. 542, 544, 703 (1580). Zreszta
Szafrafnicéwna nie stanowila wéréd magnatek wyjatku, gdyz analfabetkg byla
np. Katarzyna, cérka wojewody inowroclawskiego i przywéddey braci czeskich
g;l;a( g{rotoskiego, zona za§ kasztelana minskiego Jana Hlebowicza: CC 1145, s.

1576).

¥ CC 1139, k. 387; CC 1145, s. 51 n. (1575—1576).
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krolestwa Elzbieta (Halszka) Jordanéwna-Ligezina %. Poélanalfabetkyg
byla za to jej siostra Zofia z Zakliczyna, Zona stynnego awanturnika
Samuela Zborowskiego, ale wystepuje ona oficjalnie z tytulem ge-
nerosa 81,

Podobny obraz co do magnaterii przynosza czastkowe dane lubel-
skie i krakowskie z pierwszej polowy XVII w. Magnaci podpisujg sie
tam wszyscy, magnatek za$§ ponad 90%.

W grupie zamoznej szlachty mamy tyle badanych oso6b, ze
mozna je ujaé w tabele.

Tabela 2
Gerierosi wzdlug umiejetnosci pisania

| ‘ ; |

Ple¢ — Lata | prrze | S%abo Zapewne. Pewni | Razem

| piszacy |  piszacy l analfabeci analfabeci | !

[ B ‘ ! - |

Megzczyzni-liczba 135 ‘ 3 ‘| 2 2 142
R. 1575 % 95 i 2 i 1,5 1,5 100
Meiczyzni  liczba 178 9 1 3 191
R. 1580 % 93 5 0,5 1,5 100
Meizczyzni — liczba 299 : 11 4 9 323
R. 1590 %% 92,5 | 3,5 1 3 100
Kobiety — liczba 32 i 22 41 14 109
. 1575—1590 % 29 20 | 38 13 100
Lacznie —liczba | 644 | 45 | 48 | 28 | 765

Tak wiec wséréd mezczyzn kategorii generosi ogromna wiekszos¢
(96—98%0) umiala pisa¢, co potwierdza wysokg kulture renesansowej
sredniej szlachty malopolskiej. Odsetki te zgadzajg sie mniej wiecej z
sugestiami A. Wyczahskiego oraz niewiele odbiegaja od danych S. Sie-
gla z XVIII w., ktory widzi wéréd ,szlachty” (generosi) 11%o peinych
analfabetéw. Rowniez dane dla grodu krakowskiego z 1650 r. wykazujg
w grupie generosi az 98,5%¢ piszacych.

Mescy przedstawiciele wigkszosci $rednioszlacheckich rodzin mato-
polskich (np. Jordanéw, Lubomirskich 32, Otwinowskich3? czy Pienigz-
k6w) pisali dobrze. Jednym z wyjatkéw byl tu notoryczny analfabeta
Jan Borek z Trzciefica starszy, wlasciciel trzech wsi i dwoch ich czesci
w powiecie ksieskim; w ogole rodzina Borkéw miala trudnosci ze sta-
wianiem liter 3¢, Slabo bylo takze z pisaniem w niebogatej rodzinie Pi-

30 CC 1148, s. 178 (1580); CC 1155, s. 572, 583 (1590). W zbiorach slowackiego
miasta Bardiowa znajduje sie diugi i ciekawy list Halszki Jordanoéwny, datowany
w Olszynach 9 lutego 1590 — Okresny archiv v Bardejove, Fond mesta Barde-
jova, korespondencja z r. 1590.

31 CC 1148, s. 323, 463 (podpis z 1580 r.: zofyya zalycyma zboroska); tamze za-
maszysty podpis samego Samuela.

32 Do§é dobrze takze pisala w 1580 r. Barbara cérka Mikolaja Lubomirskiego,
a zona 1° voto Michala Palczowskiego i 2° Krzysztofa Niewiarowskiego. Podpi-
sywala ona nawet czasem swego drugiego meza, ktéry pisal wprawdzie, ale slabiej
od’ zony — tamze, s. 147, 157 nn.

33 Wyrobiony podpis zlezy! np. Jan Otwinowski, komornik graniczny czchowski
i biecki, arianin oraz ojcitc trzech literatéw: wierszopisa Hieronima, orientalisty
Samuela i tlumacza Waleriana — CC 1155, s. 1019—1020 (1950); Bibliografia lite-
ratury polskiej Nowy Korbut t. III, 1965 s. 76 nn.

34 CC 1139, k. 188, 311, 333 (1574—1575); CC 1148, s. 34, 36, 141, 219, 365 (1580);
Piekosinski, op. cit, s. 160.
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sarskich 35, Pewnego rodzaju ciekawostkg jest fakt, ze nie umial pisaé
Sebastian Szypowski, dzierzawca podkrakowskich Czajowic, w ktérych
istniata znana papiernia 3. Jedynym starostg-analfabeta byl Sebastian
Nieszkowski, starosta siewierski??’. Nie $§wiadczy to zbyt dobrze o po-
ziomie administracji biskupiego ksiestwa siewierskiego. W niektérych
rodzinach ludzie wyksztatceni sgsiadowali z prostakami. I tak np. analfa-
betg byt pewno Ambrozy Kuczkowski, brat celnika Stanistawa (,,uro-
dzeni” Kuczkowscy nalezeli zreszty raczej do drobnej szlachty)3®.

O wiele bardziej skomplikowane byly sprawy analfabetyzmu wsrod
kobiet z zamoznej szlachty. Wedtug wyliczerr 49% ich umialo pisa¢, ale
i ten odsetek wydawalby sie zawyzony, gdyby nie duzy procent watpli-
wych analfabetek. Wydaje sie, ze pod wplywem rozwoju ksztalcenia
dziewczat szlacheckich w Kklasztorach w okresie kontrreformacji poziom
ich podstawowego wyksztaicenia potem sie podniést. I tak wedlug pro-
tokolow grodzkich krakowskich z 1650 r. 79% zamoznych szlachcianek
umiato sie podpisa¢. Podobny odsetek podaje dla poczatkéw XVIII w.
3. Siegel.

Wracajgc jednak do XVI stulecia trzeba przyznaé, ze szczegdlnie
dobrze radzily sobie z pidrem szlachcianki ze zwigzanej z sgdow-
nictwem rodziny Kmitow. Wyrobiony podvis miata Barbara z Mstow-
skich Kmicina, siostrzenica kanclerza Jana Ocieskiego, a wdowa po
dwoch mezach — Olbrychcie Niewiarowskim i Janie Kmicie z Woli,
pisarzu ziemskim krakowskim. Dobrze, ,po pansku”, pisala corka tegoz
Jana — Bogumila z Kmitow Myszkowska, stabiej za$ jej starsza siostra
Krystyna Kosnowa, za ktérg nieraz podpisywali nielegalnie czlonkowie
rodziny 3. Niezle podpisala sie rowniez pochodzaca z wysoko intelektu-
alnie stojgcej rodziny Anna z Balina Stadnicka, cdrka Marcina Balin-
skiego skarbnika sieradzkiego, siostra za$ polemisty katolickiego Hiero-
nima Balinskiego (ten uczen uniwersytetow protestanckich tez sie oczy-
wiscie podpisat) 40,

Natomiast wszystkie trzy uwzgledniane przez nas kobiety z rodziny
Bonaréw byly analfabetkami #!. Podobnie nie umiala chyba pisa¢ Anna
Stanislawska, corka wielkorzadcy krakowskiego Ludwika Justa Decju-
sza, a siostra Elzbiety Demboleckiej, matki dwéch pisarzy — Andrzeja
i Wojciecha #2. Takie przypadki sa tym dziwniejsze, iz rodziny szla-
checkie patrycjuszowskiego pochodzenia wyréznialy sie zwykle dobrym
poziomem kulturalnym.

Najwiekszg liczbg danych statystycznych dysponujemy dla drob-

3% CC 1148, s. 12 n. (1580); CC 1155 s. 1679 (1590).

 CC 1148, s. 328, 657, 687; Zrodia dziejowe t. XIV, s. 29 n.

3 CC 1155, s. 1201 (1590).

% Tamze, s. 577, 609 n., 621. Podobnie jako ignarus litterarum wystepuje
generosus Krzysztof Dembinski, wlaSciciel czeSci Brzostka w pow. lelowskim,
ktéry byl ojcem sekretarza krélewskiego i opata bledzewskiego Stanislawa,
tamze, s. 1015 nn.; A. Tomczak, Walenty Dembinski kanclerz egzekucji (ok.
150?—1584), Torun 1963, tablica genealogiczna. Przy zajeciu sie szerszymi okresami
moze byé ciekawe badanie tradycji kulturalnej w poszczegblnych rodzinach za
poSrednictwem podpis6w.

¥ CC 1155, s. 472 n., 475, 724 (1590).

4 CC 1148, s. 81 (1580).

. % Jadwiga de Sudol wdowa po Andrzeju Bonarze oraz jego corki Anna Ba-
licka i Zofia Podlodowska: CC 1155, s. 647 n., 651.

8 Ojciec literatébw podpisal sie jednak Jacub Dembolenczki de Konojadi:

tamze, s, 456 nn., 696.
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Tabela 3
Nobiles — mezezyzni wedlug umiejetnosci pisania
Lata . D.obrze ! S.labo ! Zapewne. Pewni ) ! Razem
i i piszacy | piszacy | analfabeci analfabeci
- liczba 200 7 10 8 L 215
1575 : :
| o 72 10 ! 4 14 100
liczba 269 36 | 43 56 404
1580 |
% 66 9 11 14 100
liczba 187 28 10 77 302
1590
% 62 9 3 26 100
| 1 1
liczba ! 656 | 91 63 ' 17 E 981
Lacznie I | |
% 67 i 9 65 | 17,5 | 100

nej szlachty, wiec zastosujemy tabele wedle plci (por. wyzej).

W wyzyskanych latach przekrojowych odsetek ,,nobilow” umiejg-
cych pisaé zdecydowanie sie zmniejszal (z 82 na 71%), ale spadek ten
wydaje sie pozorny. Chyba po prostu zmienial sie sklad spoleczny gru-
py — sad grodzki coraz sprawniej przymuszal najbiedniejszych (i naj-
ciemniejszych) nobiles do podpisywania sie wzglednie o$wiadczania
o swym analfabetyzmie, a z drugiej strony zamozniejsi (i o$wiecensi)
przedstawiciele tej grupy przechodzili do kategorii generosi. Ten tok
rozumowania potwierdza fakt, ze w 1650 r. az 89%p krakowskich ,no-
bilow” umialo pisa¢é. Zgola inne wyniki uzyskali w tym przypadku
A. Wyczanski (przynajmniej 16%o piszgcych) oraz S. Siegel (28% pi-
szgcych, w czym tylko 8% dobrze).

Niektére rodziny drobnoszlacheckie, takie jak Kalinscy %3, Szaroto-
wie i Swieborowscy z powiatu krakowskiego*!, czy Trepkowie 5, od-
znaczaly sie uczonymi, czesto lacinskimi, podpisami. Wséréd naszych
,.szlachetnych” znalazl sie tez ,chudy literat” Seweryn Bgczalski, a po
lacinie podpisal sie nawet Jan Radwan, ktéry we wsi Pilznionek pod
Pilznem mial zaledwie czterech poddanych: trzech zagrodnikéw i jed-
nego rzemieélnika. Sposéréd kilkuwioskowych ,,nobiléow” ladnie po pol-
sku podpisywal sie oczywiscie Jan Przypkowski, stynny radykalny
arianin 4.

Glownymi dostarczycielami analfabetéw dla grodu krakowskiego
byly zamieszkale przez zagrodowa szlachte Betkowskich, Bzowskich,
Karlinskich, Radwanskich, Zarskich itd. wsie miedzy Krzeszowicami

3 W ogbéle dobrze podpisywala si¢ drobna szlachta zamieszkujgca Kaling
Wielkg pod Miechowem: £C 1148, s. 261, 380 n., 460, 682, 686 i in. (1580).

4 Por. Piekosifnski, op. cit, s. 44 n., 191,

45 Po lacinie podpisywal sie m.in. Hieronim Trepka z Czapl Wielkich, ojciec
slynnego genealoga Waleriana: CC 1148, s. 291 (1580); CC 1155, s. 875, 900 (1590).

6 CC 1145, s. 1025 n.; CC 1146, s. 11, 382; CC 1147, s. 11; CC 1148, s. 63, 717,
720 nn. (1577—1580); CC 1155, s. 601, 1082 (1590); Zrédla Dziejowe t. XIV, s. 24L
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a Zawierciem. Szczegoélnie wielu stanelo przed urzedem Radwanskich,
osiadlych w Radwanowicach i okolicznych wioskach. 23 panéw Radwan-
skich nie umialo sie w latach 1575—1590 podpisa¢ i jedynie pieciu do-
pelnilo tego obowigzku. Ci uczensi przewaznie wywedrowali juz z Ra-
dwanowic w inne strony wojewddztwa, gdzie bylo dla szlachty luzniej.
W pelni analfabecka byla spokrewniona z Radwanskimi rodzina Jana
Koniecznego, dziedzica czesci w Dubiu. Jedynym czlowiekiem troche
p1szacym byt tu zieé ,,szlachetnego” Jana — ,,uczciwy” Jakub mieszcza-
nin i kuénierz ze Skaly, ktory podpisal sie w 1590 r.: jekub swym
y yewy zonay swey ymenym. Duze trudnosci z piérem miala tez wiek-
szo$¢ rodziny Pekowskich. Kobiety z tej rodziny w ogodle sie nie podpi-
sywaly, Jakuba Pekowskiego podpisal w 1580 r. ,Stanislaw z Vloszowa
starszy” zapewne jego plebejski funkecjonariusz (dwornik), Piotr za$ zlo-
zyl nastepujacy podpis: piotr pekovski kvitvie niepisaczi dokzig, czym
okazal zaréwno swoja nieumiejetnos¢é jak i szczere do niej przyzna-
nie ¥7.

Dane statystyczne o nobiles-kobietach sg jeszcze bardziej watpliwe,
ale w kazdym razie wplywy analfabetyzmu byly tu wieksze.

Tabela 4
Nobiles — kobiety wedtug umieje¢tnosei pisania
Lata ' Qobrze \ S.labo ! Zapewne_ | Pewne ) Razem
i piszace | piszgce | analfabetki | analfabetki
liczba 6 ! 0 12 10 28
1575
i % 22 ‘ 0 43 35 100
! liczba 10 3 29 18 60
- 1580 ’ H
; % 17 5 48 ! 30 100
liczba ) 5 32 22 65
1590 i
% 9 8 49 i 34 100
. S ! |
liczba ’ 2 | 8 73 | 50 | 153
i Lacznie i | |
i % 14 : 5 48 ! 33 | 100

Ogoblnie biorge piszgcych wsrdd ,,szlachetnych” pan bylo okolo 20%s,
co i tak jest liczbg duzg przy 8% podawanych przez S. Siegla dla po-
czagtku XVIII w. Umiejetno$¢ pisania wsrod kobiet w latach 1575—1590
pogarszala sie, ale chyba chodzi tu znowu o zmiane faktycznego skladu
spolecznego grupy ,nobilow”.

Ladnie podpisywaly sie szlachcianki mieszczanskiego pochodzenia,
3 wsrod nich zwlaszcza Malgorzata, céorka doktora medycyny i obywa-
tela m. Krakowa Anzelma Ephoryna, zona za$ Piotra U]e]sklego 8. Wy-
iatkowsg kobieta byla Barbara, céorka Maurycego Wilczka, a zona Jana

4 CC 1140, k. 743 (1570); CC 1139, k. 194 (1575); CC 1148, s. 139, 302, 526,
347, 668, 717 (1580), CC 1155, s. 843 nn., 871 nn., 885, 984 n. (1590).
@ CC 1148, s. 265 (1580).
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Wrorlickiego, ktora umiala sie podpisaé, natomiast jej maz byl analfa-
betg . ’

Pod wplywem rozprawy A. Wyczanskiego sprobowalem jeszcze po-
dzielié grupe nobiles wedlug dodatkowych danych o pozycji spolecznej
poszczegblnych szlachcicow. Wyrodznilem nastepujgce kategorie:

1. Drobna szlachta miejscowa, tj. posiadacze 1—2 cze$ci wsi, badz
nawet szlachta-golota, ale pochodzenia miejscowego. 2. Wieksi posiada-
cze, wlasciciele lub dzierzawcy 3 lub wiecej czesci wsi, calych wsi lub
nawet Kilku oraz oczywiscie ich najblizsze rodziny. 3. Szlachta urzed-
nicza — nizsi funkcjonariusze panstwowi, koscielni i prywatni. 4. Przy-
bysze z innych wojewéddztw poza krakowskim i sandomierskim oraz
z zagranicy, a takze szlachcice pochodzenia mieszczanskiego. 5. Nie-
okresleni.

Warto tu na wstepie zaznaczyé, ze w zwigzku z omawiang juz de-
waluacjg tytulow kategoria wiekszych posiadaczy spadla wsréd mobiles
z 22%p w latach 1575—1580 do 9% w r. 1590. Pierwsza rubryka pionowa
grupuje wlasciwg drobng szlachte, a wiec wyniki tu zawarte sa moze
bardziej reprezentatywne od tych, ktore zawierajg tabele 3 i 45°. Ka-
tegoria wiekszych posiadaczy nalezy juz raczej do S$redniej szlachty
i rowniez odsetki piszacych zblizajg sie tam do grupy generosi. Szlachta
urzednicza nie wykazuje wséréd mezezyzn analfabetyzmu, zgodnie z prze-
widywaniami A. Wyczanskiego. Przybysze to tez pewno w duzym stop-
niu szlachta pracujgca poza rolg (réznego typu funkcjonariusze). Nie-
liczni analfabeci w tej kategorii wywodzili sie przewaznie z Lubelskiego,
Podlasia i Mazowsza 5!,

Sposréd mezezyzn uwzgledniliSmy przy badaniach szlachty 24
magnifici, 656 generosi i 981 nobiles. Orientuje to w pewnym stopniu
w proporcjach wewnetrznych podzialéw stanowych (dane dotyczace ko-
biet sg mniej pewne statystycznie) w zachodniej Malopolsce. Powiekszmy
tu kosztem ,,urodzonych” magnaterie 52 i zaokraglijmy, a otrzymamy na-
stepujgcy podzial na poszczegédlne kategorie spofeczne szlachty:
magnaci — 40 — 2,5%; s$rednia i zamozna szlachta — 640 — 38,5%;
drobna szlachta — 980 — 59%; razem — 1660.

Tak wiec wynik potwierdza w pelni przyjmowane szacunki, Ze oko-
lo 40%, szlachty nalezalo do grupy zamoznej, 60% zas do ubogiej,
a jednoczesnie udowadnia reprezentatywnos¢ os6b pojawiajacych sie
w grodzie krakowskim i wyzyskiwanych w statystykach.

Dane o umiejetnosci pisania w poszczegdlnych kategoriach szlachty
wygladajg w zaokrggleniu nastepujgco 33;

Odpowiednich szesnastowiecznych danych dla wojewoédziwa lubel-
skiego nie zdolalem odszukaé, niech zastgpig je wiec w pewnym stop-
niu protokoty inskrypcji grodzkich grabowieckich z lat 1600—1603.

4% CC 1155, s. 575, 903, 1084 (1590).

5% 7 drugiej jednak strony cze§é umiejgcych w zasadzie pisaé generosi byla
wlaSciwie drobng szlachtg, co zwieksza ws$réd. niej odsetek piszacych, a wiec
w dalszym ciggu pozostaje przy wynikach poprzednich tabel.

81 Zarazem jednak przybywali z Mazowsza ludzie uczeni, tacy jak poeta
Marcjan Kobiernicki. Podpisat si¢ on jako generosus i syn zmarlego Sebastiana,
Pisarza ziemskiego plockiego (imie jego ojca nie bylo dotychczas znane): tamze,
s. 661, PSB t. XIII, s. 150.

3 Mniej wiecej tyle samo ,,urodzonych” bylo w istocie drobng szlachtg, co
»Szlachetnych” — $rednig, a wiec w tym wypadku nie dokonujemy przesunigé.
. 3% Zmniejszam nieco odsetki pi$miennych grupy generosi majgc na uwadze,
1z takze nobiles — wiegksi posiadacze (tabela 5) byli $rednig szlachts.
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Tabela 6
Umiejetno$§¢ pisania wérdd szlachty zachodniomatopolskiej w %

Odsetek pismiennych

Kategoria i - ;
mezczyzn ] kobiet

Magnaci 100 | 85

Zamozna szlachta 95 | 45

Drobna szlachta é 75 ! 20

Dotyczg one wedlug przyjetych przez nas S$rednich przewaznie ludzi,
ktérzy urodzili sie okolo r. 1560, uczyli za§ okolo 1570 r. Powiat gra-
bowiecki nalezal do ziemi belskiej, ale lezal w szeroko pojetej potud-
niowej Lubelszczyznie, miedzy Zamosciem a Bugiem. Wpisy dotyczyly
w zasadzie ludnosci polskiej, gdyz zadnego podpisu ruskiego nie spot-
kalem. Powiat pozbawiony byl wiekszych osrodkéw miejskich, totez
w ksiedze spotkalem tylko trzy podpisy ksiezy i jeden mieszczanski.
Pominmy je wiec, zesrodkowuiac sie na szlachcie 54,

Odsetek piszgcych wsérod grabowieckiej szlachty-mezczyzn jest
praktycznie taki sam jak w grodzie krakowskim, a wiec podobny stopien
alfabetyzacji wystepowal w calej poludniowej Polsce. Nieco lepiej od
krakowianek pisaly grabowieckie ,,urodzone”, za to w grupie kobiet
nobiles panowal w Grabowcu zupelny analfabetyzm.

Tabela 7
Umiejetno$¢ pisania wérod szlachty grabowieckiej w latach 1600—1603 ‘,
o M¢2<;yz'ni : o Kobiety ’
Kategoria I - ST " Razem
| piSmienni analfabeci | piSmienne analfabetki .
—_— I S e it . e _ e L
liczba 2 — 1 — 3
Magnaci-
Magnifici
% 100 — 100 — 1,5
liczba 91 4 11 7 113
Generosi )
% 96 4 61 38 50
liczba 72 22 — 12 109
Nobiles
% 77 23 — 100 48,5

N

Na podstawie protokolow plenipotencji przeprowadzilem tez porow-
nanie umiejetnosci pisania w grodach krakowskim i lubelskim w r.
1650. Wyksztalcenie szlachty obu o$rodkéw bylo wtedy podobne, ale
pewne wahania wystepowaly w obie strony. Tak wiec wsréd krakow-
skich mezczyzn-,,nobiléw'’ tylko 119 nie umialo pisaé, wsrod lubel-
skich za§ az 39%. Natomiast krakowskie kobiety-generosae byly w

% WAP Lublin, Castrensia Grabovecensia 51. Przy okazji dziekuje Dyrekcji
archiwum lubelskiego za wypozyczenie tej ksiegi do Kielc.
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21°/o/agalfabetkami, podczas gdy lublinianki tejze kondycji — zaledwie
w 8% %5,

Ogolnie biorac wydaje sie, ze dane tabeli 6 odpowiadajg rzeczywi-
sto§ci w calej owczesnej poludniowej Polsce, z jednym wyjatkiem —
drobnych szlachcianek, ktore na wschod od srodkowej Wisly byly chyba
stosunkowo mniej uczone (w 1650 r. w grodzie krakowskim 41% ,,szla-
chetnych” bylo analfabetkami, w grodzie lubelskim za§ — 67%). Pod
wplywem danych z Grabowca i Lublina jestem wigc gotow obnizy¢ sza-
cunkowsg umiejetno$¢é pisania drobnych szlachcianek matlopolskich do
15%e.

Szlachta stanowila najwyzej 10% ludnosci, posiadamy zas o niej
39%/6 danych, nic wiec dziwnego, ze nasze dalsze wywody o plebejach
bedg mialy sporg ilo$¢ niejasnosci. Zasadnicze dane o mieszcza-
nach z lat 1575, 1580 i 1590 wygladajg nastgpujaco:

Tabela 8
Umiejetno$¢ pisania wsrod mieszczan w latach 1575, 1580, 1590
Lata — Plec pobrze [ Slabo | Zapewne | Pewni Razem
piszacy piszacy =~ analfab. | anifab.
liczba 32 2 — 9 43
R. 1575
Meiczyzni
: % 74 5 —_ 21 100
liczba 26 1 2 3 32
R. 1580
Mezczyzni
| % 81 3 6 10 100
liczba 34 2 4 11 51
- R. 1590
Mezczyini
% 67 4 8 21 100
liczta 5 1 4 7 17
1575—1590 i
Kobiety
% 30 6 23 41 100
Lacznie liczba | 97 | 6 | 10 , 30 | 14

Rezultaty uchwycone w tabeli sa ontymistyczne wykazujagc umie-
jetnos$é pisania dla 71—84%¢ mieszczan oraz 36% mieszczanex, tj. po-
wyzej poziomu drobnej szlachty. Zreszta A. Wyczanski i S. Siegel
uzyszali jeszcze wyzsze procenty umiejetnosci pisania wsréd mieszczan
(91 i 80%). Wedlug Siegla tez az 70% mieszczanek umialo poprawnie
pisac.

Jednak wszystkie badania dotyczace piSmiennoSci mieszczan opieraja
sie na niewielkim materiale, sprobowalem wiec poszerzy¢ go dodajac

5% CC 453: WAP Lublin, teka ,Plenipotencje grodzkie lubelskie 1607—1653.
Protocollon” (dissoluta bez paginacji). Wéréd ,urodzonych” szlachcianek w Lubli-
nie w latach 1640—1646 az okolo 30% bylo jednak analfabetkami: Castrensia
Lublinensia 21721/1.
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Tabela 9
Umiejetno$¢ pisania wsroéd mieszczan w latach 1575—1580
i .| Podpisy polskie |2 . ) ‘
Kategoria ' P°dp,'sy ‘ i taciniskie apewne | Pewni . Razem
I obcojez. ' 'analfabccuanalfabecn‘
| dobre  slabe | !
liczba 11 ! 61 7 . 28 ' 15 122
Mieszczanie I : ‘ 1
" wielk. Krakowa ! f
% 9, 50 6 23 12 100
‘ liczba — 1 I - 4 2 18
\ Mieszczanie innych !
. miast Mip. : \ ! ‘
% ‘ — . 6 i — | 2 i u 100
! , ‘ !
| liczba - s L — s 2 0 !
| Mieszczanie innych : : !
_ miast Repltej ’ ; 1 ' )
‘ % I 0 — 30 20 100
i ! [
| . \ ;
| liczba \ 1z 0 - b 13 - 16
 Zydzi | } : ,
i A L — 6 9 — 100
‘_ liczba L6 8 - 2 2 18
| Obcokrajowcy : _ i ! ’
% 33 sa 0 — o1 11 100
liczba bo— s - 4 3 1
Nieokresleni plebeje : :
% Lo 36 — 36 28 100
liczba A 4 U 7 39
Mieszczanki : ' '
% S (1 0 ., 62 18 100
. Lacznie liczba [ 29 1 94 | 12 [ e | 3 . 234

do danych z lat 1575 i 1580 plebejow z lat 1576—1579 % (pomijajac
oczywiscie w statystyce osoby powtarzajgce sie): por. tab. 9.
Wiekszo$é ‘mieszczan chrzescijanskich, a takze mieszczanek (23), Zy-
déw i chyba obcokrajowcéw zwigzana byla z krakowskim zespolem
miejskim (sama stolica, Kazimierz, Kleparz itd.). 50—67% zwyklych
mieszczan umialo pisaé. Umiato takze pisa¢ okoto 80%% mobilnych obco-
krajowcow i Zydow. Mieszczanki podpisywaly sie w 20%, a wiec na
poziomie drobnych szlach.cianek. Jednoczegnie niektére mieszczanki wy-
roznialy sie wyksztalceniem, jak np. nobilis et famata Malgorzata z Za-

% CC 1139, CC 1145—1148.
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torskich, siostra zmarlego Wojciecha, a zona rajcy krakowskiego Hiero-
nima Zalaszowskiego 7.

Obcojezyczne podpisy mieszczan krakowskich i cudzoziemcéw byly
robione zwykle po niemiecku lub wlosku. Czasem widaé przelomowe
stadium polonizacji rodziny, jak w wypadku Scharffenbergeréw. Fa-
matus Jakub Scharffenberger, obywatel krakowski, podpisal sie jeszcze
w r. 1576 po niemiecku, ale Zygmunt, obywatel kleparski, w 1579 r.
juz po polsku, choé silnie gotyzowanymi literami®. Zydzi podpisy-
wali sie oczywiScie przewaznie swoim alfabetem, ale jest ciekawg rzecza,
ze Salomon Italus, Zyd krakowski, prébowal nieporadnie podpisaé¢ sig
czym§ w rodzaju laciny, w kazdym razie lacifiskimi literami Slomo
ladidas (mialo byé zapewne Iudaeus)?, Wedlug badan moich i moich
uczniéw takze w wiekach od XVII do XIX piSmiennoéé wséréd Zydoéw
byla prawie powszechna, a wiec 80-procentowa umiejetno$é pisania
w XVI w. nie wydaje sie tu przesadzona 9.

W analogiczny sposoéb opracowalem protokoly plenipotencji krakow-
skich z lat 1631—1636 8. Rowniez one przynoszg w pierwszym rzedzie
materialy dla krakowskiego zespclu miejskiego, ale wyniki sg jeszcze
bardziej optymistyczne. Wsréd mieszczan trzydziestych lat XVII w.
umialo pisaé 88%p (wielki Krakéw) do 93% (inne miasta Malopolski).
W kategoriach mieszczan innych miast Rzeczypospolitej oraz Zydéw
piszgcy stanowili nawet 100%. Takze wsérdéd nieokreslonych plebejéow
umialo pisaé¢ 72%, a wiec dwukrotnie wiecej niz w latach siedemdzie-
sigtych. Roéwniez mieszczanki podpisywaly sie w tych latach w 36%.
Wydaje sie wigc, ze rozkwit polskiej kultury mieszczanskiej na przeto-
mie XVI i XVII w., ktéry pozostawil nam literature plebejska, byl naj-
zupelniej realny, wywieraiac réwniez wplyw na stopien wyksztalcenia
mieszczanstwa.

Podobnie ksztaltowal sie odsetek podpisow obcojezycznych z tym,
ze w trzydziestych latach XVII w. rozpowszechnily sie podpisy Zydow
po polsku (cztery podpisy polskie, pie¢ alfabetem zydowskim, analfa-
betow nie bylo). Chodzilo w tych wypadkach juz nie o przybyszow
z Wloch, lecz o Zydéw polskiego przewaznie pochodzenia noszacych
nazwiska: Awrisz, Bedzinski, Kozuchowski i Wlochowicz. Jest to novum,
gdyz dotychczas uwazano, ze wprawdzie Zydzi od przynajmniej XVI w. -
przykladali wielkg wage do uczenia chlopcéw czytania i pisania, ale do-
piero w okresie O$wiecenia zaczeli pisaé po polsku 2.

Analogiczne dane z plenipotencji grodzkich lubelskich lat 1640—
—1646 8 wskazujg, iz w latach czterdziestych sytuacja byla tam gorsza
niz w Krakowie, mniej wiecej taka jak w latach 1575—1590 w zachod-
niej Malopolsce. Wséréd mieszczan Lublina i mieszkancéw przedmiesé
umialo sie podpisa¢ 73%, wséréd mieszczan innych miast Matopolski

57 Margoreta Zaliasschowska Manv propria: CC 1145, s. 651 n. (1576). Rodzina
Zatorskich byla powigzana z kaletnictwem — AP Krakéw, Oddzial Miejski, Ka-
talog gléwny, rps 1423, s. 13, 147, 527.

%8 CC 1145, s. 53 n.; CC 1147, s. 326 n. Ciesza szczegflnie polskie podpisy
»urodzonych” z ksiestwa opolskiego Frydrycha Nawoja i Adama Tabora — CC
1140, k. 312 nn. (1570).

5% CC 1145, s. 211 (1576).

% Réwniez S. Siegel nie spotkal Zyda-analfabety.

1. CC 449.

%2 M. Bataban, Historia Zydéow w Krakowie i na Kazimierzu 1304—1868,
Krakéw 19311936 t. I, s. 470 nn., t. I, s. 515.

8 WAP Lublin, Castr. Lubl. 21721/1.
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Tabela 10
Wewnetrzny podzial mieszczan w latach 1575—1580
‘ Mezcezyzni Kobiety
Kategoria . - X . - Razem
| Pidmienni Analfabeci Pidémienne | Analfabetki
liczba 79 26 5 13 V123
Patrycjat .
% 75 25 28 72 57
liczba 32 22 3 13 70
Pospolstwo
% 59 41 19 81 32
liczba 3 17 — 4 24
Plebs | v
% 15 85 — | 100 11

oraz Rusi Koronnej (podpiséw ruskich brak) wiecej, bo do 80%, wsrod
mieszczanek za§ — 22%, (w tym Zydéwka Kitajgrocka).

Powyzsze wyniki sg tak optymistyczne, ze az budzg niedowierzanie;
zastosujmy wiec do chrzescijanskich mieszczan jeszeze jeden podzial —
spoteczny, na patrycjat, pospdlstwo i plebs.

Za czlonkéw patrycjatu uwazatem wszystkim zwigzanych z mia-
stami ludzi z tytulami nobilis, spectabilis, excellens i egregius (te ostatnie
tytuly dotyczyly medykéw i uczonych). Zaliczytem tu réwniez wszyst-
kich spoza samego miasta Krakowa z tytulem famatus (sltawetny) oraz
tych ,slawetnych” ze stolicy, ktorzy byli powigzani z dostojenstwami
miejskimi.

Za czionkéw pospolstwa uznatem ludzi z tytulami honestus
(uczciwy) i famatus, zwlaszeza tych, ktérzy mieli dopisek civis... i nie
zostali zaliczeni do patrycjatu.

Do plebsu wiaczytem ludzi z tytulami honestus, providus (opatrzny),
a nawet famatus, jes$li z kontekstu wynikato, ze mieszkajg w jurydy-
kach, majg zawody nieodpowiednie dla obywateli miejskich (np. sg stu-
gami) lub tez przebywaja w miastach tylko jako ,mieszkancy”.

Z tak ujetych obliczen wylania sie wiec inny obraz. Patrycjat wy-
kazuje tu wprawdzie poziom umiejetnosci szlachty, ale ocenia sie go
na 7—~89% ogétu zaludnienia miejskiego (stanowi za$ az 57% uchwyco-
nych przeze mnie statystycznie mieszczan). Niezle réwniez piszgce po-
spélstwo stanowito 20—45%/p mieszczan, za to plebs przynajmniej 50%
(11%9 naszych danych statystycznych) 4,

Zobaczmy teraz, jak wygladala bardziej szczegdélowo umiejetnosé pi-
sania w poszczegblnych grupach mieszczanskich.

Patrycjusze krakowscy (np. rodziny Czeczotkéw ¥ czy Gutte-
terow) umieli pisa¢ dobrze %, czego nie mozna powiedzie¢ juz o ich

84 Historia Polski pod red. T. Manteuffla, Warszawa 1957 t. I, cz. 2,
s. 468 n.; S. Gierszewsk}, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej, War-
szawa 1973, s. 31 n.

% Po lacinie podpisywal sie ,krwawy burmistrz’ Erazm Czeczotka-Tlokinski
w latach 1575—-1580: CC 1139, k. 326, 384; CC 1148, s. 42, 335, 337 i in.

8 Niepi$mienny byt chyba jednak powaziny kupiec krakowski nobilis et fa-
matus Jan Strus semior: CC 1145, s. 1204 n.; CC 1146, s. 424; CC 1147, s. 411, 588
{1577—1579).
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kolegach z Kazimierza i Kleparza. W latach 1577—1580 na siedmiu
przedstawicieli wladz miasta Kleparza jeden rajca podpisal sie stabo
matis piekala (Pekala), drugi zas (Piotr Koszycki) byl zupelnym analfa-
betg 87. Dzielnie podpisywal sie podéwczas burmistrz kleparski Florian
Sosna, ale w 1590 r. musial on — juz jako rajca — pisa¢ zamiast dwoch
kolegéw analfabetéw — nowego burmistrza Jakuba Praczowskiego i raj-
cy Piotra Kaszuby 8.

Roéwniez w radzie kazimierskiej nie najlepiej postugiwano sie pi6-
rem. Jan Miernik, ojciec plebana Jana Formeliciusa, podpisal sie niezbyt
dobrze jako myernik, inny za$ rajca nobilis Jan Polanowski senior zu-
pelnie nescivit scribere . Ratowal troche honor krolewskiego miasta
ruchliwy ,slawetny” obywatel i balwierz kazimierski Blazej Zabikow-
ski, ktory podpisywal sie niezle po polsku i po lacinie, choé¢ nie uzywal
duzych liter 70,

Sposréd trzech patrycjuszy olkuskich dwoéch umialo pisaé, jeden
za§ — rajca Piotr Czarny — chyba nie, gdyz zlecal podpisywanie siebie
synowi Adamowi . Sposéréd rajcow miasteczka Wojnicz dwéch podpi-
sato sie po lacinie (Andrzej Latocha i Mikolaj Swietlik), jeden za$ chy-
ba nie umial pisa¢ (Jakub Kaczorek) 72. Dobre lacinskie podpisy ztozylo
dwoch ,slawetnych” obywateli z miasteczka Zarnowiec, Aleksy pictor
(malarz) i Stanislaw Rospacy ?®. Ladnie podpisywal sie takze nobilis et
famatus Jan Brzuchanski, pochodzacy z drobnej szlachty syn rajcy
miechowskiego Stanislawa i plebejki, ,uczciwej” Anny . I w koncu —
dobrze zaprezentowata sie Warszawa dostarczajgec dwu lacinskich pod-
piséw, ,,szlachetnego” Jana Magnuskiego incolae Warschawiensis i ,sta-
wetnego” Franciszka Szeligi burmistrza 5.

Podpisujgcy sie w naszych aktach rajecy i kupcy krakowscy Jan
Waksman i Kasper Gutteter byli wlascicielami znacznych bibliotek 7.
Najwybitniejszym intelektualista mieszczanskim, ktérego charaktery-
styczny podpis pojawia sie w protokolach grodzkich, byl chyba nobilis,
egregius i famatus Krzysztof Trecy, obywatel krakowski i energiczny
dzialacz kalwinski. Trecy stawal czesto w grodzie, poniewaz wspoélopie-
kowatl sie dzieémi doktora medycyny Stanistawa Rozanki z Kleparza 7.
Najwiekszg natomiast stawe sposroéd mieszczan podpisujacych sie w pro-

87 CC 1145, s. 41, 802, 1453 (1576—1577); CC 1148, s. 479 (1580).

88 CC 1139, k. 213 (1575); CC 1155, s. 752 (1590). Takze inny rajca kleparski
z 1590 r. — Sebastian Baranek — nie umial pisaé (tamzZe, s. 788 n.). Réwniez na
sejmie warszawskim 1592 r. musial zastepowaé Praczowskiego w podpisywaniu
przysieznik Stanistaw Sabura: Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa, wyd.
F. Piekosinski, Krak6w 1890, t. II, cz. 1, s. 44.

( 6 CC 1145, s. 616 nn., 1443 (1576); CC 1139, k. 222, 279, 376, 424 n., 456 n.
15%75).

 CC 1145, s. 401, 611; CC 1146, s. 168; CC 1147, s. 289, 382 i in. (1576—1579).

1 CC 1145, s. 1203 (1577); CC 1147, s. 99 nn., 433 n. (1579).

72 CC 1145, s. 652 (1576).

7 CC 1148, s. 543 (1580). Aleksy by! w swoim miasteczku przywédecg kalwinéw
i mial chyba przezwisko Wilcza Pokora: W. Urban, Chiopi wobec reformacji
w Matopolsce w drugiej poltowie XVI w., Krakow 1959, s. 188 n.

4 CC 1146, s. 332 (1578).

7% CC 1139, k. 190 n.; CC 1145, s. 316 (1575—1576).

% CC 1139, k. 301 (1575); CC 1146, s. 71 (1578); CC 1148, s. 449 (1580); J. Sk o-
tzek, Z badan nad bibliotekami mieszczanskimi Polski epoki Odrodzenia (ma-
szynopis), s. 23; PSB t. IX, s. 190.

) 77 CC 1139, k. 236 n., 325; CC 1145, s. 295, 739 n., 1443 n.; CC 1146, s. 460 n.
(1575—1578); por. H. Barycz, Saga kleparskiej rodziny Rozankéw [w:] tenze,
Z epoki renesansu, reformacji ¢ baroku, Warszawa 1971.
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tokolach zdobyl Sebastian Montelupi, osiadly w Krakowie florentynczyk
i organizator poczty polskiej ?8.

Patrycjuszki mialy klopoty z podpisywaniem sie nawet w stolecz-
nym Krakowie. Nie umialy pisaé¢ zaréwno nobilis et famata Zofia Ba-
dowska civis et mercatrix Cracoviensis, jak i nalezgca do znanej ro-
dziny patrycjuszowskiej Felicja Czeczotkowa, wdowa po Stanistawie ™.
Wdowa po stynnym dorobkiewiczu ,szlachetnym” Mikolaju Baranow-
skim, rajcy krakowskim, umiala sie podpisa¢ tylko w ten sposob:
Zofya barangska reko flasno 80,

Przedstawiciele pospo6lstwa uwzglednieni w statystyce w jesz-
vze wiekszym odsetku niz patrycjusze rekrutowali sie z Krakowa. Do-
brze, cho¢ czesto z niemiecka, pisali przewaznie kupcy krakowscy (np.
Pernusowie), nieco mniej o$wieceni byli chyba karczmarze. Pisali
wszyscy wystepujacy zlotnicy i moze kusnierze. Rzecz szczeg6lna —
wyjatkowo wielu piszgcych (7) ujawnili krakowscy rzeznicy 8!, cho¢
jednocze$nie wsrod ich kleparskich kolegow panowal zapewne analfa-
betyzm 82. Ladnie podpisal sie ,,stawetny” murator i kamieniarz klepar-
ski Mathis Swiethek Rzemiesla Stameckiego reka wlasna, ojciec za-
pewne bardziej znanego kamieniarza Macieja Swietka mlodszego 8.
Inny murator, ,uczciwy” Matiasz zwany Toporzysko, ktéry mieszkat w
kamienicy ks. Konstantego Ostrogskiego w Krakowie, byl jednak analfa-
betg 84,

Spoza Krakowa wyjagtkowym autorem ladnego lacinskiego podpisu
byl ,uczciwy” Stanistaw z Zotkwi, zreszta magz szlachcianki Anny
Jedrzejowskiej 8%, Jako ciekawostke mozna doda¢, ze Hanus Ulrych ze
Zgorzelca podpisal sie takze po polsku, cho¢ dziwng ortografig
(rencka) %6,

Piszgce kobiety sposréd posndlstwa warto wymieni¢ wszystkie. Naj-
lepiej podpisala sie ,uczciwa” Anna Omanowa, wdowa po Wojciechu,
doktorze medycyny 8. Slabiej juz wypadla obywatelka krakowska anna
yedrzeyowa myeczyska, czyli Anna Migczynska, wdowa po Andrzeju %8;
najnizszy za$ stopien pélanalfabetyzmu reprezentowala ,uczciwa” oby-
watelka bochenska Katarzyna Przeklotéwna, wdowa po dzialaczu i pi-
sarzu kalwinskim Szymonie Zacjuszu: zamiast ,Katarzyna” napisala
Kazaty %°.

Przedstawiciele plebsu, ktéorzy wystepuja w naszych protokolach,
pochodzili rowniez przewaznie z krakowskich jurydyk i przedmies¢,
zwlaszcza za§ z wawelskiego Podgrodzia. Byly to prawdziwe ,,szczyty”

78 CC 1139, k. 230, 351, 459 (1575); CC 1155, s. 929 n. i in. Sebastian podpisywal
sie po lacinie i po polsku, nastepny za§ dyrektor poczty polskiej — Walerian
Montelupi — po wiosku.

® CC 1146, s. 366; CC 1147, s. 260 n., 360, 447 (1578—1579); CC 1155, s. 1004
(1590).

8 CC 1145, s. 1473 n. (1577).

81 CC 1145, o 538 (1576); CC 1155, s. 995 n., 1002 n., 1098 (1590).

& CC 1145, s. 653 (1576).

8 CC 1155, s. 467 (1590); S. L.oza, Architekci i budowniczowie w Polsce.
Warszawa 1954, s. 306. Dobrze tez oczywi§cie umieli pisaé architekt kroélewski
nobilis Jan Frankstein i jego syn, rowniez Jan: CC 1148, s. 633 nn. (1580).

8 CC 1145, s. 522 (1576),

8 Tamze, 5. 536. it

8 CC 1139, k. 311 (1575).

87 Tamze, k. 339.

8 CC 1146, s. 352 (1578); CC 1148, 3 i24 1580).

8 ZC 1147, s. 420 (1579).



ALFABETYZACJA MALOPOLSKI 251

plebsu, gdyz az cztery osoby mialo tu tytul famatus, natomiast ze zwyk-
lym dla wyrobnikéw miejskich tytutem laboriosus (pracowity) w ogéle
sie nie spotykamy %. Zawodowo wystepujg tu dwaj balwierze, kusnierz
z domu kapituly krakowskiej pod zamkiem, nozownik z przedmiescia
Krupniki, dwaj zoilnierze krolewscy (Wegier Benedykt z Koszyc i ,,sta-
wetny” Prokop Zatorski %), dwaj woznice krélewscy, kowal wielkorzadey
krakowskiego oraz roézni inni ,partacze” i inhabitatores. Wszyscy wy-
zej wyliczeni pisa¢ nie umieli, swe podpisy ztozyli zas tylko famatus
Mikolaj Klep sub arce Cracoviensi manens (Sredni podpis polski) 92 oraz
dwaj ,uczciwi” studzy — Jerzy Sabass, faktor obywatela krakowskiego
Joachima Endryczki (po lacinie) i Hans Gross, stuga wojewody krakow-
skiego (raz po niemiecku, a potem po polsku) %. .

Kobiety sposréd plebsu chyba w zasadzie pisa¢ nie umialy. O Zy-
déwkach nie ma prawie danych dla XVI w., a i potem sg one rzadkie.

Moje materialy do alfabetyzacji mieszczan dotycza glownie kra-
kowskiego zespolu miejskiego (zwlaszcza jesli chodzi o przedstawicieli
warstw biedniejszych). Poza stolicg i zrostymi z nig osiedlami odsetek
piszgcych byl zapewne znacznie nizszy niz sugerujg nasze dane, bo do
grodu krakowskiego przyjezdzali zwykle najoswiecensi. W tym stanie
rzeczy proponuje nastepujgce obnizenie orientacyjnych wskaznikow
umiejetnosci pisania dla Malopolski w stosunku do moich dotychczaso-
wych danych:

Tabela 11

Pi$mienno$¢ mieszczan malopolskich w %

Odsetek piszacych
Kategoria N -

mezZczyzn | kobiet

Patrycjat 70 25
Pospoélstwo 40 12
Plebs 8 0
Zydzi 80 ?

Tak wiec alfabetyzacja ws$réd zamoznego mieszczanstwa stala mniej
wiecej na poziomie drobnej szlachty, a im nizej, tym znajomos$¢ sztuki
pisania bardziej zanikala. Jest to naturalne, gdyz goéra mieszczanska
czesto przenikala do szlachty i odwrotnie, plebs zas pozostawal czescio-
wo na spolecznym poziomie chlopow.

Danych o chtopach mamy jeszcze mniej niz o mieszczanach
Z siedmiu rocznikéw protokolow grodzkich (1575—1580 i 1590) wyno-
towatem tu 17 mezczyzn, wsréd ktérych dwoéch podpisalo sie (1290) %%
Pierwszy podpisal sie providus Jan Cwikla ze Strzeszkowic pod Ksiy-
zem, czlonek ciekawej spolecznie grupy woznych sgdowych i poddany
Jana Dembinskiego, ktéry tez chyba zlozyt swoj tadny podpis %. Z dru-

% Tak wiec nasz odsetek umiejetnoSci pisania wéréd plebsu jest zdecydo-
Wanie zawyzZony.

" CC 1145, s. 327, 548 n. (1576). Oczywiécie szlacheccy rotmistrzowie podpi-
Sywali sie zwykle pigknie.

%2 Tamze, s. 1094 1577).

% Tamze, s. 547 (1576); CC 1147, s. 345 n., 583 n. (1579).

% Podobnie w latach 16311636 podpisal si¢ jeden na szeéciu chlopow.

% Jan czwykla general rekg wlasng: CC 1148, s. 421, 483, 652 (1580). Byli wir6d
WoZnych liczni analfabeci, ale pojawiali si¢ réwniez ludzie wladajacy niezle w pis-~
Mie lacing, jak Piotr Mniszek ze Stradomia: CC 1116, k. 8, 53, 85 (1550).
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gim podpisem bylo ciezej. Honestus Wojciech Nowak z kroélewskiej sa-
morzgdowej wsi podgorskiej Iwkowa stangwszy w r. 1577 nie podpisal
sig. Sprawa nie byla jasna réwniez w 1590 r., gdy stawil sie w grodzie
juz jako miles ex comonitate [s] villae Iwkowa electus, tj. wybraniec.
Urzednik zaczgl nawet wtedy pisa¢ Igna[rus], ale nie dokonczone slowo
przekreslono, a chlop podpisat sie nieudolnie Voyczych nowak *.

Nie popisali sie swoimi umiejetnosciami w piérze inni przedstawi-
ciele gory wiejskiej — karczmarze i mlynarze. Zabraklo réwniez w za-
sadzie soltysow, ktérzy przysporzyli podpiséw chlopskich Andrzejowi
Wyczanskiemu. Zresztg i ja sam przv innych okazjach napotykalem
w XVI i XVII w. piszgcych soltysow 7. Procz tego nie mozna zapominaé,
iz w Malopolsce istnialo sporo wsi samorzadowych, w ktérych ktos
musial prowadzi¢ ksiegi sgdowe.

Z drugiej jednak strony i ci, ktérzy staneli przed aktami grodzki-
mi, stanowili plebejskg elite wsi. Wiekszosé sposréd nich tytulowano
suczeiwymi” lub ,,opatrznymi”, a tylko dwoéch znalazlo sie ,,pracowi-
tvch”, a wiec nazywanych tak jak zwykli chlopi. Précz tego na pod-
stawie protokoléw grodzkich lubelskich i grabowieckich wydaje sie,
iz polozenie prawne i kulturalne chlopéw na wschoéd od Srodkowej
Wisty bylo gorsze niz w Krakowskiem. Tak wiec mozna przyja¢ naj-
wyzej 2% pismiennych wsréd calosci chlopéw malopolskich (mezczyzn).
W stosunku do stanu z XVIII i pierwszej polowy XIX w. i to byloby
duzo.

W swoich poszukiwaniach dotyczacych XVI i XVII w. spotykalem
tylko pojedyncze chlopki (oczywiscie wszystkie analfabetki), ale ponie-
waz takze w dziewietnastowiecznej Malopolsce piszacg chlopke spoty-
kalo sie niezwykle rzadko, mozna przyjaé, iz poziom umiejetno$ci pisa-
nia wsréd nich byl praktycznie zerowy.

Odwrotnie ma sie sprawa z duchowienstwem. Wszyscy wy-
stepujgcy w moich szesnastowiecznych materialach ksieza umieli sig
podpisaé, co zgadza sie zresztg z wynikami A. Wyczanskiego i S. Siegla.
W polowie XVII w. odszukalem wprawdzie zakonnika-analfabete, ale
jest to Jedyny znany mi tego typu fakt. O stuzbie kosScielnej nasze zré-
dla nie moéwia, lecz bylo zapewne wsrdod niej sporo umiejgcych pisaé %.

Dos¢ zlozona jest sprawa z zakonnicami. W r. 1590 wystapilo ich
osiem, w czym sze$¢ slabo piszacych i dwie chyba analfabetki (25%b).
Podobne zjawiska ujawniajg si¢ w materialach z XVII w., ktére bar-
dziej obfitujg w dane o mniszkach. W grodzie krakowsklm w 1650 r.
%0%, zakonnic pisalo dobrze, 40° — stabo, a 40% bylo analfabetkami.
W grodzie lubelskim w latach 1640—1646 odpowiednie odsetki wyno-
sity 67, 23 i 10. Poniewaz przed urzgd grodzki delegowano w pierw-

%% CC 1145, s. 828; CC 1155, s. 971.

%7 Por. np‘ list Jacka soltysa z Fosia kolo Gorlic z 1587 r., znajdujacy sie
w archiwum bardiowskim na Stowacji: W. Urban, Znaczenie archzwow Bardzo-
wa i Preszowa dla badania dziejéw Malopolski, ,,Malopolskle Studia Historyczne”
r. IV, 1961, z. 2, s. 78. Jako autor innego listu do miasta Bardiowa z 1540 r.
wy'stepuJe takze w1erk1 furman (koczyrz) Jan Pythynija z Pstragowej, wielkiej
wsi w pow. pilznenskim f)VOJ sandomierskiego — tamsze; por. Zrddia Dziejowe
t. XIV, s. 257.

%8 Np. w Bardiowie sg listy malopolsklch orgamstéw z lat 1535 i 1595
W. Urban, Znaczenie archiwéw... s. 76 i 79. Byli oni Jednoczesme mieszczanami.
Réwniez w protokolach grodzkich z 1550 r. podpisal si¢ po lacinie organista
katedry krakowskiej famatus Mikotaj Betkowski — CC 1116, k. 380.
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PiSmiennos¢ w poszczegdlnych grupach spolecznych Matopolski

Tabela 12

Kategoria ;
(meZezyzni — kobiety) |

0

% ogohu |

Mezczyzni
Magnaci
Kobiety

Mezczyzni
Zamozna szlachta
Kobiety

Mezczyzni
Drobna szlachta
Kobiety

Mezczyzni
Patrycjat
Kobiety i

Mezczyzni }
Pospolstwo |
Kobiety

Mezczyzni |
Plebs
Kobiety

MezczyZni
Zydzi®
Kobiety

Mezczyzni
Chiopi
Kobiety

Mezczyzni
Duchowni®
Kobiety

—_—

Mezczyzni
Yacznie

Kobiety

0,2

3,7

5,8

1,6

67

0,3

100

. Liczebnosé¢ l % pis- Liczebnosé¢ Odsetki
grupy | miennych | pismiennych | ogétu pismiennych
860 100 860 0,9
1,7
860 85 730 0,8
15.910 95 15.110 16,3
24,1
15.910 45 7.160 7,8
24.940 75 18.700 20,2
24,2
24.940 15 3.740 4,0
6.780 70 4.750 51 j
6,9
6.780 25 1.700 1,8
34.400 40 13.760 14.8
: 19,2
34.400 12 4.130 4,4
44.720 8 3.580 3,9
3,9
44.720 0 ? ?
!
12.900 80 10.320 11,1 ponad
11,1
12.900 ? ? ?
288.100 2 5.760 6,2 '
6,2
288.100 0 0 0
2.380 100 2.380 2,6
2,7
200 60 120 0,1
: __ .
430.990 | - 75.220 81.1
100
428.810 17.580 18,9

a Z. Sutowski (Mechanizmy ekspansji demograpicznej Zydéw w miastach polskich XVI—XIX wieku, ,,Zeszyty
¥‘aukowe KUL” r. XVII, 1974, nr 3, s. 95) proponuje wprawdzie dla Polski konica XVI w. 4 %, ale podaje jednoczeénie,
% w Malopoisce bylo wtedy stosunkowo mato Zydéw.

b Obliczenia do duchowieristwa na podstawie Koscidt w Polsce pod red. J. Ktoczowskiego t. II, Krakéw 1969,
S 296, 301, 771. 0,37 dla cuchownych ,,wygospodarowalem’” kosztem szlachty, ktéra w M=lopolsce byla chyba
Mniej liczna niz w innych dzielnicach.

4
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szym rzedzie bardziej wyksztalcone mniszki, przyjmijmy najwyzszy
z wymienionych wyzej odsetek analfabetek (40%), tym bardziej, ze
wystepujace w XVI w. siostry miaty widoczne trudnosci z podpisywa-
niem sie.

Szes¢ zakonnic z konwentu klarysek przy koSciele $§w. Andrzeja
w Krakowie z ksienig Zofia Winiarskg na czele zostalo podpisanych w
czesSci obcymi rekami (imie, nazwisko, funkcja), same za$ dopisaty tylko
— zresztg nie najlepiej — ,rekg wlasng” lub ,rekg swg” 9. Jeszcze
bardziej skomplikowana byla sprawa zakonnic bogatego konwentu
norbertanek na podkrakowskim Zwierzyncu. Ot6z w latach siedem-
dziesigtych siostry prosily zaufanych mezczyzn o podpisywanie za siebie
(m.in. Zofia Laganowska ksieni, Zofia Morska kustoszka i Zofia Woj-
kowska kantorka). Kiedy zas w r. 1590 przyszly do grodu Zofia Woj-
kowska, wéwczas juz ksieni, oraz Anna Bedzinska zakonnica, w pro-
tokole zrobiono az trzy przeczgce sobie dopiski: 1. rekg urzednika
ignarae literarum 2. niewyrobiong rekg Zofiya woykowska reka swa,
ale podpis ten skreslono, a wiec moze nie zrobila go wilasnorecznie
ksieni; 3. podpis niejakiego Marcina Lipnickiego ymienim panni Xeni
zwerzinieczky 19,

PoddaliSmy oglagdowi pod katem alfabetyzacji wszystkie warstwy
spoleczne, sprobujmy wiec uogélni¢ cyfrowo osiagniete ustalenia i usta-
wi¢ je w proporcji do calej ludnosci Malopolski (wojewodztwa krakow-
skie, sandomierskie i lubelskie), ktéra wedlug I. Gieysztoro-
wej 1 wynosila okolo 1580 r. 1230000 glow. Od tej liczby nalezy
cdjgé 30% — dzieci do 10 roku zycia, ktére nie moga by¢ brane pod
uwage w obliczeniach umiejetnosci pisania. Pozostate 860 000 dorostych
i mlodziezy mozna wedlug przyjetych oszacowan podzielic na 10%
szlachty, 23% mieszczan i 67%q chlopéw (uwzgledniajac takze dodatko-
we podzialy). Oczywiscie wszystkie dane w tabeli sg szacunkowe i np.
trudno przyjg¢ z cala pewnoscig, ze magnatek bylo 860, nie zas 1000.

Powyizsza tabela wyjasnia niektdre Owczesne procesy spoleczno-
-kulturalne. Sredniowieczny model $leczagcego nad pulpitem mnicha czy
tez czytajacej w ojczystym jezyku mniszki nie miat juz wigkszego spo-
lecznego znaczenia, ale struktura oiSmiennych pozostala nadal feudalna
(50%0 szlachty). Ponad 40%, piszgcych mieszkancéw miast wskazuje jed-
niocze$nie, ze Odrodzenie przynioslo w dziedzinie kultury duze zmia-
ny 10‘2.

Ponad 48%, piszagcych spo$réod bogatej, $redniej i drobnej szlachty
uzasadnia rozkwit kultury szlacheckiej, a prawie 20%s piszacych sposrod
pospOlstwa miejskiego — rozwoéj kultury plebejskiej. Ponad 11%, (fak-
tycznie chyba okoto 15%) piszgcych Zydéw tlumaczy rozwéj ich kultury,
a m.in. malopolskiego drukarstwa judaistycznego. Sprawy pisania wsrod
chlopéw sg najmniej pewne, a wiec nie chce wycigga¢ tu dalej idacych
wnioskéow. W kazdym razie odsetek chlopéw wsréd piszacych niezle

9% CC 1155, s. 960 nn.

100 CC 1145, s. 670 (1576); CC 1147, s. 445 (1579); CC 1155, s. 489 (1590).

101 Gie ysztorf-wa, Badania mnad historiq zaludnienia Polski, KHKM
r. XI, 1963, s. 543.

102 Podobne proporcje bylty w Owczesnej korespondencji malopolskiej kiero-
wanej do slowackiego miasta Bardiowa. W 1535 r. na 20 listébw szlachty i jel
funkcjonariuszy przypadalo tez 20 mieszczanskich i miejskich: W. Urban, Zna-
czenie archiwéw, s. 74 nn.
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koresponduje z okolo 10%s synéw chlopskich wséréd studentéw Akademii
Krakowskiej 193,

Kobiety (wraz z nie wliczonymi Zydéwkami i przedstawicielkami
plebsu) stanowily okolo 20%, piszgcych. Przynajmniej co trzecia piszg-
ca kobieta nalezala do zamoimej szlachty, co zgadza sie roéwniez z rze-
czywistoscig kulturalng. Przeciez wlasnie pierwsza mniemang poetks
polska byta przedstawicielka tej gruov z polowy XVI w. — Zofia z Sza-
francéw Olesnicka 1%; a pisarze arianscy schylku stulecia dedykowali
swe ,,Sprawy abo historyje znacznych niewiast”, ,,Zwiersciadtko pa-
nienek chrystianskich” itd. szlachciankom z rodziny Lassotéw, lowczy-
niom 1 podczaszankom lubelskim1%. Zamozne szlachcianki byly tez
najczestszymi malopolskimi korespondentkami piszgecymi do sgsiednie-
go miasta Bardiowa !%. 2/3 piszacych kobiet nalezalo do szeroko pojetej
szlachty, 1/3 za$ byla mieszczankami 197,

Wsréd mezezyzn w Malopolsce otrzymujemy 17,596 piszacych 10,
wsérod kobiet — 4%, Odsetki te wydajg sie dos¢ realne i wskazujg tak-
ze, jaki byt rynek kulturalny i czytelniczy. Albowiem mutatis mutandis
ilo§¢ piszacych orientuje w ilo$ei czytajacych.

Poréwnania z danymi z pierwsze] polowy XVII w. wskazujg, iz
pismienno$é¢ w Malopolsce miala w okresie pdéznego Odrodzenia i wezes-
nego Baroku tendencje zwyzkowsg. Potwierdza to czeste podpisywanie
rodzicow przez synéw (odwrotnych przykladéw brak) oraz przypadki,
gdy dzieci lepiej pisaly niz rodzice. Jedyny przyklad odwrotny zaszedt
tu w rodzinie Wieloglowskich. Generosus, a gdzie indziej mobilis Piotr
Wieloglowski, dziedzic czesci Tymowej w Sadeckiem, pisal ladnie, pod-
czas gdy jego syn ,szlachetny” Stanistaw byl zdecydowanym poéi-
analfabetg, okreslonym raz nawet jako ignarus literarum 19 Staty-
stycznie dostrzegalny jest zwlaszcza wzrost odsetka piszacych wsrod
szlachcianek zachodniej Malopolski: 1576 r. — 26%, 1590 — 35%,
1650 — 75%s.

Badania nad znajomoscig sztuki pisania w Malopolsce bedziemy sie
starali w kieleckiej WSP kontynuowaé¢ jeszcze dla wiekow XVII—XIX.

18] Kaniewska, R. Zelewski, W. Urban, Studia z dziejéw mio-
dziezy Umniwersytetu Krakowskiego w dobie Remesansu, pod red. K. Lepszego,
Krakow 1964, s. 142,

14 Mamy w protokoltach grodzkich podpisy wszystkich trzech synéw Zofii —
Andrzeja, Jana i Mikolaja juniora: CC 1139, k. 170, 213, 305 (1574—1575); CC 1148,
s. 413, 628 (1580); CC 1155, s. 573, 609 (1590); S. Uruski, Rodzina t. XII, War-
szawa 1915, s. 298,

15 A Kawecka-Gryczowa, Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego
i Sternackiego, Wroclaw 1974, s. 154, 162, 169.

106 Zofia Pienigzkowa (Gorlice, 18 sierpnia 1535), Anna Straszowa (Gorlice,
7 sierpnia 1565 i 4 wrze$nia 1575), Zofia Brafiska-Branicka z Bedziemy$la (Wola
Zuzanska, 9 lipca 1580): Okr. arch. v Bard.,, Fond m. Bardejova, korespondencja
uporzadkowana chronologicznie. Listy powyzszych szlachcianek sz chyba wlasno-
reczne.

197 Réwniez mieszczanki malopolskie pisaly do Bardiowa: Katarzyna, zona
mieszczanina i kramarza krakowskiego Sebastiana Kuncza (Svedlar, 13 grud-
nia 1535), mieszczka biecka Magdalena Chodorowa (Biecz, 29 marca 1580), Ka-
tarzyna Olsbenska (!), mieszczka i czapniczka krakowska (31 sierpnia 1588) —
tamze. Zamozna mieszczka Chodorowa miala kontakty gospodarcze z Marcinem
Kromerem: Biecz. Studia historyczne pod red. R. Kalety, 1963, wedlug indeksu.

18 Jest to odsetek posredni miedzy wynikiem Wyczanskiego z 1965 r.
(25%), a wynikiem tegoz z 1976 r. (12%): A. Wyczanski, Polska Rzeczq
Possgolitq szlacheckq, Warszawa 1965, s. 162; tenze, O$wiata a pozycja spoteczna,
s. 53,

19 CC 1155, s. 906 nn., 1030 n. (1590).
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Byloby tez bardzo cenne, gdyby ten artykul zachecil badaczy do opra-
cowania problemoéow alfabetyzacji w innych dzielnicach. Mozna zresztg
tego rodzaju badania robi¢ na podstawie wiekszych zbioréw korespon-
dencji lub informacji o posiadaniu czy tez czytelnictwie ksigzek, ale
drogi takie wydajg sie do$¢ zawodne i stuzy¢ raczej mogg ustaleniom
pomocniczym (sugerujgcym i sprawdzaigcym).

W kazdym razie moje materialy potwierdzily teze Andrzeja Wyczan-
skiego o duzej wspodlzaleznosci o§wiaty i pozycji spolecznej w dawnej
Rzeczypospolitej. Jeszcze raz okazalo sie, ze elita spoleczna pokole:ia
Jana Kochanowskiego (ur. 1530) i Jana Zamoyskiego (ur. 1545) byla
stosunkowo dobrze wyksztalcona. W szczytowym okresie polskiego Od-
rodzenia, przypadajacym okoto 1580 r., renesansowe wydawnictwa lite-
rackie czy publicystyczne mogly mie¢ do$é¢ licznych czytelnikow.

Bamyias Vpban

I'PAMOTHOCTL B MAJIOU TIOJIBIIE BO BTOPOW IIOJIOBUHE XVI BEKA

2ToT BOmpoC M3y4anu noka juime C. 3urens u A. Bomaascku. CBOE HCCIENOBaHHE aBTOD
OCHOBAJI Ha YE€PHOBUKAX [ABODPSHCKHX CyHeOHBIX KHHMT, NMPEMMYINECTBEHHO Ha cepum Castrensia
Cracoviensia — protocollon 1575--1590 rozos. OOGBIMHO NpencTaBaBINME MEpPEn CYAOM 3[eCh
M MOJANMCHIBAJIMCE, B IPOTHBROM CJIy4a€ OTMEYaJIoCh, YTO OHM HETPaMOTHBI; IPEACTABAIH TaKxKe
H noxyrpamMoTHble. IIpegMeT uccnemoBaHusi — NPEUMYMICCTBEHHO JIFOAM, POAMBINMECH B 1530—
1545 roapl. BOJNBIUMHCTBO MCCNENYEeMBIX COCTABIIANIO BODSIHCTBO, HENIMBINEECS HAa MarHAaTOB
(illustres, magnifici), 6oratoe U cpemsee TBOPSIHCTBO (generosi) U y6oroe mBopsHcTBO (nobiles).
B Kpaxose npencraBaiu B 0kono 90 % KuUTeNH KPaKOBCKOTO W CAHAOMMPCKOTO BOEBOJICTB, II03TO-
My AJsl PEKOHCTPYKLIHMY IOJIOKECHHUS Bellieil B BOCTOYHOM Majoit T1oJiblie yYUTRIBAFOTCS JOMOTHH-
TEILHO ABOPAHCKHE cyneOHble kuuru Oeypkckoit 3emutn (Castrensia Grabovecensia) 1600—1603
TOZOB, & TaKXKe JIIOOIMHCKOTO BOCBOACTBA YETBEPTOro M naroro mecarwiernit X VII Bexa. B o6mem
MpOoUeHT Oe3rpaMoTHBIX OblT B paiioHe JIro6mura HemHOro Oosbmre, yem Gmus Kpaxosa (oco-
OEHHO MexAy yOOTMMH NBOPSHKAMHM).

Manononsckue MarHaThl BCe OBbUIM TPaMOTHBI, MAarHATKH € — IIOYTH BCe. BoraTeie ABOpSHE
OBLTM TPaMOTHBEIMH IO Kpaifeit mepe B 95 %, KCHIUMHBI K€ H3 3TOH NMPOCIONKH — IPUMEPHO
B 507;. I'paMOTHOCTh CpedW XPHUCTHAHCKMX MEMIAH MOXHO OLEHMBATH CICAYIOLEM O6pasom:
maTpuiuat — 709, MyX4HH H 259, KCHIIUH, NMPOCTOHapoase — 409 MyxunH u 12 %, xeHIuuH,
11e6c — 8 9 MyXX4YHMH U MOYTH CIUIONTHAA 6e3rpaMOTHOCTE XCHIIKH. I paMOTHOCTh CpEIH €BPEEB-
MYX4HH cocTapiisia 80 %, mpuyeM, BOIPEKH B3rISLOaM MCTOPHOTpadMu, OHM YK€ B TEPHOL IIO3M-
Hero BozpoxmeHus nucany JIATHHCKEMH OykBaMmu., O eBpeiikax MOYTH HeT mamHblx. He 6omee
2% KpecTbgIH OBUIH T'DAaMOTHBIMH, O KPECTBSHKAX € HEYEr0 M TOBOPHTL. JIyXOBHBIE WA —
MYKYHHBI OBUTH IT'PaMOTHBIMH BCE, 32 MCKJIFOYEHHEM HEKOTOPBIX MOHAXOB. MOBAINIKM MPHUMEPHO
B 50%, 6pinu Ge3rpaMOTHBIC.

Topa3go MeHee ONTHMHUCTHYECKH BBHITJISIAAT TPAMOTHOCTD, €CIIH YYECTh MHCIEHHOCTH OTHE/Ib-
HBIX CONHUANRHBIX Ipynm, 160, HanpHIMep, MarHaTel COCTaBIUTH NHMb 0,2 % Hace/leHusl, KPECTHSIHE
ke oxoJo 2/3. Oxono 509, rpaMOTHBIX NPUHAAIEKATM K IIMPOKO MOHMMAEMOMY OBOPSHCTBY,
209 x TOpoICKOMY HPOCTOHapomblo, eBpeeB Obuto 11—15%. B mpOTHBONOIOKHOCTE CpEAHE-
BEKOBBIO JYXOBEHCTBO COCTaBIIAJIO TENEPh JIMIUL HHUYTOXHBIA NPOLEHT TPaMOTHEIX. I paMOTHBIX
‘6put0 B Masnoif Ilonpime Hemuorum meree 100 000 uenosex (Ha 860 000 B3pOCIBIX U MONOIEKU),
M3 YETO IATYIO HacTh COCTH{\IANM XEHIMHBI. VI3 yueHRIX XeHIUH Oonbme Bcero 6buio GoraThiX
IBOPSIHOK. B 06II€M NPOLEHT rpaMOTHBIX MyXYMH MOXHO OLEHHBATH BO BTOpPOii rnonosune X V1
Beka Ha 17,59, a xeHumH Ha 4 %,. B uccnenyeMblii IEpHOA MPOCIEKUBAETCA TEHACHIMA K pOCTY
I'PaMOTHOCTH., D10 O0COGEHHO 3aMETHO Cpelu IBOPSHOK 3amajiHoit Masoi [Tonkmu: TaM X 1po-
ueHT moBsIcHics ¢ 26 % B 1575 roay mo 759 B 1650 r.
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LA CONNAISSANCE DE L’ECRITURE EN PETITE-POLOGNE DANS
LA SECONDE MOITIE DU XVIe SIECLE

Ce probléme n’a été traité jusqu’ici que par S. Siegel et A, Wyczanski
L’auteur de cet article a consulté les brouillons des registres judiciaires, en
particulier ceux de la série Castrensia Cracoviensia — protocolles des années
1575—1590.

D’habitude les parties y apposaient leur signature, ou bien on mettait une
notice sur linaptitude d’un tel a écrire; on y trouve aussi des demi-illettrés.
Ce sont les individus nés dans les années 1530—1545 qui ont surtout fait 1’objet
de nos recherches. La majorité est constituée par la noblesse, répartie en seigneurs
— magnats (illustres, magnifici), en gentilshommes aisés et moyens (generosi) et en
nobles pauvres (nobiles). Il s’agit surtout des habitants des voivodies de Cracovie et
de Sandomierz qui se présentaient devant les tribunaux de Cracovie; aussi pour
reconstruire 1’état de fait dans la partie orientale de la Petite-Pologne, s’est-on
servi des registres nobiliaires judiciaires de la terre de Grabowiec (Castrensia
Grabovecensia) pour les années 1600—1603, ainsi que de ceux de la voivodie de
ILublin de 1630 a 1650. En général, le pourcentage des analphabétes dans la région
de Lublin était légérement supérieur a celui des environs de Cracovie (surtout
parmi les femmes de la noblesse indigente).

Les seigneurs de Petite-Pologne savaient tous écrire, ainsi que presque toutes
leurs femmes. 959, des gentilshommes aisés et la moitié des femmes écrivaient.
Dans la petite noblesse 75% des hommes et 15%/o des femmes étaient capables
de signer leur nom. La connaissance de l'écriture chez les bourgeois chrétiens
peut étre évaluée de la facon suivante: les patriciens hommes — 70%, les
femmes — 25%; la bourgeoisie moyenne — les hommes 40%, les femmes 12%;
les plébeiens hommes 8%; presque toutes les femmes de cette catégorie étaient
illettrées. 80% des Juifs hommes savaient écrire et, & l’encontre des opinions
courantes, ils utilisaient lalphabet latin déja a une époque avancée de la Re-
naissance. Les données manquent pour les Juives. Tout au plus 2%/ des paysans
savaient écrire; quant a leurs femmes, il est inutile d’en parler. Dans le clergé
presque tous les hommes écrivaient, & part certains moines. La moitié environ
cdes religieuses était illettrée.

Nos estimations deviennent moins optimistes, si nous nous attachons au nombre
des individus dans chaque groupe social. Les seigneurs, par exemple, ne
constituaient que 0,2% de toute la population, tandis que les paysans en formaient
les 2/3. Environ 50°¢ des personnes qui figurent dans nos actes appartenaient
3 la noblesse, 20% a la bourgeoisie, 11-—15%, étaient des Juifs. Le clergé, con-
trairement & ce qui avait eu lieu au moyen &age, ne constituait qu'un infime
pourcentage des sachant écrire.

Ainsi, en Petite Pologne, un peu moins de 100.000 habitants savaient écrire
(pour 860.000 adultes et adolescents) et les femmes en constituaient le cinquiéme.
La majorité des femmes instruites appartenait a la noblesse aisée. D’une fagon
générale on peut évaluer le taux des hommes sachant écrire dans la seconde
moitié¢ du XVI-e siécle a 17,5%, celui des femmes a 4%. Une tendance a s’instruire
se fait sentir a cette époque. On le constate avant tout parmi les femmes nobles
de la Petite-Pologne occidentale, ou le pourcentage des scripteurs de 26% en
1575 s’est élevé jusqu’ en & 75%6 en 1650.



