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ZBIGNIEW LANDAU

Sytuacja przemystu polskiego w latach kryzysu
gospodarezego (1930—1935)

1. PRODUKCJA

Kryzys przemystowy przejawil sie przede wszystkim poprzez spadek
produkcji. Byl on spowodowany ograniczeniem zakupoéw przez ludnosé,
zmniejszeniem zamoéwien na Srodki wytwércze’ oraz rosngcymi trud-
nosciami eksportowymi. Niecelowe jest wchodzenie tu w opis mecha-
nizmu kryzysu nadprodukecji i szersze wyjasnianie jego przyczyn, gdyz
sg to problemy zbadane juz przez ekonomie polityczng. Mozna tylko
stwierdzi¢, ze generalnie rzecz biorac kryzys w przemysle spowodowa-
ny zostal w Polsce wzgledng nadprodukcjg artykutéw przemysltowych, to
znaczy produkcja przekraczajagcg mozliwosei nabywceze ludnosci, ze
istotny wplyw na ostro$¢ zalamania odegrala duza zaleznosé Polski od
zagranicy — zar6éwno jako eksportera, jak i dtuznika, ze szczegolnie
niekorzystny wplyw na wielko$§é spadku wytworczosci fabrycznej i diu-
gotrwalosé recesji pokryzysowej wywieral splot kryzysu przemyslowego
z niezwykle ostrym kryzysem agrarnym. Oczywiscie powyzsze wylicze-
nie nie jest ani pelne, ani tym bardziej nie ma charakteru teoretycznej
analizy zjawiska.

W okresie bezpoSrednio przedkryzysowym produkcja przemystowa
osiggnela najwyzszy poziom w styczniu 1929 r. W nastepnych miesigcach
stopniowo malala, ale ogblny wskaznik produkcji byl w tym roku wyzszy
od osiggnietego w 1928 r. Jednak pewne symptomy zalamania kryly
sie¢ w spadku indeksu produkcji Srodkéw wytwarzania. W nastepnych
latach produkcja szybko malala, osiagajgc dno w lipcu 1932 r., pdézniej
natomiast stopniowo i do§¢ systematycznie rosta. Dokladniejsze dane
0 dynamice wytwoérczosci przemyslowej zawiera tabela 11! Sg to dane
oparte o ,nowy”’ wskaznik produkcji przemyslowej. MusieliSmy sie
uciec do niego, wobec braku odpowiednio szczegélowych obliczen wskaz-
nika ,kompromisowego” 2. Wydaje sie, ze przy ocenie dynamiki pro-
dukcji nie powoduje to bardziej istotnej deformacji.

Z tabeli 1 wynika, ze w pierwszym roku kryzysu produkcja spadia
(przyjmujgc grudzien 1929 za 100) o 14,8%, a w nastepnym roku {(przyj-
mujgc grudzien 1930 za 100) o 17,9%. Tempo spadku zmalalo dopiero
w 1932 r. Natomiast najsilniejsze zwiekszenie wytworczos$ci miato miej-

—_——

! Informacje w ujeciu wartoSciowym (w zlotych) zob. Materiaty do badar nad
gospodarkq Polski, cz. I: 1918—1939, Warszawa 1956, aneks 10, s. 196 nn.

*J. Tomaszewski, Ogélny wskainik produkcji przemyslowej Polski 1928—
1938, KH 1965, nr 2.

LAZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVIII, 1977, zesz. 2.
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Tabela 1
Produkcja przemysiowa w latach 1930—1935 (1928=100)_
e R ' . i
! Okres Wskaznik . Dobra ! Dobra Dobra energetyczne
' ogolny wytworcze |konsumpcyjne i eksportowe
I i i |
. XIT 1929 99,7 : 94,8 100,7 105,8
I VI 1930 87,5 844 88,4 90,9
. XII 1930 84,9 5 80,9 84,0 92,9
VI 1931 80,8 76,8 81,3 86,6
X 1931 69,7 63,8 69,1 80,5
vl 1932 63,0 54,1 67,9 69,0

XII 1932 63,5 60,6 65,0 65,6
i VI 1933 71,8 66,9 76,8 71,3
i XI 1933 76,6 73,3 71,7 80,1
:' VI 1934 77,2 80,1 74,9 76,3
COXID 1934 82,8 84,7 83,7 71,9
! VI 1935 85,4 86,5 88,4 78,7

XII 1935 88,4 91,1 92,9 76,4

Zrbdto: Koniunktura gospodarcza Polski w liczbach i wykresach w latach 1928—1938, ,,Miesi¢czne tablice statystyczne

B K GiC” 1938, nr 12 (specjalny), s. 24—25.

sce w 1933 r.3. W nastepnych latach procentowo przyrost wytworczosci
wykazywal juz tendencje malejaca.

Najsilniej na kryzys zareagowal przemyst srodkéw produkeji, w kto-
rym w okresie dna krvzysu produkcja svadla o 46%, podczas gdy
Srodkéw konsumpeji oraz artykuléw energetycznych i eksportowych tyl-
ko o 35%,. Rownoczesnie w okresie recesji pokryzysowej tempo przyro-
stu wytworczosci srodkéw produkceji mialo najwyzsza dynamike; podczas
gdy stosunkowo slabo na poprawe zareagowala wytwérczosé dobr ener-
getycznych i towarow eksportowych. Jednak zaden z trzech badanych
dzialow nie osiggnagl do konca 1935 r. poziomu przedkryzysowego.

Szczegélna podatno$é przemystow produkujgcych srodki wytwa-
rzania na zalamanie koniunktury byla wynikiem spadku optacalnosci
inwestycji wobec niepelnego wykorzystania mocy produkcyjnej istnieja-
cych zakladow, zahamowania remontéw, ograniczenia inwestycji pro-
wadzonych przez panstwo oraz istnienia duzych nie sprzedanych zapa-
sow wyrobow gotowych. Wraz z poglebianiem sie kryzysu stopniowo
wyprzedawano poprzednio nagromadzone zapasy. Powodowalo to ponow-
ne uruchamianie produkeji, przy czym kazdy producent checgc utrzymac
sie na rynku i wygraé¢ walke konkurencyjng staral sie wytwarza¢ mozli-
wie tanie§ niz inni wytwoércy. Wynikiem bylo m.in. dgzenie do moder-
nizacji parku maszynowego; wplywalo to na wzrost zaméwien na nowe

3 Sprawozdanie Banku Polskiego stwierdzalo, ze ,rzeczywisty wzrost produkcjl
przemysiowej byt w n.1933 niewatpliwie wiekszy, niZby to wynikalo z porbé6wna-
nia liczb wskainikowy[h, bowiem wskaZnik obejmuje jedynie zaklady zatrudnia-
jace 20 i wiecej robotnikéw, a od lat kilku w niektérych galeziach przemysiu trwa
stale kurczenie sie produkcji wiekszych przedsiebiorstw przy jednoczesnym pow-
stawaniu coraz liczniejszych warsztatéw zupelnie drobnych”. Sprawozdanie Bank%
Polskiego za r. 1933, s. 13.
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instalacje przemystcwe i pozytywnie oddzialywalo na wytwérczos¢ srod-
koéw produkeji %

Stopniowa poprawa koniunktury od 1933 r. miala wiec przede wszyst-
kim zrédlo we wzroscie inwestycji, ,,podczas gdy spozycie (a stad i pro-
dukcja dobr spozycia) wykazujg znaczne opdznienie i znacznie slabsze
nasileaie w ruchu zwyzkowym’” ® Pewng role gralo tez ozywienie w
niektéorych dzialach wywozu — np. w hutnictwie zelaznym, przemysle
drzewnym i weglowym ¢, Przyjmujac poziom zbytu w 1928 r. za 100,
eksport wyniost w 1933 r. 69,7%, a zbyt w kraju — 57,5%, odpo-
wiedaio w 1934 r. — 73,7 i 64,190 7. Popyt na przemyslowe wyroby kon-
sumpcyjne byl stocsunkowo stabilny. W rezultacie do 1932 r. produkcja
tego dziatu spadala wolniej niz §rodkéw produkcji, ale po 1932 r. réw-
niez wolniej wzrastala.

Dotychczas analizowaliSmy tendencje ogélnego wskaznika produkeji
przemystowej, bez uwzglednienia zmian w liczbie ludnosci Polski. Za-
sadniczym miernikiem $wiadczgcym o dokonujgcych sie zmianach w
produkcji byla jednak jej wielkos¢ obliczana na glowe mieszkanca.
Wobec powaznego wzrostu liczby ludnosei w latach 1929—1935 —
wskaznik produkecji na jednego mieszkanca ksztaltowal sie ponizej ogél-
nego wskaznika produkeji przemystowej. Ilustrujac to zagadnienie mu-
simy znoéw oprzeé¢ sie na ,nowym” wskazniku, gdyz brak danych unie-
mozliwia obliczenie wskaznika ,,kompromisowego” produkcji na jednego
mieszkanca (tab. 2).

Tabela 2

Wskaznik ogélny produkcji przemystowej i wskaznik produkcji na 1
mieszkanca w Polsce w latach 1929—1935 (1928=100)

i ? I ! .

Wskaznik | 1939 | 1930 | 1931 i 1932 | 1933 | 1934 | 1935

B | . . R N

Ogolny 1029 897 | 782 : 63,7 ' 700 | 788 | 849
Na 1 miesz- ! i | i ; |

kanca | 100,61 87,4 | 753 ' 60,6 | 655 | 729 | 71,6

Zrédlo: E. Lipinski, Nowy wskaznik produkcji a roszj gospodarczy Polski, [w:] Koniunktura gospodarcza Polsk
w liczbach § wykresach w latach 1928—1938, ,,Miesi¢czne tablice statystyczne IBKGiC” 1938, nr 12 (specjalny), s. 3, 10

Jak wynika z tabeli 2, wraz ze wzrostem liczby ludnosci nastepo-
walo coraz wieksze rozwarcie nozyc miedzy produkcjg globalng i na 1
mieszkanca. Gdy w 1929 r. réznica wyvnosita 2,3 punkta, to w 1935 r.
— 73

4 W Polsce szczegdlna role w przelamaniu kryzysu odgrywatly inwestycje czy-
nione ze $rodkéw publicznych (panstwa, samorzgddéw, instytucji ubezpieczeniowych).
Sprawozdanie Banku Polskiego za r. 1935, s. 12. Zob. tez E. R. [ose], Przeglad
sytuacji, ,Przeglad Gospodarczy” 1934, s. 159 nn.; Inwestycje publiczne w 1935 r,
»Polska Gospodarcza” 1935, s. 749 n.

5 Zatrudnienie przemystu, ,,Polska Gospodarcza” 1935, nr 40, s. 1227.

¢ Sprawozdanie Banku Gospodarstwa Krajowego za r. 1933, s. 22; za r. 1934,
s. 11,

7M. Kalecki, Wskaznik zbytu produktéw przemystowych, ,Prace IBKGIC”
1935, nr 3-——4, s. 106.
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Dane $rednie, a taki charakter majg omawiane dotychczas wskazni-
ki, nie unaoczniajg jeszcze w pelni wielkosci i dynamiki zmian w wy-
tworczosci przemystowej. Dlatego w tabeli 3 zestawiamy informacje do-
tyczace 24 podstawowych produktéw bedacych reprezentantami roéz-
nych dzialéw wytworczosci.

Z tabeli 3 widaé, ze w okresie dna kryzysu (1932) spadla produkcja
wszystkich — poza radioodbiornikami 8 — wyrobow, przy czym szcze-
golnie silnie zmniejszyla sie wytworczos¢ srodkéw produkcji. Najsilniej
kryzys dotkngl produkcje maszyn i narzedzi rolniczych 9, a bardzo silnie
nawozéw sztucznych 1%, co stanowilo wynik dokonujacej sie ,,autonomi-
zacji” sektorow !'. Porownanie produkcji przemyslowej w 1935 r. ze
stanem wyjsciowym w 1929 r. wyglada juz nieco korzystniej niz po-
réwnanie z okresem dna kryzysu. Z 23 analizowanych wyrobéw — 6
przekroczylo poziom przedkryzysowy. Nadal jednak wytworczos¢ wielu
podstawowych artykuléw byla znacznie niZsza niz przed wystgpieniem
zalamania 2. Dotyczylo to m.in. wegla, ropy naftowej, rudy zelaza
i cynku, suréwki, stali i wyrobéw walcowanych, cynku, koksu, nawo-
z0w sztucznych, cementu, energii elektrycznej, maszyn i narzedzi rol-
niczych oraz wyrobow widkienniczych.

Gdyby$my za podstawe naszych badan przyjeli ogdlny wskaznik
produkecji w 1913 r., to w 1932 r. wytworczosé. przemyslowa wynosita
zaledwie 50,5%, a w 1935 r. — 67,3%0 3. W tym ostatnim wypadku ozna-
czalo to osiggniecie w 1935 r. poziomu produkecji z okresu kryzysu po-
inflacyjnego lat 1924—1925. Odpowiednie obliczenia produkecji na 1 miesz-
kanca daja obraz jeszcze bardziej pesymistyczny. W 1932 r. osiggnieto
zaledwie 47,7%, a .w 1935 — 61,1%/6 produkcji przedwojennej 4. Oczy-
wiscie na prezentowane wyniki pewien wplyw wywarla zmiana struktury
produkeji, ktéra dokonala sie w okresie 1913—1935. Wyrazny postep
w wytworczosci mozna bylo zanotowa¢ np. w wydobyciu soli potaso-
wych i soli kamiennej, w produkeji energii elektrycznej, koksu, cemen-
tu i papieru. Wszystkie pozostale badane wyroby nie osiggnely jeszcze
poziomu przedwojennego.

W latach 1926—1929 najszybciej rozwijaly sie w Polsce przemysly
budowlany, odziezowy, mineralny i spozywczy. W okresie kryzysu

8 Ré6wniez przemysl radiotechniczny jako calo§¢ powaznie w latach kryzysu
zmniejszyl produkcje. W 1932 r. (1928 = 100) wynosila ona 61%. Szybko jednak
wzrosta w 1933 r., gdy osiggneta 121%. J. Zagodérski, Rozwdj przemysiu radio-
technicznego w Polsce, ,,Prace IBKGiC” 1934, nr 2—3, s. 19 nn.

9K, Czerniewski, Maszyny i narzedzia rolnicze w gospodarce mniejszej
wtasnosci, Warszawa 1938, s. 73 nn. Bogaty materiat w AAN, KEM t. 1311.

10 Zuzycie nawozéw sztucznych w okresie najwiekszego spadku zakupéw oscy-
lowalo w granicach 16—27%. Zob. J. Orczyk, Kryzys sit wytwérczych i produkcia
rolna w Polsce w latach 1929 do 1935 t. 1I. Poznan hb.r., tabl. LV. Maszynopis
w Bibl. Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.

11 7 Landau, Dwusektorowy uktad gospodarki Polski miedzywojennej i jego
konsekwencje, PH 1972, nr 3.

12 Nie mamy mozliwoSci omawiania sytuacji poszczegblnych przemysiéw. In-
formacje o podstawowej literaturze zob. np. A. Grodek, Katalog biblioteki SGH,

arszawa 1939—1945; Materialy do bibliografii historii przemystu w Polsce
(1815—1964); [w:] Zaklady przemystowe w Polsce XIX i XX stulecia. Wroclaw
1087, s. 195 nn.; B. Budkowska, S. Fuksiewicz Materialy do bibliografii
historii przemystu mna ziemiach polskich (kontynuacjea za lata 1965—1968) [w:]
Uprzemystowienie ziem polskich w XIX i XX w., Wroctaw 1970, s. 739 nn.
13 Materialy ..., s, 165.
14 Tamze. .
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rastgpily tu daleko idgce zmiany, ktére mozna przesledzi¢ na podstawie
ewolucji struktury zatrudnienia w przemysle. Proces ten ilustruje ta-
bela 4.

Tabela 4

Zatrudnienie w gornictwie i hutnictwie oraz w przedsigbiorstwach przemystu przetwoérczego
zatrudniajacych powyzej 20 robotnikdéw w latach 1929—1935 (dane na koniec wrzesnia w tysiacach)

[ : : ' ) Struktura zatrudnienia
Dziat 1929 1932 1935 | w procentach

! ; : | 1929 | 1932 | 1935

)
Ogodlem ! 877,6 562,1 660,2 100 100 100
w tym: i
Gornictwo 153,1 105,9 89,9 17,45 18,85 13,61
Hutnictwo 63,5 33,0 38,6 7,24 5,87 5,85
Elektrownie i wodociagi 8,1 6,9 7,9 0,92 1,23 1,20
Mineralny 78,4 38,5 61,0 8,94 6,86 9,24
Metalowy 149,9 97,0 112,9 17,09 17,27 17,10
Elektrotechniczny 7,2 4,4 10,3 0,82 0,78 1,56
Chemiczny 41,8 31,9 37,8 4,76 5,68 573
Wibkienniczy 162,2 122,1 144,4 18,49 21,73 21,87
Papierniczy 13,8 11,6 13,4 1,57 2,06 2,03
Skorzany 52 © 50 6,4 0,59 0,89 0,97
Drzewny 51,9 25,8 40,1 5,91 4,59 6.07
Spozywczy 60,4 45,5 49,1 6,88 8,09 7,44 |
QOdziezowy 17,8 10,3 14,3 2,02 1,83 2,17 |
Budowlany 52,6 15,1 23,8 5,99 2,69 3,60
Poligraficzny 11,7 8,9 10,3 1,33 1,58 1,56

Zrédlo: ,,Statystyka Pracy” 1937, or. 2, s. 87—90.

W latach kryzysu przede wszystkim spadlo znaczenie gérnictwa —
byt to proces, ktory zaczgl sie juz wczesniej, ale trwal nadal w okresie
1929—1935. Gdy w 1926 r. dzial ten zatrudniat 22,99/ wszystkich ro-
betnikéw wielkoprzemystowych 15, to w 1935 r. juz 13,6%. Podobnie
utrzymywata sie nadal spadkowa tendencia udzialu zatrudnienia w
hutnictwie (7,5% w 1926 r. do 5,9% w 1935 r.). Natomiast kryzys
spowodowal wzrost znaczenia widkiennictwa, ktérego udzial w ogélnym
zatrudnieniu zmniejszyl sie w latach 1926—1929 z 20,1% do 18,19,
a w okresie 1929—1935 ponownie zwiekszyl sie do 21,9%. Trzeba przy
tvm pamietaé, ze procentowy wzrost udzialu w zatrudnieniu nie ozna-
czal w bgdanym okresie absolutnego zwigkszenia liczby pracownikéw.
Np. wldkiennictwo, ktére powiekszylo swo6j udzial w ogélnym zatrudnie-
niu, réwnoczesnie realnie zmniejszylo liczbe robotnikéw o 18 tvs.

Najbardziej dynamicznie rozwijaly sie¢ w badanym okresie przemy-
'sty elektrotechniczny i skérzany. Byly to jedyne dzialy wytwérczosci,
iitore powiekszyly sptrudnienie. Absolutny przyrost liczby robotnikéw
byt w obu wymienionych przemyslach bardzo nieznaczny — w elektro-

137 Isandau, J. Tomaszewski, Od Grabskiego do Pitsudskiego. Okreskres
kryzysu poinflacyjnego i ozywienia koniunktury 1924—1929, Warszawa 1971 s. 52.
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technice wynioést 3,1 tys. oséb, a w przemysle skéorzanym — 1,2 tys.
Wobec tego jednak, Ze ogélne zatrudnienie w wielkim i $rednim prze-
myS$le zmalalo w latach 1929—1935 o 217,4 tys., to nawet tak niewielkie
przyrosty stawialy te przemysly na czele listy najszybciej rozwijaja-
cych sie.

d Ogolnie mozna wiec stwierdzi¢, ze produkcja przemystowa w Polsce
w latach 1929—1932 silnie spadla, nastepnie za$ tempo jej wzrostu
do 1935 r. bylo na tyle wolne, ze nie zapewnilo osiggniecia poziomu
wytworczo$ci z okresu przedkryzysowego, chociaz poziom ten udalo
sie¢ juz uzyska¢ pewnej czeSci panstw europejskich. Przemysl polski
zwigkszyl tym samym i tak juz duzy dystans dzielacy go nie tylko od
panstw wysoko rozwinietych, ale i od przecietnego swiatowego tempa
wzrostu produkeciji. .

Struktura przemyslowa Polski nadal byla dos¢ typowa dla kraju
slabo rozwinietego. Mozna to stwierdzi¢ juz na podstawie danych tabeli
4, a jeszcze bardziej w oparciu o informacje dotyczace wartosci pro-
dukcji netto (produkcji dodanej), ktére przedstawiamy w tabeli 5.

Tabela 5
Wartos¢ produkcji netto (dodanej) w 1935 r.

. Warto$¢ produkcji I' Udzral’;{ T ocentowgf‘
Dzial przemystu ‘ w min zt | w calosci prc{dukc_u
i i dodanej
Wiokiennictwo 560 : 17,90
Spozywczy 450 ‘ 14,39
Chemiczny 411 13,14
Gorniczy 400 l 12,79
Metalowy 373 i 11,92
Hutniczy 211 , 6,75
Elektrownie 181 | 5,79
Mineralny 143 I 4,57
Drzewny 113 ‘ 3,61
Papierniczy 83 l 2,65
Elektrotechniczny 81 2,59
Poligraficzny 64 2,05
Odziezowy 58 ! 1,85
Zrédio: Koniunktura g spodarcza Polski w liczbach i wykresach w latach 1928—1938, ,,Miesieczne tablice statystyczne

TBKGiC” 1938, nr 12 (specjalny), s. 45.

Z tabeli 5 wynika, ze w 1935 r. prawie 1/3 wartoéci produkcji netto
dawal przemysl wlékienniczy i spozyweczy, gdy decydujace o postepie
ekonomicznym przemysty metalowy i elektrotechniczny 14,5%.

2. WYKORZYSTYWANIE ZDOLNOSCI WYTWORCZYCH

Spadex produkcii spowodowal zwiekszenie sie nie wykorzystanych
Przez przemyst zdolnosci produkecyjnych. Brak jednak danych dla sci-
slego uchwycenia wielkosci zjawiska 6. Dzieki badaniom Komisji Ankie-

18 Materiaty .., s. 11.
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towej Badania Warunkow i Kosztéw Produkcji oraz Wymiany — po-
siadamy pewne informacje na ten temat, ale tylko-'dla 1926 r. Stopien
wykorzystania zdolnosci wydobywczych kopalni wegla szacowano
wowecezas na 56—65%, sortowni wegla na 45%,, rafinerii na 65%, wiel-
kich piecow na 40%, stalowni na 57%, cementowni na 41%s, fabryk
nawozow sztucznych na 30—70%, przemystu cukierniczego i przetwo-
row owocowych na 50%,17. W okresie 1926—1929 wzrastala zaréwno
wielko$¢ produkcji, jak i zdolnosci wytwoércze fabryk . Nie jestesSmy
jednak w stanie uchwyci¢ dynamiki tvch ostatnich. W zwigzku z tym
dane dla 1926 r. nie mogg sta¢ sie punktem wyjscia dla analizy stopnia
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych przemystu w okresie kryzysu.

Dlatego — w braku innych mozliwo$ci —— postluzymy sie materia-
lami statystycznymi dotyczgcymi liczby przepracowanych robotniko-
godzin w zakladach zatrudniajgcych powyzej 20 pracownikéw w okre-
sie najwiekszego uruchomienia produkecji przed kryzysem i w okresie
najsilniejszego jej spadku. Umozliwi to ustalenie stopnia wykorzysta-
nia zdolno$ci produkcyjnych w momencie osiggniecia przez kazda
z galezi produkcji dna kryzvsu w stosunku do okresu szezytu wytwor-
czo$ci. Nie jest to jednak rownoznaczne z ustaleniem stopnia wykorzy-
stania S$rodkow wytwoérezych w latach 1930—1935 gdyz i w okresie
1928-—1929 niektore dzialy przemystu posiadaly duze rezerwy produk-
cyjne. Dotyczylo to np. goérnictwa, wildkiennictwa, hutnictwa, cukrow-
nictwa i innych. Tym samym dane prezentowane w tab. 6 wyolbrzy-
miajg stopien wykorzystania mocy produkcyjnych.

Tabela 6

Poréwnanie liczby przepracowanych robotnikogodzin w okresie najwigkszego zalamania kryzyso-
wego z okresem najwyzszego poziomu produkcji z lat 1928—1929 (w procentach — okres przed-
kryzysowy przyjeto za 100)

Dziat Spadek { Dziat Spadek |
Ogolem przemyst 51,7 Elektrotechniczny 48,9
Gornictwo 43,2 Chemiczny 72,4
w tym: weglowe 44,7 Wiékienniczy 58,2
rud zelaznych 10,8 Papierniczy 78,9
cynku i olowiu 15,3 Skorzany 72,8
Hutnictwo 39,1 Drzewny 51,9
w tym: zelaza 39,5 Spozywczy 56,2
cynku i olowiu 31,6 Odziezowy 50,6
Przemyst przetworczy 52,8 Budowlany 17,6
w tym: mjneralny 41,1 Poligraficzny 70,5
metalowy 43,5

Zrédlo: obliczono na podstawie: Maly Rocznik Statystyczny 1937, s. 245.

7S, Rychlinaski, Marnotrawstwo sit i $rodkéw w przemy$le polskim.
Wyniki prac Komisji Ankietowej Badania Warunkow i Koszté6w Produkcji oraz
Wymiany, Warszawa 1930, s. 86 nn.

8Z Landau, J. Tomaszewski, Od Grabskiego .., s. 57.
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Mozna przyjagé — choé jest to tylko wniosek z do$¢ powierzchownego
szacunku — ze juz w 1929 r. przemyst jako calos¢ wykorzystywal nie
wiecej niz 80% zainwestowanych srodkéw produkeji*®. Oznaczaloby
to, ze w 1932 r. ogdlna zdolnos¢ wykorzystywana byla jedynie w okolo
10—45%. Nie wydaje sie, aby obliczenie to bylo przesadnie pesymi-
styczne. Juz przed wojng niektérzy autorzy szacowali poziom urucho-
mienia znacznie nizej, np. A. Zdanowski tylko na 20—30% 20. Nie
mamy warunkéw dla dokonania podobnych szacunkéw dla poszczegol-
nych gatezi przemystu, gdyz stopien uruchomienia ksztaltowal sie w kaz-
dej z nich inaczej. Trzeba wiec tylko jeszcze raz uprzedzi¢ czytelnika,
ze dane przytoczone w tabeli 6 stanowig gorng, do$¢é optymistycznie
okre$long granice wykorzystania zdolnosci produkcyjnych. Gdy np.
wedlug tych danych przemys!t spozywezy wykorzystywal 56,20/ zdolnosci
produkcyjnych, to bardzo reprezentatywne dla tego przemysiu miyny
tylko w 43,3%0 21, browary w 39,2% 2, cukrownie w 37,6% 2. Podobnie,
gdy w tabeli 6 wykorzystanie zdolnoSci produkcyjnych przemystu elektro-
technicznego oceniono na 48,9%, to wynosilo ono w 1932 r. rzeczywiscie
tylko 24,4%0 2.

Nieco inne dane o stopniu wykorzystania zdolnosci produkcyjnych
podal L. Grosfeld. Wedlug niego wynosil on w przemysle weglo-
wym 40%, w ,,zelazie” 25%, w stali 25%, w cynku 58%, w hutnictwie
44% w cukrze 42%, w maszynach i narzedziach 10%,, w cementow-
niach 12% 2. Weryfikacja przytoczonych danych jest niemozliwa, gdyz
autor nie podal ani zrédel danych, ani metody ich obliczania 2. Warto
jednak podkresli¢, ze niektore sg bardzo bliskie zawartym w tabeli 6.
Dotyczy to np. wegla, rud zelaza i hutnictwa. Watpliwa wydaje sie je-
dynie informacja Grosfelda dotyczaca przemystu budowy maszyn, gdzie
sytuacja byla chyba nieco korzystniejsza niz wynikaloby z przytoczo-
nych danych ?’. Mozna bez obawy popelnienia bledu stwierdzi¢, ze kry-
zys spowodowal zasadnicze zmniejszenie stopnia wykorzystania mocy
produkeyjnych we wszystkich dzialach przemysiu. W latach 1928—29
— 1932—33 spadek ten wyniést 48,3%, byl wiec nieco wigkszy niz spa-
dek produkcji. Wynikaloby to z dokonujgcego sie w tym okresie szyb-
kiego wzrostu wydajnosci pracy, zwigzanego ze zwiekszeniem eksploata-

¥ Wedlug Z. Zaremby, (Bezdroza kapitalizmu ¢ drogowskazy przysztoici,
Warszawa 1933, s. 121) tylko 70%.

20 A Zdanowski, Walka 2 faszyzmem, ,Robotniczy Przeglad Gospodarczy”
1933, s. 130.

2t 5, Sliwa, Przemyst miynarski w Polsce na 2asadzie ankiety przeprowa-
dzonej w czerwcu 1934 przez Min. Spraw Wewnetrznych, Poznan 1935, s. 68.

21, Laskowski, Z przemystu piwowarskiego, ,Przeglad Gospodarczy”
1935, nr 21, s. 696.

2 QObliczono na podstawie: Rocznik Statystyki Przemystu 1946—1965, Warsza-
wa 1967, s. 801.

2 VI Zgromadzenie Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich, ,Polska Gospodar-
cza” 1934, nr 23, s. 712,

% 1. Grosfeld, Polska w latach kryzysu gospodarczego 1929—1933, War-
szawa 1952, s, 2T7.

26 Informacje o stopniu uruchomienia niektérych nie wymienionych tu prze-
mystéw zob. np. Materiaty..., s. 12 n.

2" Wyrywkowa kontrola przeprowadzona dla niektérych dziatéw potwierdza
do§é duzg wiarogodno§¢é danych tabeli 6. Np. M. Pruszynski ocenial przy pomocy
Innej metody stopienn wykorzystania zdolnosci wydobywezych kopaln w 1933 r. na
54% (M. Pruszynski, Z zagadnien przemystu weglowego, Krakéw 1939, s. 130).
Zblizone informacje o spadku uruchomienia we wldkiennictwie zob. tez E. Kra-
suski, Przemyst bawetniany w Polsce powojennej, E6dZ 1935, s. 22.



298 ZBIGNIEW LANDAU

cji robotnikéw. Biorac pod uwage, ze i przed kryzysem cze$¢ przemy-
stu nie wykorzystywala wszystkich urzgdzen produkcyjnych, doszliSmy
do wniosku, ze w latach 1932—1933 stopien wykorzystania sil wytwoér-~
czych wynosil okolo 40—50%. Innymi slowy, gdyby doprowadzono do
pelnego wykorzystania istniejagcych woéwczas w Polsce stanowisk pracy,
mozna bylo bez zadnych dodatkowych nakladéw inwestycyjnych zwiek-
szy¢ liczbe zatrudnionych w zakladach o zalodze przekraczajgcej 20
0s6b z 562 tys. do 1307 tys., dajac dodatkowo prace 745 tys. robotnikéw.
Pozwoliloby to zlikwidowaé¢ calkowicie bezrobocie pracownikow fa-
brycznych. Oczywiscie w warunkach istnienia prywatnej produkecji ka-
pitalistycznej bylo to rozwigzanie niemozliwe do przeprowadzenia.

3. ZMIANY LICZBY ZAKLADOW PRZEMYSLOWYCH

Poréwnanie liczby zakladéw przemystowych oprzemy na statystyce
wykupionych $wiadectw przemyslowych (tabela 7). Przyjmiemy trady-
cyjny podzial, ktéry do wielkich zakladow zaliczal przedsiebiorstwa wy-
kupujgce swiadectwa kategorii I—III, do $rednich — kategorii IV—V i do
drobnych — VI—VII. W analizie pomineliSmy zaklady wykupujgce
$wiadectwa VIII kategorii, gdyz te zaliczano do rzemiosta, a nie do
przemystu fabrycznego. Trzeba jednak pamietaé, ze réwniez pewna
czes¢ przedsiebiorstw kategorii VII miala charakter rzemie§lniczy. Nie
dysponujemy jednak zadng metoda, ktéra pozwolilaby na ich elimina-
cje. Dla potrzeb przeprowadzanej tu analizy dynamiki zmian w liczbie
przedsiebiorstw nie stwarza to jednak trudnosci, gdyz mozna przyjaé,
ze w kolejnych latach udzial zakladéw rzemieSlniczych wsrod przed-
siebiorstw kategorii VII nie ulegal zasadniczym zmianom.

Tabela 7
Zaklady przemystowe wedlug kategorii wykupionych §wiadectw przemystowych w latach 1929—1935

] ! .. ' W rocentéal'og()}u wykubid-
| i W tym kategorii PP

Rok { Ogdlem : nych éwiadectw kategorii I—VII
{ ! I-II | IV—V | VI-VII| I-HI | IV—V | VI—VII
! ’ f ! ;
1929 | 34661 ©o992 | 8254 25485 ‘ 2,66 ’ 23,81 73,53
1930 33621 . 863 | 7768 24990 | 2,57 23,10 74,33
1931 . 30746 765 701l 22970 249 | 228 | 7471
1932 27125 . 676 | 5968 20481 2,49 . 22,00 75,51 i
1933 25255 576 | 5410 19269 . 2,28 | 21,42 76,30
1934 26276 628 | 5900 | 19748 - 2,39 |, 22,45 75,16 |
1935 26511 . 678 | 5340 | 20493 : 256 20,14 71,30 |

Zrédlo: Maly Rocznik Statystyczny 1936, s 54-.

Z tabeli 7 wynika, ze ogélna liczba przedsiebiorstw spadia w latach
1929—1933 o 27,1%0 i ghociaz w okresie 1934—1935 uruchomiono nie-
l:tére poprzednio zamkniete zaklady przemysltcwe, ich liczba byla mimo
to w 1935 r. nadal o 23,5%0 nizsza niz bezposrednio przed kryzysem.
Zmniejszenie sie liczby przedsigbiorstw bylo na ogét wynikiem ich
samolikwidacji. Upadlosci dotknely w latach 1930—1935 — 1041 zakla-
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dow przemystowych 28, stanowilo to zaledwie 3% og6lnej liczby istnie-
jacych w 1929 r. W okresie dna kryzysu — liczba upadlosci tylko
dwukrotnie przewyzszala stan przedkrvzysowy, ale dotknely one nie-
kiore wielkie przedsiebiorstwa, np. zaklady wldkiennicze S.A. ,L.
Geyer” 2, a w 1934 r. ogloszono nadzér sgdowy nad Wspdlnotg Intere-
sow Gorniczo-Hutniczych. Szczegdlnie istotne znaczenie mialo natomiast
zawieszenie dzialalnoSci przez prezdsiebiorstwa, ktore napotykaly na
trudnosci ze zbytem. Tak w latach kryzysu zamknieto kopalnie wegla
o rocznej produkcji 5 mln ton, z czego cze$¢ zatopiono 30, W réznych
miesigcach 1932 r. z 11 istniejgcych wielkich piecow unieruchamiano
6 do 9, przy czym w Hucie Hubertus zburzono dwa wielkie piece;
podobnie sposréd 34 piecow martenowskich utrzymywano w ruchu 8
do 16 31, Istotne znaczenie miala tez akcja karteli dgzgcych do skupienia
produkeji w wybranych przedsiebiorstwach 32. Koncentracja wytwor-
czoSci byla bardziej optacalna. Np. w przemysle cementowym na ,,wy-
produkowanie 100 tys. t cementu w dwoch fabrykach potrzeba o 50%o
wiecej robotnikogodzin, anizeli na wyprodukowanie tej samej ilosci w
jednej fabryce, a stosunek ten ilosciowo silnie rosnie w miare wigkszej
koncentracji” 3. Stad rodzilo sie dagzenie do unieruchamiania w ramach
karteli mniej rentownych wytworni.

Interesuje nas tu jednak nie tylko problem spadku liczby zakladsw
wytwérczych, ale przede wszystkim kwestia, czy kryzys wplynal na
przyspieszenie procesOw koncentracji, to znaczy czy stosunkowo wzra-
stala waga wielkich i $rednich przedsiebiorstw kosztem zakladdw drob-
nych. Na podstawie przytoczonych w tabeli 7 danych mozna stwierdzic,
e w badanym okresie obserwowali$my w Polsce proces odwrotny —
kurczenia sie udzialu przedsiebiorstw wielkich i $rednich na rzecz ma-
lych. Dopiero od 1934 r. ponownie zaczela stopniowo wzrasta¢ rola
przedsiebiorstw najwiekszych; §rednie w dalszym ciaggu wykazywaly ten-
dencje spadkows.

Nasze wnioski o dokonywaniu sie pewnej dekoncentracji potwier-
dzaja tez informacje dotyczace poréwnania dynamiki zatrudnienia w
calym przemyséle polskim oraz w zakladach wielkich i $rednich (tabl. 8).

Z danych tabeli 8 wynika, ze zatrudnienie w zakladach wielkich
i §rednich bylo w latach kryzysu (poza 1931 r.) z reguly mniejsze od
przecietnego zatrudnienia w calym przemysle. Gdy w 1929 r. w malych
zakladach (do 19 pracownikéw) zatrudnionych bylo 13%s ogélu robot-
nikéw, to w 1932 r. — 16,6%; odpowiednio w przedsiebiorstwach du-
zych (powyzej 500 robotnikéow) — 42,5% i 40,1%, a w grupie powyzej
100 pracownikéw — 66,5% i 62,8%0 3%,

28 Maty Rocznik Statystyczny 1936, s. 69. Zob. tez ,,WiadomoS$ci Statystyczne”
1932, nr 11, s. 217. Krytyka metod statystyki upadlo$ci zob. Upadloéci, ,Gospo-
darka Narodowa” 1932, nr 9, s. 142,

2 Upadlo§é zakladéw Geyera, ,Polska Gospodarcza” 1934, s. 860; Upadlo$é
S. A. ,L. Geyer”, tamze 1935, s. 267.

% J, Popkiewicz, F. Ryszka, Przemyst cietki Gérnego Slgska w Polsce
miedzywojennej (1922—1939), Opole 1959, s. 327, Wykaz zamknietych kopaln,
tamze s. 328. :

31 Tamze, s. 344 n.

32 Zob. np. F. Ryszka, S. Ziemba, Dwa dziesieciolecia Huty Koéciuszko,
Warszawa 1955, s. 59; L. Grosfeld, op. cit.,, s. 30 nn.

38V, Kutten, Rok bez kartelu w przemy$le cementowym, Warszawa 1935,
s. B0.

% Z Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce. Ma-
terialne warunki bytu 1918—1939, Warszawa 1971, s. 23.
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Tabela 8

Por6éwnanie wskaznika zatrudnienia w calym przemysle ze wskaZnikiem obliczonym dla wielkiego
i $redniego przemystu (przecietna roczna)

| i | | i
Rodzaj przemystu ‘ 1929 | 1930 : 1931 | 1932 ; 1933 | 1934 ! 1935
| |
! Zatrudnienie w calym przemysle 100 88,3 | 744 | 70,9 | 73,6 | 78,9 ! 82,7
Zatrudnienie w wielkim i $rednim
przemysle 100 87,2 | 745 64,1 | 639 69,2 72,9
Odchylenie w zatrudnieniu na korzys$é
calego przemystu — =11 l +0,1 [ ~6,8 | —9,7 | —9,2 | —9,8

Zrédlo: Z. Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce. Materialne warunki bytu 1918—1939
Warszawa 1971, s. 395.

Sprobujmy zweryfikowaé¢ postawionag teze o dekoncentracji przy po-
mocy analizy wielkosci produkecji w wybranych zakladach przemysto-
wych. Bedziemy musieli ograniczy¢ sie do do$¢ waskiej grupy fabryk,
dla ktérych dysponowaliSmy materialami poréwnawczymi (tab. 9).

Tabela 9

Liczba czynnych zakladow w wybranych przemystach oraz wielko$¢ wytworczosci w przeliczeniu

Liczba zaktadoéow Produkcja na 1 za-
ktad w latach:
Zaklad ]
! | E | 1929 | 1935
1929 1930 | 1933 ; 1934 | 1935 ‘
i i ‘ (w tys. ton)
Kopalnie wegla 93 91 76 69 68 497 420
Kopalnie ropy 655 644 667 785 816 1,0 0,6
Kopalnie soli i warzelnie 15 15 13 13 13 27,1 39,6
Kopalnie rudy 22 21 11 14 14 30,0 23,7
Kopalnie cynku i otowiu 9 8 5 4 4 43,7 36,0
Cukrownie 70 69 62 63 61 72,8" 40,8*
Huty cynku 14 14 9 9 9 12,0 9,4
Rafinerie nafty 30 30 35 29 26 27,8 19,6
; Papiernie sso | . | s R 3,5 2,8
Cementownie 16° . 11 . 12 63,07 66,8

a Przercb burakow
b W 1928 r. |
Zrédto: Maly Rocznik Statystyczny 1931, s. 33, 70; 1934, s. 45, 47, 51; 1935, s. 64, 66, 69, 72; 1936 s. 72—174, 76, 82.

Z danych tabeli 9 wynika, ze spadek liczby wytwoérni nie szedl w
parze z koncentrowaniem w nich wytwoérezosci. Oczywiscie mozna za-
kwestionowaé dobér badanych przedsiebiorstw, ale nie wydaje sie, aby
mial on istotniejszy wpltyw na sformulowany wniosek o dokonujgcej
sie w Polsce w latach kryzysu pewnej dekoncentracji produkcji.
W 1935 r. w calym przemys$le polskim istniato zaledwie 101 zakladow
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zatrudniajgcych powyzej tysigca pracownikéw, w tym 26 ponad 2 tys.
i tylko 2 ponad 5 tys. 3

Rodzi sie pytanie, dlaczego kryzys nie przyspieszyl w Polsce proce-
séw koncentracyjnych w produkcji, mimo ze silnie spotegowala sie kar-
telizacja. Teoretycznie bowiem najmniej oporne na zalamanie winny
ckaza¢ sie zaklady drobne, oparte z reguly o najbardziej zacofang baze
techniczng i slabo zmechanizowane, ktére silg rzeczy winny produko-
wac¢ drozej niz wielkie przedsigbiorstwa. Tymczasem praktyka polska
byla inna. Trwalsze okazywaly sie przedsiebiorstwa drobne. Wydaje sie,
ze zasadniczg przyczyng takiego do$¢ nietypowego ukladu stosunkéw
stala sie w pewnym stopniu uprzywilejowana sytuacja malych wy-
tworni. Po pierwsze — obowigzywaly w nich nizsze stawki plac; po
drugie — wymykaly sie one spod kontroli Inspekcji Pracy, co pozwa-
lalo na przedluzanie czasu pracy, ograniczanie urlopéw i nieubezpie-
czanie czeSci pracownikoéw; po trzecie — latwiej niz duze zaklady uchy-
laly sie od placenia podatkéw; po czwarte —— mialy nizsze koszty
stale, a po piate — latwiej przystosowywaly sie do zmiennych potrzeb
rynku 38, W sumie wiec drobne zaklady — przede wszystkim kosztem
wzmozonej eksploatacji pracownikéw — mogly skutecznie konkurowaé
cenami z zakladami duzymi. Na ten fakt zwracal zreszta juz przed
wojng uwage M. Kalecki, ktéry analizujgc sytuacje w l6dzkim prze-
myS$le wlokienniczym pisal: ,,w dobie kryzysu w sposéb szczegélnie ja-
skrawy [uzewnetrznilo sie — Z.L.] prawo relatywnosci postepu tech-
nicznego, ktére w okresach ograniczonego uruchomienia daje przewage
bardziej prymitywnym formom produkcji, obcigzajacym wyproduko-
wang jednostke minimalnymi kosztami stalymi. Obserwujemy wiec nie-
zwykle ciekawy we wlbkiennictwie proces strukturalny przesuwania
sie¢ produkcji od zakladéow wielowydzialowych i przemystlu wiekszego
do bardziej prymitywnych form produkecji” 37,

Spadek liczby przedsiebiorstw nie rozkladal sie réwnomiernie w
skali calego kraju. Najmniej ucierpialy wojewddztwa centralne. Udzial
zlokalizowanych tam przedsiebiorstw I—VII kategorii zwiekszyt sie w
latach 1928—1935 z 44,196 do 48,6%0 ogélu zakladéw w Polsce. Wzréost
tez udzial wojewéddztw centralnych wsrdd zakladéw najwiekszych (z
50,8 do 55,5%0) i $rednich (z 45,9 do 51,3%). Natomiast grupa woje-
wodztw zachodnich i wschodnich zanotowala spadek udzialu przedsie-
biorstw pracujacych na ich terenie w stosunku do wszystkich zakladow
fabrycznych w Polsce (wschodnie z 12,2 do 11,2%, zachodnie z 23,8 do
19,7%). Nieznacznie zwiekszyl sie udzial wojewddztw poludniowych
(z 19,9 do 20,5%0) 38.

4. INWESTYCJE

Kryzys spowodowal nie tylko spadek produkcji, ale rowniez zmniej-
szenie sie¢ jej oplacalnosci. W tej sytuacji — wobec niewykorzystania
zainstalowanych juz mocy produkcyjnych i braku srodkéw finansowych

35 Statystyka przemystowa. Produkcja i zatrudnienie w zakladach I—VI ka-
tegorii 1935, Warszawa 1937, ,Statystyka Polski”’, seria C, zesz. 52, s. XXIX.

3 Szerzej zob. A. Heiman-Jarecki, S. Lauterbach, Przemyst ano-
rimowy, Warszawa 1934; W. Landau, O walke z niezdrowg konkurencja w prze-
myéle, ,Polska Gospodarcza” 1931, nr 25, s. 965 n.; Walka z anonimowymi przed-
Sigbiorstwami w kodzi, tamze 1834, s. 440; Przedsiebiorcy anonimowi w przemysle
widkienniczym, ,Przeglad Gospodarczy” 1934, nr 6, s. 212 n.

3% M. K.Jalecki], Procesy strukturalne w przemy$le widékienniczym £~Lodzi,
»Polska Gospodarcza” 1932, nr 52, s. 1544.

38 Obliczono na podstawie Malego Rocznika Statystycznego 1936, s. 54.
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-— przedsiebiorcy gwaltownie redukowali naklady na inwestycje .
Szczegblnie dotknelo to przemys! prywatny; panstwo — chociaz w
mniejszym stopniu niz przed zalamaniem — nadal inwestowalo w po-
siadane zaklady. Przesledzenie rozmiaréw inwestycji w latach 1930—
1935 jest bardzo trudne, gdvz dane statystyczne dotyczgce inwestycji
maja w znacznym stopniu charakter szacunkowy, a co wazniejsze w
roznych zrédlach mozna czesto znalezé dos¢é rozbiezne informacje. Wy-
korzystamy tu obliczenia dokonane przez Zaklad Nauk Ekonomicznych
PAN w oparciu o przedwojenne dochodzenia m.in. L. Landaua
i M. Kaleckiego?® oraz K. Secomskiego . Ograniczymy si¢ tu
do przedstawienia ostatecznych rezultatéw badania bez opisywania dos¢
zlozonej metodologii obliczen 2. Dla wyjasnienia podamy jedynie, ze
inwestycje netto roznity sie od inwestycii brutto tym, ze w ich sklad nie
wchodzila ,,wielko$é inwestycji restytucyjnych, tj. inwestycji potrzeb-
nych lgcznie z kapitalnymi remontami do restytuowania zuzytego w
ciggu roku majatku trwalego” 4%. Innymi slowy inwestycje netto sta-
nowily czysty przyrost majatku trwalego. Ksztaltowanie sie inwestycji
brutto i netto w przemysle oraz udzial w nich inwestycji maszyno-
wych przedstawia tabela 10.

Tabela 10
Inwestycje w przemysle w latach 1928-—1935 (1928=100)
Inwestycje ! l.xw:,st yC)s Enwestycj2
w przemysle | ogéi>m ) maszynowe
Rok w cenach porownywalnych
Brutto . Netto l Brutto ;| Netto ; Ogolem 'W przemysle ! Mas%y ny
_l ] I | i | rolnicze
1929 93 78 91 86 94 99 76
1930 74 | 48 69 55 61 65 44
1931 5 i 26 59 47 38 43 22
1932 36 —10 51 43 24 28 9
1933 41 -9 50 41 23 26 i0
1934 45 —11 54 4 . . .
1935 52 -4 64 57 - . .

Zrodlo: Materialy do badar nad gospodarka Polski, cz. 1: 1918—1939, Warszawa 1956, aneks 5, s. 179—180; M. Ka-
tecki, Nowy wskaznik inwestvcji, ,,Prace Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen” 1934, nr 1, s. 15.

Z tabeli tej wynika kilka istotnych wnioskéw. Po pierwsze — inwe-
stycje w przemysle spadaly szybciej niz ogélne inwestycje w kraju
i znacznie szybciej niz wytwoérczosé fabryk. Po drugie — szybciej niz

3 Por. np. Ruch inwestycyjny, ,Polska Gospodarcza” 1934, nr 42, s. 1269 nn.

9 1. Landau, M. Kalecki, Szacunek rozmiaréw ruchu inwestycyjnego
w Polsce © wskainik kwartalny inwestycji, ,Prace IBKGiC” 1932, nr 1, s. 7—10;
ciz, Szacunek rozmiaré{p ruchu inwestycyjnego w Polsce, , Koniunktura Gospo-
darcza” 1931, nr 11, s. 276 nn.

1 K Secomski, Podstawy polityki inwestycyjnej. Warszawa 1947. Tam
bardzo bogaty material liczbowy: t. IIT, aneks, s. 65—90.

42 Materiaty..., s. 175 nn.

13 Tamze, s. 177.
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ogol inwestycji malaly inwestycije maszynowe, ktére mialy decydujgcy
wplyw na wielkos¢ wytworczosci przemyslowej i jej nowoczesnosé. Po
trzecie — ujemne inwestycje netto w przemysle oznaczaly dokonujgcg
sie dekapitalizacje majatku przemystowego. Po czwarte — ozywienie w
przemysle w latach 1933—1935 do$¢ stabo oddzialywalo na wielko§¢ in-
westycji brutto, gdyz w 1935 r. nie osiggnely one jeszcze nawet pozio-
mu 1931 r. Dokonujgcy sie w latach 1933—1935 wzrost wytwérezosci
byt nie tylko wynikiem nowych inwestycji, lecz wlgczania do ruchu
przedsigbiorstw i ipstalacji unieruchomionych w poprzednim okresie .
Nadal tez wystepowala dekapitalizacja przemyshu. Udzial nakladéw
inwestycyjnych na przemysl, w stosunku do calosci wydatkéw na ten
cel, nie osiggnal przy tym w 1935 r. poziomu 1929 r. W 1929 r. przemyst
pochlanial 28,4% calosci nakladéw inwestycyjnych brutto, w 1932 r.
— 22,5%, a w 1935 r. tylko 22,1% 4. Wydaje sie, ze malejacy udzial
przemystu w inwestycjach wynikal z tego, ze dominujgca czes¢ fabryk
majdowala sie w rekach prywatnych, gdy przewazajgca czes$¢ srodkow
inwestycyjnych znalazla sie¢ w latach kryzysu w rekach panstwa, ktore
kierowalo je przede wszystkim na cele znajdujace sie w S$cistym za-
siegu jego dzialalnosci. Spadek znaczenia sektora prywatnego na rzecz
publicznego mozna §ciSle przesledzié w oparciu o dane statystyczne.
Jezeli akumulacje netto w 1929 r. przyjmiemy w kazdym sektorze za
100, to okaze sie, ze w 1932 r. w sektorze publicznym spadla ona o 31%,
a w prywatnym az o 215%, to znaczy, ze stala sie¢ ujemna. Niekorzystna
dla gospodarki prywatnej byla réwniez struktura akumulacji brutto
(odpowiedni spadek dla sektora publicznego wyniost 35%, a dla prywat-
nego 176%o) 46,

SygnalizowaliSmy juz, ze ‘kryzys spowodowal dekapitalizacje czesci
prywatnego przemystu. Postaramy sie przesledzi¢ jej zasieg w oparciu
o dane opracowane przez B. Cywinskiego, ktéory badal sytuacje
spétek akcyjnych 47. Wobec tego, ze spoélki akcyjne reprezentowaly w
Polsce wielkie i $rednie przedsigebiorstwa, mozna przyjaé, Ze zaryso-
wany obraz byl typowy dla znacznej cze$ci przemystlu krajowego. Cy-
winski. wyszedl z zalozenia, ze zuzycie majatku trwalego, zgodnie z
istniejgcymi normami amortyzacyjnymi, wynioslo w przedsiebiorstwach
w latach 1929—1932 — 21,8% a wiec, ze majgtek wszystkich fabryk,
ktére nie zainwestowaly w tym okresie réwnowartosci 21,8%0 poczatko-
Wwej wartosci urzgdzen ulegl dekapitalizacji. Z przeprowadzonych badan
wyniklo, ze jedynie dwa przemysly — elektryfikacyjny i rézny (ten
vstatni dzieki telefonom i Polskiemu Radiu) zwiekszyly majatek rzeczo-
wy, pierwszy o 4,7%, drugi o 11,2% 8. Szczegblnie rozwinely sie elek-
rownie, w ktorych wzrosla moc zainstalowana® i ktore przewaznie
Inwestowaly w okresie kryzysu®. Natomiast wszystkie pozostale ga-
h;zie przemyshu wykazywaly zmniejszenie majgtku produkcyinego, prze-
Cietnie o 2,3%e rocznie, czyli o 9,2% w badanym okresie . Uwzglednia-

L ————

“p Zweig, Poland Between Two Wars, London 1944, s. 61.

% Materialy ..., s. 178.

4 Tamze, s. 179.

“ B. Cywinski, Przemyst polski i nasze polozenie gospodarcze. Uwagi na
e bilanséw przemystowych spolek akcyjnych z lat 1928—1933 r., Warszawa 1934,

4 Tamze, s. 35. :

4% Maly Rocznik Statystyczny 1936, s. T2.
G % K. Siwicki, Elektryfikacia w przekroju 3ycia gospodarczego, ,Polska
*0spodarcza” 1934, nr 23, poz. '704—705.

B, Cywinski, op. cit, s. 36.
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jac réwnoczesnie dokonujacy sie wzrost liczby ludnosci oznaczalo to,
ze warto§¢ $rodkéw trwalych w przemysle na 1 mieszkanca zmniejszyla
sie¢ o okolo 15%. Innymi stowy — dokonywane w latach 1929—1932
inwestycje nie zapewnily nawet reprodukcji prostej, chociaz duzy przy-
rost ludnosci i potrzeba odrobienia odziedziczonego po rozbiorach za-
cofania — wymagaly nie tylko reprodukcji prostej, ale i rozszerzonej.

Oczywiscie rézne dzialy wytworczosci w réznym stopniu odczuly
dekapitalizacje (tab. 11).

Tabela 11

Wysokos$¢ naktadow inwestycyjnych i dekapitalizacja $Srodkéw trwatych
spolek akcyjnych w latach 1929—1932 (1928=100)

Wskaznik rzeczywi-
Wskaznik stej warto$ci maja-
inwestycji tku trwal'eg(? (p(?
Dzial brutto uwzgledmemu' nie-
zta zbednych odpisow
: amortyzacyjnych)
{ w stosunku do zainwestowanego
| majatku
Gorniczo-hutniczy +8,7 —12,1
Wiokiennictwo +7,6 - 14,2
Przemyst weglowy +17,8 —-4,0
Elekryfikacja +26,5 +4,7
Naftowy +3,3 —18,5
Metalowy +7,9 —13,9
Cukrownictwo + 8,3 —13,5
Chemiczny +20,4 —-14
Spozywczy +9,9 —-11,9
Mineralny +19,9 -1,9
Roézine +33,0 +11,2
Papierniczy +15,3 —6,5
Elektrotechniczny +10,7 —10,1
Poligraficzny +10,3 —11,5
Garbarski -3,0 —24.8

Zrédlo: B. Cywinski, Przemysl polski i nasze polosenie gospodarcze. Uwagi na tle bilanséw przemyslowych spolek
akcyjnych z lat 1928-—1933, Warszawa 1934, s. 36—37, 39—41, 43—46, 48, 50.

Proces dekapitalizacji trwal nadal takze w latach 1933-—1935. Jedy-
nie niektére dzialy przemystu komunikacyjnego oraz przemysl budow-
lany, rézny, jedwabniczy i cukrowniczy wykazywaly rzeczywisty wzrost
majgtku trwalego. We wszystkich innych w dalszym ciggu postepo-
wala dekapitalizacja, przy czym najsilniej w zakladach budowy ma-
szyn, w przemysle cementowym, naftowym itp. 52

Oczywiscie dane Cywinskiego traktowa¢ nalezy jedynie jako pewna
ilustracje problemu’ Mozna przy tym spieraé sie o stopien ich $cistoscl
i reprezentatywnosci — nie ulega jednak watpliwosci, ze zjawisko de-

2 B, Cywinski, Przemyst polski w latach 1933—1935. Uwagi ma tle bi-
lansow przemystowych spotek akcyjnych, Warszawa 1937, s. 32 n.

bi-
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kapitalizacji wystapilo w wiekszosci galezi przemystu. Np. w goérno-
¢lgskich kopalniach wegla w latach 1930—1934 liczba kompresordéw
spadla o 34%, lokomotyw o 38%, kolejek lancuchowych o 99%o, kolejek
linowych o 38%, rynien transportowych o 64%,, wrebiarek o 40%,
wiertarek obrotowych o 20%3%. W przemysle wilékienniczym postepo-
wal ,,ubytek $rodkéw trwalvch w wyniku zamykania fabryk i niszcze-
ria maszyn w czasie dlugotrwalego, bezuzytecznego postoju’” 3. W zwigz-
ku z kryzysem w tym przemys§le ,kompletowanie nowych maszyn i re-
mont nienowoczesnych urzgdzen technicznych zostaly prawie w calosci
zaniechane” 55,

Trudnos$ci walutowe i cheé stworzenia rynku zbytu dla fabryk kra-
jowych powodowaly dazenie Polski do maksymalnego uniezaleznienia
si¢ od importu. Dlatego w badanym okresie cze$¢ inwestycji kierowano
na uruchomienie produkcji antyimportowej. Uruchomiono w tym celu
wytwoérczo§¢ amoniaku syntetycznego, dokonczono budowe fahryki
zwigzkoéw azotowych w Moscicach, rozpoczeto produkcje zelazo-glino-
-krzemu, korundu, zwiekszono produkcje prefabrykatéw do barwnikéw,
farmaceutykow, rozwinieto wytop stali szlachetnych i produkcje na-
rzedzi z tego surowca oraz wytworczo§¢ aparatow radiowych 3.

5. STAN TECHNICZNY PRZEMYSLU

Mimo ze inwestycje nie pokrywaly pelnej wartosci zuzycia majatku
produkeyjnego, to jednak w pewnych rozmiarach byly prowadzone przez
caly okres kryzysu. Przy restytucji srodkéw trwalych, prawie z reguly
starano sie dokonywaé¢ modernizacji urzgdzen, przy czym jej zasieg za-
lezal od wielu czynnikéw, z ktérych zasadniczym byt stosunek nakla-
déw kapitalowych do przewidywanego wzrostu dochodéw okreslajacych
poziom zyskéw. Spadek produkeji sprawial jednak, ze malala dochodo-
wos¢ zakladoéw pracy. Stad przedsiebiorcy nie byli zainteresowani w do-
konywaniu nowych kapitalochlonnych inwestyeji, ktére miatyby na
celu zwiekszenie zdolnosci wytwoérezych fabryk. Jak pisal znany histo-
ryk goérnictwa, J. Jaros ,trudnosci gospodarcze, na jakie napotykal
polski przemyst weglowy, sklanialy kapitalistow do maksymalnego ogra-
niczania wydatkéw na nowe inwestycje w tej galezi produkeji i loko-
wania swoich kapitaléw w przedsiewzigciach bardziej zyskownych —
czesto poza granicami Polski” 57. Dotyczylo to nie tylko goérnictwa,
ale i innych galezi wytwdrczosci, szczegblnie tych, w ktorych duza role
odgrywal kapital obcy.

W okresie kryzysu — wobec szybkiego spadku poziomu zarobkéw
robotniké6w — zmalal zakres oplacalnych dla przedsiebiorstw inwestycji
inodernizacyjnych. W wielu wypadkach wydatki na place byly nizsze
niz koszty mechanizacji. Dla przykladu masowo powracano do transpor-
tu konnego, nawet na duze odleglosci, ktory stal sie tanszy niz trans-
port samochodowy czy kolejowy. W kopalnictwie weglowym zrezygno-

% J Popkiewicz, F. Ryszka, op. cit, s. 320. v

8 G, Missalowa i in., Przemyst widkienniczy, [w:] Uprzemyslowienie ziem
Polskich .., s. 394.

5 K., Inwestycje maszynowe we wilckiennictwie i6dzkim, ,Polska Gospodar-
tza” 1933, nr 35, s. 1064.

% Szerzej zob. J. Kozuchowski, Przemyst Polski w czasie kryzysu [w:]
J. Kozuchowski, Przebudowa gospodarcza Polski, Warszawa 1938, s. 223 nn.

8 J. Jaros, Historia gornictwa weglowego w Zaglebiu Gérnoslgskim w la-
tach 1914—1945, Katowice 1969, s. 123.
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wano z do$wiadczen majgcych na celu mechanizacje ladowania wegla 3
nie oplacala sie mechanizacja budownictwa itp.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze stan naszej wiedzy dotyczgcej moder-
nizacji technicznej przemystu polskiego w latach 1930—1935 jest nie-
zwykle ubogi. Na ogél autorzy zajmuigcy sie tym zagadnieniem trak-
towali lgcznie caly okres II Rzeczypospolitej, nie po§wiecajgc specjalnej
uwagi interesujgcym nas tu latom. Ograniczvli sie przy tym do twier-
dzen, ze ,kryzys zahamowal proces modernizacji”’, réwnocze$nie poda-
jac pewne fragmentaryczne informacje o sytuacji technicznej fabryk 39
Przeszkoda do poglebienia badan byl bardzo dotkliwy brak materialow
niezbednych do szczegélowej analizy %, Rowniez wiec i tutaj bedziemy
mogli podaé¢ tylko fragmentaryczne informacje.

Wydaje sie, ze glownym kierunkiem modernizacji byla elektryfika-
cja zakladéw i zastepowanie napedu parowego — silnikami elektrycz-
nymi. Ten kierunek zmian wynikal z malej efektywnosci ekonomicznej
urzgdzen parowych i stosunkowo wysokich cen wegla w latach kryzysu.
Stad oplacalo sie instalowanie nowych urzgdzen napedowych. Nie mamy
jednak Scistych danych o postepie w tym zakresie. Posrednio $wiadezy
o0 nim wzrost mocy instalowanej w elektrowniach. W 1929 r. wynosila
ona 1285 tys. kW, a w 1935 r. juz 1525 tys. kW 8!, Trudno jednak przy-
jaé, aby inwestycji dokonywano bez zbadania potrzeb odbiorcéw. Oczy-
wiscie odbiorcami czesciowo byli indywidualni konsumenci, ale nie
stanowili oni na tyle chlonnego rynku, by mogli zapewni¢ wykorzy-
stanie wzrastajgcych mocy wytworczych elektrowni. Nalezy sadzié, ze
elektrownie rozbudowywaly sie z myslag o potrzebach fabryk.

Dysponujemy statystyka mocy maszyn zainstalowanych w 9 gale-
ziach przemyshu polskiego (mineralny, metalowy z elektrotechnicznym,
chemiczny, wlokienniczy, papierniczy, drzewny, spozywczy i poligra-
ficzny) w dniach 31 grudnia 1927 r. i 31 grudnia 1936 r. Wobec tego, ze
dla lat pos$rednich brak podobnych obliczer, musimy skorzystaé¢ z istnie-
jacych, chociaz zdajemy sobie sprawe tylko z czeSciowej ich przydat-
nosci dla naszych celéw. Trudno jednak ustali¢ w jakim stopniu rozwoj
elektryfikacji przemystu dokonywatl sie w latach 1928—1929 i w 1936 r.,
a w jakim w okresie kryzysu. Wydaje sie jednak, ze pewne procesy,
ktére zaczely sie przed zalamaniem — choé moze z mniejszym nate-
zeniem %2 — trwaly i w latach 1930—1935. Moc zainstalowana w wy-
mienionych 9 galeziach wynosila lacznie w 1927 r. 1612 tys. KM, a w
S lat péziniej juz 2464 tys. KM, z tego na silniki elektryczne przypadalo
odpowiednio w 1927 r. — 33,5%, a w 1935 r. — 44,1%,. Bardzo dyna-
micznie wzrastato tez (z 18,1 do 26,3%) znaczenie turbin parowych
1 wodnych dostarczajgcych réwnocze$nie prad elektryczny i pare tech-

58 Tamze, s. 100.

3% Por. np. M. Eckert, Przemyst rolno-spoiywczy w Polsce 1918—1939,
Poznan 197, rozdz. 1V; tenze, Przemyst drzewny Polski zachodniej w latach
1918—1939, Poznan 1967, rozdz. Postep techniczny; J. Jaros, op. cit. rozdz
Zmiany w technice produkcji w okresie miedzywojennym; J. Popkiewic2
F..Ryszka, op. cit, par. IV; W. Radkiewicz, Dzieje Zakladéw H. Ce-
gielskiego w Poznaniu (1846-—1960). Studium ekonomiczno-historyczne, Poznafl
1962, rozdz. II, par. Wyposazenie techniczne; S. Wykretowicz, Przemyst cu-
krowniczy w zachodniej{ Polsce w latach 1919—1939, Poznan 1962, s. 43 nn.

% Por. np. J. Popkiewicz, F. Ryszka, op. cit, s. 319.

8. Maly Rocznik Statystyczny 1936, s. 72.

%2 Np. elektryfikacja w przemyS$le spozywczym ulegla zahamowaniu w latach
kryzysu. Zob. S. Wykretowicz, Przemyst spoiywezy w latach 1918—1939 [w:]
Uprzemystowienie ziem polskich..., s. 434.
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nologiczna. Roéwnocze$nie udzial maszyn parowych spadl z 40,8% do
23,2% 93,

Jak sie wydaje, poza elektryfikacja zakres modernizacji przemyshu
byl stosunkowo skromny. Swiadcza o tym dane o imporcie maszyn
i aparatow oraz sprzetu elektrotechnicznego, ktory decydowal o zasiegu
prowadzonych inwestycji % (tab. 12).

Tabela 12

Przywo6z maszyn i aparatdw oraz sprzetu elektrotechnicznego do Polski w latach 1929--1935

|

f

' ] —J .
Wyszezegol- 1929 | 1930 ' 1931 1932 | 1933 | 1934 | 1935
nienie i | ' | ‘ |
T : — ‘
Przywoz ‘
w tonach 63724 | 32369 | 17867 | 7428 6834 | 10019 | 13189
W procentach [ |
(1929 — 100) 100,0 508 | 280 11,7 107 | 157 207

Zrédlo: Rocznik handlu zagranicznego Rzeczypospolitej i Wolnego Miasta Gdariska 1929~30, s. 17; 1931, cz. 1, 5. 12;
1933, cz. 1, s. 14; 1934, cz. 1, 5. 6; 1935, cz. 1, s. 8.

Spadek importu inwestycyjnego byl niezwykle silny. Trudno tez
przyjaé, ze wynikal ze wzrostu zakupow na rynku krajowym. Malala
bowiem roéwniez krajowa produkcja doébr inwestycyjnych. Np. laczna
moc silnikow elektrycznych wytwarzanych w Polsce zmniejszyla sie
w 1932 r. w stosunku do 1929 r. ze 108 tys. kW do 13 tys., a wiec o 88%,
w 1935 r. wzrosta do 44 tys., czyli nadal byla nizsza o 59% niz przed
zalamaniem %, W tym stanie rzeczy poziom techniczny wiekszoéci fa-
bryk musial wykazywaé uwstecznienie, co przejawialo sie szczegdlnie
w zaniechaniu wymiany starych urzgdzen na nowe %. Dotyczylo to —
jak sie wydaje — w pierwszym rzedzie trzech najwazniejszych galezi
przemystu polskiego (gornictwa, hutnictwa i wldkiennictwa), ktore lgcz-
nie dawaly w 1935 r. zatrudnienie 41,3%0 robotnikéw. Liczne przyklady
tego stanu rzeczy podali np. J. Popkiewicz i F. Ryszka 9.

Przy analizie tabeli 12 warto zwroci¢é uwage na fakt, Ze rowniez
w okresie depresji pokryzysowej przywo6z urzadzen inwestycyjnych
ksztaltowal sie na bardzo niskim poziomie, co tlumaczylo m.in. doko-
nujgeca sie nadal dekapitalizacje i wolny przyrost produkcji.

6. DOCHODOWOSC PRZEMYSLU

Trudnos$ci ze zbytem 1 spadek produkcji nie mogly pozostaé bez
wplywu na dochodowo$¢ przemystlu. Nawet obnizki plac pracownikow,
zaniechanie przeprowadzania remontéw kapitalnych i ograniczenie in-
westycji, rozwéj karteli tworzonych dla obrony intereséw zrzeszonych
producentéw tylko w pewnym stopniu byly w stanie lagodzi¢ proces

83 Statystyka przemyslowa. Zeszyt uzupelniajgcy, Warszawa 1938, s. XITI—XIII,
»Statystyka Polski”, seria C, zesz. 93.

84 Zob. np. Ruch inwestycyjny .., s. 1270. .

8 A. Pilch, 50 lat Fabryki Maszyn Elektrycznych Celma w Cieszynic
1920-—1970. Przyczymek do badan mnad rozwojem przemystu elektrotechnicznego
w Polsce, Katowice 1970, s. 49.

% J. Popkiewicz F. Ryszka, op. cit, s. 320 nn.

87 Tamie.
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spadku dochodéw, nie mogly go jednak zahamowaé. Stgd w latach
1929—1935 szybko zmniejszaly sie zyski wykazywane przez spéiki ak-
cyjne. Dla innych przedsigbiorstw nie dysponujemy zadnymi materia-
lami okreslajacymi wysoko$¢ i dynamike zmian dochodowosci. Mozna
jednak przyja¢, ze procesy obserwowane w spolkach akcyjnych byly
wspolne” dla catego przemyslu, niezaleznie od jego form organizacyj-
nych.

Informacje na interesujacy nas temat zawiera tabela 13. Ze wzgledu
na trudnosci wydzielenia spoélek akcyjnych dzialajgcych w rolnictwie,
finansach, handlu i ubezpieczeniach uwzgledniono je w zestawieniu.
Nie wplynelo to w sposéb bardziej zasadniczy na wynik, gdyz spétki
akeyjne dzialajagce w wymienionych dzialach gospodarki narodowej sta-
nowily stosunkowo bardzo niewielki procent ogélu badanvch przedsie-
biorstw.

Tabela 13
Zyski i straty krajowych spolek akcyjnych w latach 1929—1935
Liczba Suma Liczba
spolek zyskow spotek Suma strat Sj‘ﬂdo s'trat
Rok wykazujacych brutto wykazujacych (w tys. z1) i zyskow
zysk?® (w tys. zb) straty (w tys. zi)
e L ——— .
1929 618 184825 346 f 105699 +79126
1930 517 130928 549 176895 —45967
1931 350 70191 665 i 202907 —122716
1932 329 52071 649 194020 — 141949
1933 467 65960 565 i 91750 —25790 i
1934 518 85590 563 150171 — 64581
1935 544 70680 514 122174 —42494

3 Jub ktore nie wykazaly ani strat, ani zyskow.

Zrodlo: Statystyka spilek akcyjnych w Polsce 19291933, Warszawa 1935, s. 20—21, ,,Statystyka Polski"”, seria C,
2esz. 29; Statystyka spolek akcyjnych 1934, Warszawa 1936, s. 12—13,” Statystyka Polski”, seria C, zesz. 44; Statystyka
spolek akcyjnych w Polsce 1935, Warszawa 1937, s. 14, ,,Statystyka Polski”, seria C, zesz. 69.

Z tabeli 13 wynika, ze w ciggu calego okresu kryzysu spo6iki akcyjne
per saldo wykazywaly straty, ktore lgcznie za okres 6 lat osiagnely
453 min z. W stosunku do kapitatéw wlasnych, ktére wynosily w 1929 r.
4,9 mld z1 % oznaczalo to ,,przejedzenie” 9,3%o. Odbilo sie to na spadku
kapitatow wlasnych. Zmalaly one z 4,9 mld z! w ostatnim roku przed-
kryzysowym do 3,3 mld w 1935 r., to znaczy o 33% %°. Rownoczesnie
liczba spolek akcyjnych objetych statystyka zwiekszyla sie z 964 do
1058. Oznaczalo to spadek kapitalow wlasnych przypadajgcych na kazda
cpolke o 39%, co Swiadczylo o dokonujacej sie dekoncentracji kapitatu.

Nawet jednak spo6iki wykazujgce zyski czesto wstrzymywaly sie
z wyplacaniem dywidend, przeznaczajac je na kapitaly zapasowe, re-

%8¢ Maly Rocznik StatyJJ:yczny 1938, s. 100 podaje sume 2963,3. Przyczyny roz-
biezno$ci nie udalo sie wyjasnic.

8 Statystyka spolek akcyjnych w Polsce 1929—1933, Warszawa, s. 20 n., ,Sta-
tystyka Polski”, seria C, zesz. 29; Statystyka spétek akcyjnych w Polsce 1935,
Warszawa 1937, s. 14, ,Statystyka Polski”, seria C, zesz. 69.
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zerwowe, pokrycie strat, gratyfikacje i tantiemy lub przeznaczajgc zyski
na pokrycie niedoboréw w roku nastepnym. Stad, gdy w 1929 r. dywi-
dendy wyplacilo 346 spolek, to w latach 1930—1935 juz odpowiednio
tylko: 253, 139, 127, 157, 187, 206 7°. Rozne przemysty w réinym stopniu
wywigzywaly sie z zobowigzan wobec akcjonariuszy. Pod tym wzgledem
stosunkowo najkorzystniejsza sytuacja wystepowala w przemystach che-
micznym, papierniczym, cukrowniczym, elektrowniach, gazowniach i wo-
dociggach /1. Wydaje sie, ze decydowal tu wysoki stopien skartelizowania.
Mimo pewnej poprawy w sytuacji przemystlu w okresie depresji po-
kryzysowej nadal wiekszo$é spolek akeyjnych wykazywala straty.
W latach 1933—1935 na 58 badanych grup przemystu rentowno$¢ wy-
kazalo jedynie 14, a straty az 44. Najwieksze straty wykazal przemyst
parzedzi rolniczych, cementowy, maszyn i przyrzadéw, naftowy, we-
glowy i gérniczo-hutniczy 72. Jak z tego wynika, poprawa koniunktury,
chociaz nieco zmniejszyla przecietne straty przemystu, to jednak nie
stworzyla warunkow, aby jako calo$¢ stal sie on ponownie rentowny.

Syntetycznym miernikiem sytuacji przemyslu by} wskaznik kurséw
gieldowych akecji. Kazdy posiadacz kapitalu mégl bowiem ulokowaé go
albo na rachunku bankowym, albo zakupi¢ zan papiery dywidendowe.
0O wyborze kierunku inwestowania decydowala oplacalnosé Ilokaty.
W wypadku, gdy dywidenda przynosila wyzszy dochdéd niz oprocento-
wanie wkladow w bankach lub zakup obligacji o stalym oprocentowa-
niu — rosto zapotrzebowanie na akcje, co powodowalo zwyzkowanie ich
kursow. W okresie, gdy dywidendy malaly, bardziej optacalo sie umiesz-
czanie pieniedzy w bankach. Stad badajgc ruch wskaznika notowan giel-
dowych akcji przemyslowych mozna uzyskac¢ posrednio wiarogodne in-
formacje o ogdlnej sytuacji panujgcej w przemysle krajowym. Dane te
umozliwiajg tez dokonywanie porownan miedzynarodowych (tab. 14).

Tabela 14
Wskaznik kursu akcji przemystlowych w wybranych krajach w latach 1929—1935 (1928=100)

! i

| Kraj [ 1929 ‘ 1920 i 1931 1932 | 1933 ' 1934 ' 1935
Polska 66 47 27 19 20 19 22
Anglia 98 79 61 59 73 88 98
Francja 127 107 73 60 57 45 46
Japonia . 752 76 104 177 223 182
Niemcy 89 71 54 36 46 53 62
St. Zjednoczone 123 91 56 30 43 53 59
Wiochy 100 86 60 45 52 61 68
Czechostowacja 101 82 65 52 57 . 61 66
Finlandia 79 77 66 64 70 86 91

qugry 81 62 49 46 42 39 52

2 1929 — 100

Zrédlo: Maly Rocznik Statystyczny 1938, s. 1.

————

70 Tamze.

1 Szczegdly zob. B. Cywinski, Przemyst Polski i nasze polozenie gospo-
darcze, s. 78 n.

72 B. Cywihski, Przemyst Polski w latach .., s. 59 nn.
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Z tabeli 14 wynika ze sposréd wszystkich uwzglednionych w niej
panstw spadek wskaznika kursu gleldowego akcji przemystowych byt
najwigkszy w Polsce. PrzescigneliSmy zaréwno wvsoko rozwiniete kraje
przemystowe, jak i panstwa o podobnej do naszej strukturze spoteczno-
-gospodarczej. Réwnoczesnie poprawa wskaznika w okresie depresji po-
kryzysowej nastepowala w Polsce wyjgtkowo powoli. Wzrost on bowiem
zaledwie o 3 punkty, gdy np. na Wegrzech (w stosunku do najwiekszego
spadku) o 13, we Wloszech o 23, w Finlandii o 27, a przeciez byly to
wszystko panstwa o dos¢ bliskiej nam strukturze ekonomicznej. Sytuacja
w latach 1933—1935 gorzej niz w Polsce ksztaltowala sie jedynie we
I'rancji, ale nalezy pamieta¢, ze kryzys dotknal Republike Francuskg ze
znacznym opoOznieniem, stad i wejscie w okres depresji uleglo przesu-
nieciu w czasie. Przytoczone dane $wiadczyly wiec o ostrosci kryzysu
przemysiowego przezywanego przez Polske.

36urues Jlanaay

ITOJIOXKEHUE IIOJILCKOW TMPOMBHINIEHHOCTHU B IoJbl KOHOMUYECKOIO
KPU3UCA (1930—35)

CraThsl HaYMHAETCs C aHanu3a OOmHIell HAMPaBICHHOCTH NPOM3BOACTBA B NEPHOI IPOMBill-
nenHoro kpusuca (1930—35) u cnenyromeit menpeccuu (1934—35). ABTOp AOKa3biBaeT, 4TO na-
ZIEH¥E TPOM3BOICTBa OBIIO 4Ype3BhIYAHHO IIyGokuM, a ero poct ¢ 1934 r. ropasgo 6onee Men-
JIEHHBIM, Y€M B IpYyrux cTpaHax EBponsi. 9To 6pUIO BRI3BAHO HEHCIOIB30BAaHHEM IIPOM3BOACI BEH-
HOM MOIUHOCTH TipeanpuaTit. TIo NMpOU3BEICHHBIM OLEHKAM, B IIEPHONA OHA IPOMBIIUIEHHOTO
KPH3HCA MCIIOJIB30BaJIMCh b 40—45 % nNpon3BOoACTBEHHOM MOIHOCTH. HH3Kas CTeNeHb HCIOJIb-
30BaHHSA IIPOM3BOJCTBEHHOIO alnapaTa He BhI3Bajlia, ONHAKO, KOHUEHTPAUHOHHBIX IIPOLIECCOB
B npombinuteHHOCTH. Hao6opoTt, B ITonpure B mepuoa KpH3Uca CHCTEMATHYECKHA 1aZallo 3HAYCHHE
KPYNHBIX M CPEIHHX MPEANPHUSTHH B MOJIB3y Menkux ¢abpuk. OTO BBITEKAJIO U3 MHOTHX NPHYHH,
Menkue GabpUKy YKIOHUTMCh OT MOJYMHEHHS ITOCTAHOBJIEHHAM TPYAOBOTO IIpaBa, YTO MO3BOJIAIO
nmpoaneBath paboyee Bpems, HE CTpaxoBaTh 4YacTh pPabOTHHKOB M T.NM. KpH3HC NpHBEN Takxe
K CHIBHOMY IPHOCTAHOBJICHHIO NIPOMBIILIICHHBIX HHBECTHLIHI, IIPHYEM OHM OCOGEHHO pe3Ko GbUIH
OTrpaHH4YeHbl B YACTHBIX HPEANPHATHAX (Ie0 OGCTOSIO Nydmie B TOCYAAPCTBEHHOM CEKTODE).
ITaneHHe KaNMTAJIOBIIOXKEHHH INPHBENIO K BHICTYIUICHHIO NCKANMTATIH3ALMUA IPOH3BOJICTBCHHOIO
ocHaiteuus. I1o NMPOM3BEACHHBLIM OLICHKAM CTOMMOCTh HMYHNIECTBA NPEANPHMATHA IIOABEPIack
YMEHBIICHHIO HAa OKOIO 9%. IIpMOCTaHOBJIEHWE WMHBECTHLIMiI BBI3BAJIO TEXHHYECKHH 3aCTOMH.
EQMHCTBEHHBIM HMCKJIIO¥eHHeM Gbliia 31eCh pa3BepThIBaBUIASCH 51MeKTpHdHKalLMs NPOH3BOACTBEH-
HBIX 3aBECHMI. DTO OBUIO CBA3aHO C MAJIOH 3KOHOMHYHOCTHIO ymoTpe6IeHHsA MapoBOro NPHBOIa.

B 3aKkmoyeHHe CTAThH JAETCA AHANHM3 JOXOJHOCTH MPOMBIUUIEHHOCTH. B mepmom Kkpu3uca
[IPOMBIILIEHHOCTS NMOKAa3bIBaIa 1O CaNbI0 YOBITKH, JOCTHraromue 9,3 % aKIHOHCPHBIX KanKTasa0B.

Zbign.iew Landau

L’INDUSTRIE POLONA{'SE ET LA CRISE ECONOMIQUE DFS ANNEES 1930—1935

L’ article débute par une analyse du courant de la production industrielle
dans la période de la crise (1930-—-1933) et de la dépression qui l'a suivie (1934—
1935). L’auteur démontre que la baisse de la production a été trés profonde et
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que sa croissance, & partir de 1934, beaucoup plus lente que dans de nombreux
pays européens. Une défecteuse exploitation des capacités productrices en fut la
cause. On en exploitait 40—45% a peine d’aprds les relevés effectués au plus
bas de la crise. Ce taux d’exploitation infime n’a nullement eu pour effet un
mouvement de concentration industrielle. Au contraire, dans les années de crise
lI'importance des grands et moyens établissements diminuait en faveur des petites
entreprises. Les raisons en étaient diverses: les petits établissements appliquaient
des salaires plus bas, évitaient les réglements de la loi du travail, n’accordaient
pas la sécurité sociale a certains salariés etc. Les investissements industriels
subirent une diminution importante surtout dans les entreprises privées {(la
situation s’avérait meilleure dans le secteur de I'Etat). Cette baisse des investisse-
ments fut la cause d’une décapitalisation de l'appareil de la production. D’apres
les estimations effectuées, la valeur de la propriété des entreprises diminua
d’environ 9%. Une stagnation technique résulta de cet arrét des investissements.
La seule exception a la régle fut une électrification successive des établissements
de production, due au faible rendement économique de la force motrice de la
vapeur. Une analyse de la productivité de lindustrie termine I’article. Dans la
période de la crise lindustrie subit per saldo des partes allant jusqua 9,3% des
capitaux par actions.



