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tez lgczyé trzeba Jana kaplana de Podlaszyce, tj. z miejscowoSci Podlazice w
Czechach (niegdy$ klasztor benedyktynski koto Chrudimia; dodajmy, ze tam wia$-
nie powstal znany nekrolog podlazycki, zawarty w stynnym ,Codex Gigas”);
okre$lenie prior huius loci przydane owemu Janowi byibym sklonny odnosié tylko
do Opatovic. Adam dziekan poznanski zapisany pod 17 maja i zaopatrzony datg
1494, to chyba nie Zaden dziekan tego imienia z XIII lub XIV w., a Adam
Dabrowski, dziekan poznanski zmarly 8 maja 1494 r. — dziei komemoracji moze
by¢ zwigzany z datg pogrzebu?® Jan biskup poznanski w latach 1324—1335 (28
czerwca) byl herbu Doliwa, nie Leliwa. Mechorino (11 sierpnia) to chyba raczej
Michorzewo (kolo Nowego Tomy$la) niz daleki Mikorzyn kolo Kepna.

Edycje zaopatrzono w fotografie (dobre) trzech stron rekopisu ksiegi brackiej
(k. 169v, 171v, 172v — w wydaniu nazywane kartami 2, 6 i 7) i pieciu kart nekro-
logu: 81v, 90v, 99, 103 (recto, nie verso) i 115 (recto, nie verso) — nb. w wydaniu
nekrologu zecer prawie konsekwentnie myli znaki r (recto) i v (verso), sprawiajgc
wrazenie, ze 6w rekopis mial zawsze po dwie kolejne strony recto przy zupeilnym
braku odwroci. Pamietajac, ze zdjecia te to jedyne pozostalo$ci po nie istniejgcych
juz zabytkach rekopi$émiennych, trzeba zZalowaé, Ze nie opublikowano ich w kam-
plecie. Nadarzala sie po temu niepowtarzalna okazja® Obecne reprodukcje stano-
wia tylko ilustracje, dajgcg pojecie o niektérych cechach zewnetrznych podstawy
wydania (i — dodajmy — trudno$ciach odczytu tekstu i przeprowadzenia jego
rozwarstwienn chronologicznych). Ilustracje pozwalajg tez na wyrywkowsg kon-
trole poprawno$ci odczytéw i skladu drukarskiego: sprawdzalem pod tym katem
fotografie karty 90 verso nekrologu, poréwnujgc z tekstem drukowanym (s. 50—
51) — na s. 50 w. 5 powinno byé chyba piissimy domini et acerissimi (nie za$
piissin?i et acerissimi, za§ na s. 51 w. 5 czytalbym Breviarium, nie Breviarum (to
samo we ,,Wstepie” s. XXXVI).

Wieloletnie badania Zbigniewa Perzanowskiego nad Lubiniem pozwolily mu
na udostepnienie badaczom opactwa, Wielkopolski, polskiego Sredniowiecza wresz-
cie, kolejnego tomu zrodel lubinskich. Edycja ksiegi brackiej i nekrologu stanowi
znaczny krok naprz6d w poréwnaniu z ich wczeSniejszymi wydaniami. Zdaniem
recenzenta, wydawca zastuzy! sie dobrze badaczom; zastuzyl! tez na wdzieczny
zapis do wspéblczesnej ksiegi brackiej lubiniskiego opactwa, jako Ze — jak niegdy$
rycerz Falimir (14 stycznia) — maulta bona fecit monasterio.

Antoni Gasiorowski

Otfrid Pustejovsky, Schlesiens Ubergang an die bohmische
Krone. Machtpolitik Bohmens im Zeichen von Herrschaft und Frieden,
Bohlau Verlag, Koln 1975, s. 268, mapy.

Brak pelnego spojrzenia na wydarzenia z lat 1327—1339, zwlaszcza za$§ szcze-
gélowych studibw nad umowami polsko-czeskimi z tego okresu, sklonit niemiec-
kiego historyka Otfrida Pustejovsky ego do zajecia sie tymi sprawami.
Pustejovsky pragnie na wydarzenia te spojrze¢ obiektywnie, podkre§lajac znaczne
réinice wystepujace w ujeciu problemu w pracach historykéw polskich, czeskich
i niemieckich. Zasadniczym celem autora jest opracowanie szeregu probleméw
Prowadzacych do przygotowania nowej koncepcji historii Slgska w wymienionych
latach (s. XLVIII).

Praca O. Pustejovsky’ego sklada sie z trzech cze§eci. Cze§é pierwsza, potrak-
lewana niezwykle szeroko (niemal polowa objeto§ci calej pracy) w zamierzeniach
————

5J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej t. I, Poznan 1959, s. 603.
6 Komplet fotografii Liber Fraternitatis i Nekrologu opublikowano w ,Studiach Zroédio-
Znawczych” t. XXI, 1976.
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autora ma stanowié wlasciwe wprowadzenie w problematyke wydarzen z lat
1327—1339, oraz pokazaé¢ ich geneze. Pustejovsky w trzech podrozdzialach omawia
pojecia Slask Goérny i Slask Dolny, sprawe odrebnosci Moraw, wydzielenie i hi-
storie ksiestwa Opawskiego, zwigzki prawne opawsko-raciborskie, miasta ksiestwa
Opawskiego, historie Ziemi Klodzkiej, zwigzek sze$ciu miast luzyckich, sprawe
wladztwa Mateusza z Trenczyna, wreszcie krétkie dzieje biskupstw: wroclaw-
skiego, olomunieckiego, lubuskiego, nitrzanskiego, krakowskiego i poznanskiego
poczawszy od ich zalozenia.

W czeSci drugiej Pustejovsky zajmuje sie ukladami lennymi ksigzat $laskich
z lat 1327—1331, poprzedzajac to rozwazaniami na temat praw czeskich do Sla-
ska. Znéw w trzech podrozdzialach autor omawia umowy lenne poszczegblnych
ksigzat dawnej dzielnicy opolskiej, a takze Henryka VI ksiecia wrocltawskiego

z lutego 1327 roku, oraz umowy lenne pozostalych ksigzgt dolnoS$lgskich z lat
1329—1331.

Czesé trzecia, zatytulowana ,Herrschaftskonsolidierung (1335—1339)” zawiera
oméwienie polsko-czeskich ukladéw w sprawach Slaska z lat 1335—1339, a wiec
preliminariéw pokoju osiggnietych w Trenczynie 24 sierpnia 1335 roku, umoéw
w Wyszehradzie z listopada tegoz roku oraz ukladéw z Poznania i Krakowa
z lat 1337—1339.

W literaturze niemieckiej najcze$ciej dotad spotka¢ mozina bylo twierdzenie,
ze przejScie Slaska pod panowanie czeskie spowodowane bylo cigzeniem Niem-
cow §lgskich ku silnie zgermanizowanym Czechom, w literaturze polskiej za$
zwracano uwage na podporzadkowanie sobie Slaska przez Czechy silg oreza.
Pustejovsky twierdzi, Zze wlgczenie Slgska do Czech spowodowane bylo stosunka-
mi koScielnymi (kirchliche), wladzy (herrschaftliche), miejskimi (stddtische) i geo-
graficznymi (geografische Verhdltnisse) — s. 190. Wykazaniu tych wlasnie wzgle-
déow mialy sluzyé dwie pierwsze czeSci pracy.

CzeS¢é pierwsza ogranicza sie jednak wlasciwie do podania historii poszcze-
gblnych ksiestw $lgskich oraz biskupstw poczawszy od najdawniejszych ich dzie-
jow. Interesujgce problemy powigzan Slgska i calej Polski z Czechami i Mora-
wami zostaly tu potraktowane do$é ogé6lnie, w sposéb mato przekonywajacy.
Wystarczy spojrzeé na przeglad tresSci czeSci pierwszej w znacznym stopniu zreszta
malo wigzacy sie z tematem pracy. Podobnie cze§é druga traktujgca o umowach
lennych ksigzat S$laskich zn6éw razi uproszczeniami. Postawione przez Puste-
jovsky’ego problemy badawcze: m.in. réznice miedzy poszczegbélnymi dokumentami
lennymi, wystepowanie w pewnych umowach lennych okre§lonych miast z terenu
danego ksiestwa, kolejno$é skladania holdéw przez ksigzat $laskich, ustosunko-
wanie sie do tezy niemieckiej o cigZzeniu ksigzgt $§lgskich do niemieckiego kregu
kulturowego oraz jezykowego, jaki w tym czasie prezentowaly Czechy, w czeSci
tylko doczekaly sie pelniejszego i jednoznacznego wyjasnienia. Przy wiekszos$ci
uméw autor sprawe sprowadza jedynie do omoéwienia wymienionych w doku-
mentach lennych miast z terenu danego ksigstwa z uwzglednieniem ich znaczenia
i roli gospodarczej. Dla Pustejovsky’ego zreszta wymienianie miast w dokumentach
lennych jest w wiekszo$ci wypadkéw (ale nie we wszystkich, szczegélnie dotyczy
to miast gérno$lagskich) przejawem gospodarczych aspektéw polgczenia Slgska
i Czech (por. s. 124). Niewatpliwie stuszne twierdzenia autora, podnoszone zreszia
w literaturze nie uzyskaly tu szerszej podbudowy. Nieco szerzej omoéwione zostaly
dopiero uklady z k‘éfestwami Slaskimi z lat 1329-—1331, gdzie zwrécono wieksza
uwage na ich strone prawng. W czeSci trzeciej Pustejovsky zajmuje si¢ w zasa-
dzie sama oceng uméw z lat 1335, 1337 oraz 1339. Brakuje tu jednak samodziel-
nego stanowiska autora w rozpatrywanych kwestiach. Odnosi sie to szczegoélnie
do kontrowersyjnych uméw trenczynskich, gdzie Pustejovsky poprzestaje na wy-
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czerpujacym przedstawieniu stanu badai i pozostawia problem przyszlym bada-
czom do rozstrzygniecia (s. 170).

Wymienione wyzej wzgledy, ktére zdaniem Pustejovsky’ego spowodowaly pod-
porzadkowanie sig@ Slgska Czechom budzg réine zastrzezenia. I tak calkowicie
niezrozumiate jest podkre$lanie zwigzkéw koScielnych czy geograficznych. Kosci6l
polski mial swoja wlasng organizacje, wlasng metropolie i byl w pelni nieza-
lezny od koSciola czeskiego, ktéremu zreszty az do czas6w Karola IV brakowalo
wiasnej metropolii. Roéwniez krétkie przedstawienie historii poszczegélnych
biskupstw wcale nie upowaznia do takiego stwierdzenia. Jedyne, ale bardzo ogra-
niczone zwigzki mogly wyplywaé z przynaleznoSci do jednej prowincji legackiej,
czy pewnych wspélnych prowincji zakonnych dla obu krajow, zwlaszcza we wezes-
niejszym okresie, ale te sprawy zostaly w pracy pominiete. Zaangazowanie bi~
skupstwa olomunieckiego w sprawy polskie, co Pustejovsky szczegblnie podkre§la
(s. 69) wigzalo sie z caloksztaltem polityki czeskiej, przy czym pamietaé nalezy
o przodujgcej roli w panstwie czeskim tego biskupstwa, ktérego biskupi byli
zazwyczaj wiernymi sojusznikami i wykonawcami (czesto wspéltwércami) polityki
krolewskiej. W tym miejscu warto zauwazyé, ze stwierdzenie Pustejovsky’ego,
jekoby biskupstwo to swoje znaczenie zawdzigczalo tradyeji misji $§w. Cyryla
(s. 63), nie ma pokrycia w Zr6édlach. Wystarczy siegngé do pracy F. Grausa !,
ktéry wykazuje, ze tradycja misjonarzy Slowian, jak réwniez samego Panstwa
Wielkomorawskiego byla calkowicie zapomniana przez kilka wiekéw na terenie
Czech i Moraw.

Nieporozumieniem jest tez podkreS§lanie zwigzkéw geograficznych Czech
i Slaska. Slask jako calo§é pod wzgledem geograficznym stanowil jedno$é z inny-
mi ziemiami polskimi i od ziem czeskich i morawskich oddzielony byl masywami
gorskimi. Podnoszony przez Pustejovsky’ego element szlakéw komunikacyjnych
laczgcych oba kraje nie moze byé traktowany jako przejaw 1gcznoSci geogra-
ficznej, a wrecz przeciwnie, zwlaszcza za§ na pograniczu polsko-czeskim.

Przez wzgledy miejskie, ktére zdaniem Pustejovsky’ego réwniez przyczynily
sie do polgczenia Slaska z Czechami autor rozumie powigzania gospodarcze,
stlusznie podnoszgc tu obop6lno§é oddzialywan (por. s. 24 i 41). Ograniczenie sie
jednak tylko do miast gérnos$lgskich z poloZzeniem nacisku przede wszystkim na
bieg szlak6w handlowych, przy braku pokazania caloksztaltu powigzan gospodar-
czych (por. s. 36 nn.), nie moze daé pelnego obrazu zwigzkéw gospodarczych Slaska
i Czech. Problematyke gospodarcza autor zdaje sie deprecjonowaé, podobnie jak
deprecjonuje calg literature¢ powojenna, zwlaszcza polska, zarzucajgc jej silne
antyniemieckie tendencje (s. 165). Drugim czynnikiem powodujgcym negowanie
powojennego dorobku historykéw polskich jest odrzucenie przez Pustejovsky’ego
metodologii marksistowskiej, co pocigga za sobg negacje wartoSci prac historykow
postugujacych sie zalozeniami marksizmu. Stad tez zapewne brak w pracy waz-
nych rozpraw historykéw czeskich, jak np. J. Pos§vafa, wskazujgcych na silne
zwigzki gospodarcze Slgska i Czech.

Po zapoznaniu sie z pracg O. Pustejovsky’ego odnosi sie mimo wszystko wra-
Zenie, ze gléwng przyczyna przejscia Slagska pod panowanie czeskie byla prze-
Waga polityczna Czech. Wskazuje zresztg na to wyraZnie podtytut pracy. Te prze-
Wage polityczng mial zapewne Pustejovsky na uwadze moéwigc o stosunkach wia-
dzy (herrschaftliche Verhiltnisse) przyczyniajacych sie do zwrb6cenia sie Slaska
W strone Czech. W innym zresztg miejscu (s. 16) wskazuje Pustejovsky na istnie-

e —

1 F. Graus, Velkomoravskd Fise v ¢feske stfedovéké tradici, CCH t. XI, 1963; tenze,
Das Grossmdhrische Reich in der bdhmischen mittelalterlichen Tradition, [w:] Das 6stliche
Mitteleuropa in Geschichte und Gegenwart, Wiesbaden 1966, s. 129—139.
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jaca od czas6w Przemysla Otokara II tendencje Czech do parcia w kierunku
sasiednich ziem polskich.

Oprécz spraw og6lniejszych chcieliSmy zwrécié jeszcze uwage na kilka mniej
istotnych szczegéléw, nie pretendujgc zreszta do wyczerpania wszystkich kontro-
wersyjnych probleméw. I tak np. trudno przyjaé sformulowanie Pustejovsky’ego,
ze biskupstwo krakowskie przez dwa pierwsze stulecia znalazlo sie¢ unter dem
direkten Einfluss des polnischen Konigs, des Adels (s. 78). Ocena dwéch bisku-
péw wroctawskich Nankera i Przecltawa z Pogorzeli jest oceng dyktowang inte-
resami narodowymi: niiemieckimi i czeskimi, gdzie wigzanie si¢ pierwszego z ku-
ria rzymskg spowodowalo zdecydowanie negatywng ocene autora (warto tu pod-
kre§li¢, ze Pustejovsky w minimalnym tylko stopniu zwraca uwage na zwiazki
tego biskupa z Polskg), za§ zwigzki Przectawa z Pogorzeli z krb6lem czeskim zna-
lazly ocene pozytywna (s. 60 nn.). Kontrowersyjne wydaje sie réwniez stwierdze-
nie Pustejovsky'ego, 2e w tekstach réznych ukladéw Przemy§lidéow z ksigzetami
polskimi z drugiej potowy XIII wieku brak okre§lonych koncepcji (s. 91). Puste-
jovsky konczy prace na roku 1339 podkreSlajac, ze fast alle ksiestwa $laskie do
tego czasu zwigzaly sie z Czechami (s. 145). I rzeczywiécie sprawa Slgska zostala
w tym czasie definitywnie, negatywnie dla Polski rozstrzygnieta. Na ziemi §lgskiej
zostala jednak jeszcze niezalezna linia Piastéw §widnickich, ktérej posiadlo§ci
zajmowaly znaczne obszary Dolnego Slgska. Sprawe te Pustejovsky calkowicie
pomija.

Praca O. Pustejovsky’ego zaopatrzona jest w szereg cennych i praktycznych
dodatkéw, ktére obejmujg okolo 50 stron druku, co niewatpliwie nalezy do jej
pozytywbédw. Pustejovsky zamieszcza wiec itinerarium kré6la Jana Luksemburskie-
go, tablice genealogiczne wszystkich Piastéw §laskich oraz ksigzat opawskich,
a takze tablice genealogiczng Mateusza z Trenczyna. Znajdujemy tam réwniez
spis biskupédw pochodzgcych z linii Piastéw S$laskich w latach 1200—1400, a takie
teksty: preliminariéw pokoju z Trenczyna oraz uméw z Wyszehradu, Poznania
i Krakowa. Autor zestawil r6éwniez chronologicznie wszystkie umowy lenne ksig-
2at $§laskich z wladcami czeskimi z lat 1270—1325, na pierwszym miejscu umiesz-
czajac zachowany w formularzu dokument Henryka IV, oddajgcy posiadlosci
ksigcia, jak réwniez jego samego pod opieke Przemysia Otokara II. Pustejovsky
przyjmuje tu date 24 listopada 1270 roku, jakg znajdujemy w budzgcym jednak
liczne zastrzeienia wiedenskim rekopisie formularza Zdenka z Trebicz. Praca
Pustejovsky’ego zaopatrzona jest ponadto w szereg map, z ktérych cze§¢ ma
stanowié¢ poparcie tez autora oraz indeksy oséb, miejscowoS$ci i rzeczy. Mimo sfor-
mulowanych wyzej zastrzezen podkre§li¢é nalezy, Ze Pustejovsky wykorzystuje
ogromng literature przedmiotu: polska, czeskg i niemieckg, a samo jej zestawienie
wraz ze Zrédlami zajmuje w pracy ponad 30 stron druku.

Praca Otfrida Pustejovsky’ego nie spelnila szeregu zalozen jakie postawitl
autor. Niewatpliwie zwréci ona jednak uwage badaczy na problemy Slaska w
przelomowym dla tej dzielnicy okresie i przyczyni sie zapewne do podjecia przez
historykéw dalszych badan.

Antoni Barciak

Spoleczenistwo staropolskie. Studia i szkice t. I, pod red. Andrzeja
Wyczal:?skiego, PWN, Warszawa 1976, s. 300.

Trzeba z aplauzem powitaé ukazanie sie pierwszego tomu wydawnictwa cig-
glego poSwieconego historii spolecznej Rzeczypospolitej od XVI do XVIII w.
Wiemy duzo o dziejach gospodarczych, kulturalnych czy politycznych tego okresu,



