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polskich. Jak slusznie zauwaza Adamczyk, wyiszy stopieh o§wiaty mial z kolei
duze znaczenie dla realizacji ,,celéw gospodarczych” (zapominaja o tej zalezno$ci
niestety niektérzy historycy gospodarczy, liczacy pracowicie ziarna i krowy, a nie
interesujacy sie ludZmi, ktérych umiejetno$¢é wydajnej pracy zalezy w duzym
stopniu od wyksztalcenia).

Do cennej pracy Adamczyka warto dopisaé dodatkowe wnioski: Podgérze
malopolskie bylo chyba ocalalg resztka ,starego $wiata” zamoznych kmieci (i za-
leznej od nich biedoty wiejskiej) z okresu péZnego S$redniowiecza i wczesnego
Renesansu. Przez péinocng Malopolske przeszlo kilka fal niszczacych ten $Swiat:
1. ofensywa panszezyZniano-folwarczna z najwiekszym nateZeniem w latach
1540—1580; 2. reformacja szlachecka, ktéra wzmocniwszy przeznaczone przewazZnie
dla szlachty szkolnictwo S$rednie ostabila jednak szkoly parafialne i Akademie
Krakowsky (gléwnie lata 1550—1570); 3. wielkie zarazy z lat 1543, 1572, z polowy
XVII w. itd.; 4. zniszczenia wojenne od 1606 r. — rokosz Zebrzydowskiego, Li-
sowczycy, walki kozackie, szwedzkie i siedmiogrodzkie polowy XVII w., rokosz
Lubomirskiego; wojna po6lnocna z poczatku XVIII, w. Wsie karpackie ucierpialy
chyba rownie jak inne od ciezaré6w na rzecz panstwa (najwiekszych pewno za
Stefana Batorego, Jana Kazimierza i Jana Sobieskiego), od wielkiego glodu po-
czatkéw XVII w. (przy okazji: dlaczego zadna z instytucji naukowych nie po-
dejmie sie dokonczenia arcypotrzebnej serii Franciszka Bujaka o kleskach ele-
mentarnych?) czy tez od Konfederacji Barskiej (1768—1772), ale nie byly one
widaé najwazniejsze. Podgérze bylo w znacznym stopniu ze wzgledéw geograficz-
nych omijane przez wojny, ze wzgledow przyrodniczo-klimatycznych przez fol-
warki i zarazy, wreszcie ze wzgledu na wielki odsetek débr krélewskich — przez
reformacje. W tym stanie rzeczy zachowaly sie w Karpatach jako zjawiska spo-
teczne: 1. zamozne gospodarstwa czynszowe; 2. samorzad wiejski i ,lepsze prawa”
chiopskie (w powiecie $lgskim chlopi stawali nawet bez asysty panéw przed
sgdami szlacheckimi); 3. grupki oéwieconych chlopéw; 4. wysoka gesto§é zalud-
nienia. W tej ostatniej sprawie przyszio gdzie§ w XVII w. do rewolucyjnej dla
cemografii Malopolski zmiany: weczeéniej jej trzon ludnoSciowy stanowil pas od
Krakowa do Sandomierza na péinoc od Wisty, potem punkt ciezko$ci demogra-
ficznej przenids! sie na pas podgérski. Wszystko, co wyzej powiedzialem o dwéch
Matlopolskach, wymaga jeszcze ,medrca szkieltka i oka”, czyli dokladnego nauko-
wego opracowania.

W ogéle caly tom ,Spoteczenstwa staropolskiego” przynoszgc duzo nowych
uctalen, zarysowuje jeszcze wigkszg liste pytan do przemyS$lenia i probleméw
do opracowania. Do znacznej wartoSci merytorycznej dziela dobrze dostosowala
sie skromna, lecz przyjemna strona zewnetrzna ksigzki oraz bardzo dobra korekta.

Wactaw Urban

Anatolij P. Grickiewicz Czastnowladielczeskije goroda Bie-
torussii w XVI—XVIII ww. (socjalno-ekonomiczeskoje issledowanie
vistorii gorodow), Izdatielstwo ,Nauka i Technika”, Minsk 1975, s. 247;
Zinowij J. Kopysskij, Socialno-politiczeskoje razwitie gorodow
Bielorussii w XVI — pierwoj polowinie XVII w., Izdatielstwo ,,Nauka
i Technika”, Minsk 1975, s. 188.

Prawie jednocze$nie ,ukazaly sie dwie ksigzki o miastach na Bialorusi w XVI—
XVIII w. Praca Z. J."rKopysskiego dotyczy wszystkich miast bialoruskich,
ale tylko niektérych aspektiéw ich rozwoju, mianowicie probleméw spolecznych
i prawnych. A, P. Grickiewicz zajgl sie wylgcznie miastami prywatnymi
(i to tylko miastami wigekszymi, z pominieciem drobnych prywatnych miasteczek),
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ale za to przedstawil zaré6wno sprawy ustrojowe, jak spoleczne i gospodarcze.
Tematyka obu rozpraw czeSciowo tylko pokrywa sie, w znacznej mierze obie
prace Wwzajemnie sie uzupeiniajg, sporo zagadniei pozostalo przy tym jeszcze
nie oméwionych.

Ksigzka Kopysskiego referuje wyniki badann nad dziejami miast bialoruskich
prowadzonych przez tego autora juz od wielu lat i prezentowanych przez niego
zaré6wno w formie ksigzkowej, jak i w kilku rozprawach i artykulach, moze tez
by¢ wiaSciwie zrozumiana i oceniona tylko lgcznie z jego wczeSniejszymi publi-
kacjami na ten temat. Nie wydaje sie bowiem uzasadnione podejmowanie odreb-
nych studiéw nad ustrojem miast bialoruskich w oderwaniu od ich dziejéw gospo-
darczych. I chyba tylko wzgledy wydawnicze zadecydowaly o opublikowaniu przez
autora dwéch osobnych monografii: wydanej przed dziesieciu laty ksigzki o roz-
woju gospodarczym miast biatoruskich w XVI—XVII w.! i recenzowanej tu roz-
prawy o ustroju i stosunkach spolecznych w tychze miastach. Ujecie spraw ustro-
jowych i spolecznych w osobnym wydawnictwie powoduje, ze lektura ksigzki jest
¢os$é trudna: niektoére problemy staly sie niezrozumiale w oderwaniu od tla eko-
nomicznego, zatracily wlaSciwe proporcje, inne wydajg sie po prostu banalne.
O ile bowiem zycie gospodarcze kazdego miasta mialo swéj sens i indywidualny
charakter, o tyle ustr6j wszystkich miast zbudowany by wedle jednolitego sche-
matu, opartego na prawie magdeburskim, w dodatku rozpowszechnionego nie tylko
w miastach bialoruskich, ale i we wszystkich miastach Rzeczypospolitej, a takze
w wielu innych krajach europejskich. Schemat ten jest dobrze znany historykom
Europy Srodkowo-wschodniej i zaiste trudno jest go wzbogacié o jakie§ intere-
sujgce i wazkie eleemnty. Jezeli w kilku miejscach udalo sie to autorowi oma-
wianej ksigzki, jest to niewgtpliwie sukces jego badawczej przenikliwoS$ei.

Mimo wszystko jednak wyizolowanie problematyki spolecznej i ustrojowej
od zagadnien gospodarczych, a takze od szerszego tla poréwnawczego, nie bylo
zabiegiem korzystnym. W tym miejscu dotykamy kwestii niezmiernie waznej dla
badaczy historii miast bialoruskich. W okresie, o ktérym traktujg obie omawiane
tu ksigzki, terytorium Bialorusi leZzalo w granicach panstwa polsko-litewskiego,
z czego wynika, iz historii miast bialoruskich nie spos6b badaé w izolacji od
dziejow miast na pozostalych obszarach Rzeczypospolitej. Pamietal o tym A. P.
Grickiewicz, ktéry nie tylko szeroko wykorzystal polskie archiwalia i piS$miennictwo
odnoszgce sie¢ do miast bialoruskich, ale siggnat do polskiej i radzieckiej historio-
grafii po materialy poré6wnawcze, czesto bardzo istotne dla wyja$nienia drég roz-
woju bialoruskich ofrodké6w miejskich. Z. J. Kopysskij w mniejszym stopniu
zwigzal historie miast biatoruskich z problemami urbanizacji i rozwoju ustroju
miejskiego na terenach sgsiednich. Drobiazgowe omoéwienie przez Kopysskiego
ustroju miast biatoruskich, tamtejszego sgdownictwa, spraw organizacji cecho-
wych, bardzo bliskich analogicznym instytucjom w miastach polskich, mozna bylo
latwo zastgpi¢ odestaniem do odpowiednich pozycji polskiej historiografii. Nato-
miast bardzo wzbogaciloby ksigzke — jak sadze — poréwnanie ustroju miast
tialoruskich, bedgcego wytworem zaréwno stosunkéw miejscowych, jak i wply-
wéw prawa miejskiego niemieckiego docierajgcego tam za -poSrednictwem Polski,
z ustrojem miast rosyjskich. Sytuacja geograficzna i polityczna miast biatoruskich,
zajmujgcych w XVI i XVII w. miejsce posrednie miedzy miastami polskimi i ro-
syjskimi, stwarza szczegélnie interesujgce pole badan.

Omoéwienie probleméw ustrojowych znalazlo sie réwniez w ksigZce Grickie-
wicza, inne jednak sprawy wysunely si¢ tam na pierwszy plan. Paradoksalnie

—
1Z J. Kopysskij, Ekonomiczeskoje razwitie gorodow Bietorussit w XVI-pierwoj

polowinie XVII w., Minsk 1966; por. artykut recenzyjny St. Aleksandrowicza,
Miasta Bialorusi w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, KH LXXV, 1968, nr 2,
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mozna by powiedzieé, ze ksigzka Grickiewicza traktuje — wbrew tytulowi —
nie o miastach lecz 0 magnaterii. Autor bowiem polozyl nacisk nie na funkcjono-
waniu i1 wewnetrznej strukturze miast prywatnych, lecz na dzialalno$ci ich
wla$cicieli. Wyeksponowany zostal problem: miasta prywatne jako narzedzie spra-
wowania wladzy przez gérng warstwe klasy feudaléw. Stad dokladne omoéwienie
polityki gospodarczej wtlaScicieli miast oraz samej gospodarki miejskiej jako
waznego zrédia dochodéw magnackich, Srodka podnoszenia dochodowo$ci wielkiej
wlasnosci ziemskiej (rozdz. II, s. 59—147). Stad takze obszerne rozwazania na
temat ustroju i administracji miast prywatnych, ze szczegbélnym wszakze uwzgled-
nieniem zaleznoSci wiladz miejskich i sgdownictwa od magnatéw oraz polityki
wlascicieli miast w dziedzinie nadawania miastom praw i przywilejéw (rozdz. III,
s. 148-—201). Duzo uwagi wreszcie poSwiecil autor oméwieniu roli militarnej miast
prywatnych (rozdz. IV, s. 202—241)2

W porownaniu z Korong, gdzie w koncu XVI w. miasta prywatne stanowily
62%/0 ogdblnej liczby miast, a w kohicu XVII w. — 64%3, miasta prywatne na
Bialorusi prezentowaly sie jako zjawisko iloSciowo skromniejsze. W dokumencie
Kazimierza Jagielloficzyka z 1441 r. wséréd 15 najwiekszych miast Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego wymieniono 7 miast bialoruskich, w tym tylko jedno pry-
watne (Shuck). Na przelomie XV i XVI w. okolo 20°% miast bialoruskich bylo
w rekach prywatnych. W pierwszej polowie XVII w. miasta prywatne na Bialo-
rusi stanowily 40° ogélu tamtejszych miast, w drugiej polowie tegoz stulecia i w
XVIII w. — 48% 4 Poniewaz Grickiewicz bral pod uwage w obliczeniach tylko
miasta wieksze, pomijajgc male miasteczka, liczby powyzsze nie sg poréwnywalne
z zestawieniami, jakimi dysponujemy dla Korony, obejmujacymi wszelkie typy
miast od najmniejszych do najwiekszych. By¢ moze rézna w tej konfrontacji liczeb-
ro$¢ miast prywatnych na Bialorusi i w Koronie wynika z odmiennej metody
obliczania odsetka miast prywatnych w kazdym z tych dwu przypadkéw; moze
tc jednak sugerowaé, iz miast prywatnych na Bialorusi bylo nieco mniej niz
na ziemiach Polski centralnej. Moglo to by¢é spowodowane réznicami w strukturze
wielkiej wlasno$ci ziemskiej, z ktéorg miasta prywatne byly zwiazane. Na zie-
miach polskich miasta prywatne zakladano jako samoistne o$rodki administra-
cyjno-gospodarcze nawet w niewielkich, liczgeych po kilka wsi, kompleksach
débr (przykladem moga by¢ miasta w dobrach Firlejéw rozrzuconych w Kkilku
niewijelkich zespolach na LubelszczyZnie). Na Bialorusi natomiast dominowaly
zwarte kolosalne latyfundia Radziwiltéw i Sapiehéw, dla ktérych obstugi wy-
starczalo kilka zaledwie, za to nieco wiekszych miast. A 2/3 miast prywatnych
na Bialorusi to miasta radziwillowskie i sapiezynskie. Lektura ksigzki Grickie-
wicza przekonuje, ze jako$ciowo znaczenie miast prywatnych na Bialorusi bylo
powazniejsze, niz wynikatoby to tylko z ich liczby, a znajdowalo to wyraz w ich
aktywno$ci produkcyjnej i handlowej, w rozwoju samorzadu miejskiego, w funk-
c¢jach militarnych.

Grickiewicz stwierdzil, iz rzemioslo w miastach prywatnych bylo stabiej roz-
winiete i ogélnie opbdinione w rozwoju w pordwnaniu z miastami hospodarskimi.
Wyrazalo sie to w mniejszej liczbie rzemie§lnikéw i mniejszej liczbie specjalnoSci
rzemieS§lniczych, a takie w poédzZniejszym niz w miastach hospodarskich powstawa-
niu cechdéw. Specjalizacja w rzemioSle w miastach prywatnych byla wszelako
. bardzo rozwinigta i stale sie poglebiatla: w XVI i pierwszej polowie XVII w. w

't
2 Czes¢é tego rozdzialu jest znana czytelnikom ,Przeglagdu Historycznego’”, ktoéry opu-
blikowal jg w przekladzie polskim w t. LXI, 1970, nr 3, s. 428—444.
3 AL Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce w XVI i XVII wieku, PH LXV.
1974, nr 1, tab. 3, na s. 23.
4 A. P. Grickiewicz op. rec, s. 32, 38—39.



RECENZJE 395

miastach prywatnych na Bialorusi autor odnalazt 123 zawody (wobec 200 w mia-
stach krélewskich), w drugiej polowie XVII i w XVIII w. bylo az 228 zawodéw,
przy czym szczegélnie wzroslo wyspecjalizowanie w branzy wiékienniczej — z 13
do 42 zawod6w. Inna sprawa, czy wymieniane w Zrddlach nazwy zawodéw zawsze
oznaczaja odrebna specjalizacje oraz co taka specjalizcja, nieraz bardzo drobiazgowa,
wlaSciwie oznacza: rzeczywiste doskonalenie techniki i rozwéj rzemiosla, czy
moze sztuczne dzielenie na niewielkie i nieistotne specjalno$ci celem zapewnienia
pracy wiekszej liczbie rzemieSlnikéw i znalezienia drég wyjScia z kryzysowej
sytuacji, w jakiej znalazlo sie rzemiosio w Rzeczypospolitej w XVII w.? O zna-
czeniu wytworezo$ci rzemie§lniczej w biatoruskich miastach prywatnych $wiadczy
jednakowoz fakt wytwarzania si¢ w niektérych sposréd nich ofrodkéw wyspecja-
lizowanych w okre§lonych dziedzinach produkcji: np. Kleck specjalizowal sie w
obrébce skoér, Kopyl we wibkiennictwie. Godne uwagi jest twierdzenie autora, iz
przyczyng stabo$ci gospodarczej rzemiosta w miastach prywatnych byt fakt, ze
znaczna cze$¢ tamtejszych rekodzielnikéw byla zwigzana z obslugg dworu wiasci-
ciela miasta i przez to oderwana od rynku, co ograniczalo ich swobode dzialania
i utrudnialo rozwdj wytwoérezo§ci przemyslowej na wiekszg skale. Twierdzenie
to daloby sie odnie$§é takze do miasteczek prywatnych w Koronie. Zauwazyé
wszelako wypada, Ze wytwarzanie na potrzeby magnackiego dworu mialo obok
zlych takze dobre strony. Wszak dwory magnackie, w XVII i XVIIT w. nadzwy-
czaj liczne, obejmujgce takze wielotysieczne prywatne formacje wojskowe, a po-
niekad i rzesze goSci i klienteli, byly znakomitymi hurtowymi odbiorcami wyro-
béw rzemie$lniczych i zapewniajgc staly zbyt warsztatom powinny wplywaé na

ich rozw6j. Charakterystyczny jest do§é intensywny — mimo pewnego opbéinie-
nia w zestawieniu z miastami krélewskimi na Bialorusi i z wiekszo$cig miast
+* Koronie — rozwéj cechéw w miastach prywatnych na Bialorusi. Interesujacy

jest przy tym stosunek magnatéw-wlaScicieli miast do ceché6w. Przypisywali oni
duzg wage do spraw cechowych, nadawali cechom przywileje, interesowali sie
organizacjg, by¢é moze — jak to sugeruje autor — traktujgc cechy jako $rodek
ucisku fiskalnego i kontroli produkcji oraz remedium na spoleczne konflikty.
O do$é znacznej sile ekonomicznej prywatnych miast bialoruskich $§wiadczylby
rozwéj handlu. Z przytoczonych przez Grickiewicza danych wynikaloby, Zze rézne-
go rodzaju kupcy i przekupnie stanowili tam kika, a czeSciej kilkanaScie lub nawet
ponad 20%, og6tu mieszkancé4w. Sg to liczby nie spotykane w miastach prywatnych
koronnych. Szkoda, ze autor nie zajgl sie w ogéle jarmarkami, chociaz w réznych.
miejscach swojej pracy wspomina o przywilejach na jarmarki. Jezeli nawet brak
dokladniejszych danych o ich funkcjonowaniu, o wuczestniczacym w nich ku-
piectwie, o liczbie i rozmiarach transakeji, o rodzajach towaréw (sporo danych
na ten temat zebrala M. B. Topolska dla Szklowa), mozna bylo z pozytkiem
dla wiedzy o organizacji handlu i jego roli w gospodarce Bialorusi poddaé ana-
lizie terminarz jarmarkdéw i jego zwigzki z kalendarzem gospodarczym, nastepnie
geograficzne rozmieszczenie jarmarkdéw i wreszcie na tej podstawie ich przy-
puszczalne powigzania z ekonomika regionu i z wielkim handlem miedzynaro-
dowym.

Z rozwazan GQGrickiewicza nad gospodarkg miejskg i nad stosunkiem wlasci-
cieli miast prywatnych do rzemiosta, handlu, administracji w miastach, rodzg si¢
nowe problemy, pytania, refleksje, zwlaszcza odnoszgce sie do roli i znaczenia
tvech miast. Autor silnie podkre§la zalezno§¢ wiladz miejskich od magnackich
wla$cicieli, ale z drugiej strony pokazuje takze polityke magnatéw zmierzajgca
do wykorzystania tych wiladz dla celéw wilasnych, co prowadzilo niejednokrotnie
ao uprzywilejowywania magistratéw i umacniania ich, szczegblnie w drugiej po-
lowie XVII w., w okresie wojen i walk spolecznych. Skomplikowana sytuacja
narodowos$ciowa i wyznaniowa w miastach bialoruskich na pewno wplywalta na
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nasilanie sie tych tendencji. Interesujgcym przykladem operowania przywilejami
dla mieszczan celem skaptowania ich dla wlasnej polityki sg przytoczone przez
Grickiewicza nadania praw magdeburskich dla Stlucka i Kopyla, o czym konsty-
tucja sejmowa z 1653 r., dokumenty te aprobujgca, tak sie wyrazala: ,zachecajgc
hac immunitate mieszczan tamecznych ad fidelitatem, ktoérey przez wszystek czas
rebelliy Kozackiey Rzpltey dotrzymali y dotagd w niey trwajg — —”5. Z pracy
Grickiewicza dowiadujemy sie, ze w prywatnych miastach bialoruskich istnieli
serwitorzy, a wiec rzemie§lnicy pracujgcy dla dworu, nie nalezacy do cechéw
i chronieni specjalnymi przywilejami wydawanymi przez magnatéw. Najwidocz-
niej wiec z wladzami cechowymi trzeba bylo sie liczyé, skoro warto bylo zabiegaé
o egzempcje spod ich kompetencji. Zapewne tez i pozycja samorzadéw miejskich
w miastach prywatnych byla do§é silna (Grickiewicz jest zresztg odmiennego
zdania), skoro magnaci tworzyli na terenie wlasnych miast jurydyki, aby unikngé
podleglo$ci wiadzom miejskim. O jurydykach w miastach bialoruskich pisze takze
autor drugiej omawianej tu ksigzki. Z natury rzeczy problematyka ta zostala
nawet obszerniej i bardziej wnikliwie omoéwiona przez Kopysskiego. Autor ten
przypisuje jurydykom duze znaczenie w rozwoju gospodarczym miast biatoruskich
XVI i XVII w., i w ksztaltowaniu sie ich struktury spolecznej. Kopysskij podziela
poglad S. A. Szczerbakowa, iz jurydyki byly formg nacisku feudalé6w na
miasta i Srodkiem pozwalajgcym szlachcie i magnaterii na przenikanie w sfere
stosunké4w towarowo-pienieznych, a nawet na podporzadkowywanie sobie tej
sfery. Niewatpliwie tak bylo w wypadku tworzenia jurydyk w miastach kré-
lewskich, w ktérych magnaci mogli dazyé do opanowania niezaleznego od nich
organizmu gospodarczego i administracyjnego miasta. Ale w miastach prywatnych
powstanie jurydyk mozna chyba interpretowaé inaczej.

Z gibwng tezg Grickiewicza, iz miasta prywatne na Bialorusi byly narzedziem
sprawowania wladzy przez magnaterie, zgadzamy sie calkowicie. Schodzi sie to
z naszymi obserwacjami dotyczgcymi miast prywatnych w Koronie. Zalujemy
jednak, Zze autor nie przedstawil w swej ksigzce takzie wewnetrznych problemow
spoleczefistwa miejskiego, a wiec jego struktury, a takze roli kulturalnej miast.
O zréznicowaniu spolecznym mieszczanstwa i konfliktach klasowych wspomina
sie¢ w ksigzce niejednokrotnie, sprawy te nie zostaly jednak oméwione jako
osobny problem. Znacznie obszerniej oméwilt te zagadnienia Kopysskij, ale i ten
autor problematyki tej nie wyczerpal. Obaj autorzy pomineli role miast jako
ofrodkéw kultury. A przeciez jest to sprawa nie tylko kultury mieszczaniskie],
ale takze problem wykorzystania miast jako centré6w kulturalnych promieniu-
jacych na okolice i spoteczno$§é regionu (a wiec takZe chlopstwo i szlachte) czyli
jako narzedzi ideolcgicznego oddzialywania. Jest to zagadnienie czynnych tam
szko6l, drukarni, instytucji kulturalnych. Problem wazny dla miast prywatnych
w szczegblnoSci. Wiemy, Ze szkoly istniejagce w prywatnych miastach koronnych
i pozostajgace pod protekcjg i kontrola magnatéw mialy urabia¢ umyslty ksztal-
conej tam milodziezy szlacheckiej i plebejskiej w duchu idealéw i koncepcji poli-
tycznych protektor6w. A w jakim kierunku dzialaly szkoly w miastach kré-
lewskich? Gzy wytwarzal sie jaki§ typ szkolnictwa mieszczaniskiego? Jak te
sprawy wygladaly na Bialorusi? Miejmy nadzeje, ze obaj autorzy bedg konty-
nuowaé swoje studia nad dziejami bialoruskich miast i Ze uwzgledniag w nich
takze zagadnienie kultury miejskiej i funkecji kulturalnych miast.

Andrzej Wyrobisz

5 Volumina legum t. IV, fol. 421. Por. A. P. Grickiewicz, op. rec, s. 182



