Kieniewicz, Stefan

"Historia prasy polskiej t. 1-2", pod red.
J. Lojka, Warszawa 1976 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 68/2, 399-405

1977

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 399

chrztu przez ktére§ z krélestwa, a dziewczynki otrzymywaly imie krélowej. Znany
jest przypadek zaangazowania sie Ludwiki Marii w spér miedzy Michalem Ka-
zimierzem Radziwillem a Lukrecja Marig Strozzi, wdowa po Ludwiku Aleksandrze
Radziwille, secundo voto Kopciowa, w ktérym krélowa poparla dawng dwoérke
Cecylii Renaty, co powaznie zniechecilo do niej poteznego Radziwilla. Nie poru-
szyla autorka jeszcze jednego waZnego problemu -— dziedziczenia funkeji dwor-
skich przez poszczegblne rody i zwigzku osobowego dworu kréla z dworem kro-
lowej.

Do dwbéch ostatnich rozdzialéw pracy tez moina mieé kilka zastrzezen.
Dlaczego w podrozdziale ,Mezowskie rezydencje Francuzek z dworu krélowej”
uwzgledniono tylko pieé¢ przykladéw, przez co zamieszczona w pracy mapa (s. 79)
nie jest kompletna. Niecheé do Francuzéw wynikala nie tylko z faktu, iz ,uwa-
zano ich za sprzedawczykéw, karierowiczéw i zdraje6w” (s. 89), ale takze stad,
7ze w latach sze§édziesigtych XVII w., gdy w Rzeczypo§p01itej wyraznie nasilala
sie walka z rézZnowiercami, na dworze krélewskim francuscy i niemieccy pro-
testanci zyli dostatnio, a nawet zdobywali sobie zwolennikéw wsréd Polakow.
Ilustracjg tego stanu byl przebieg sejmiku mazowieckiego w dniu 19 lutego
1665 r., na ktérym szlachta, dowiedziawszy sie, Zze ,tu w mie§cie [Warszawie]
niedawno Francuz jeden Beno, katoliczke dobrg wzigwszy za Zone naméwil jg
na swoje odszczepienstwo, naméwil potem i dziewke — —" gloéno domagala sie
wpisania do konstytucji artykulu ,zeby dysydentéw samych znosi¢ i choé sie
krél jmé bez serwitoré6w rézinych narodéw nie obejdzie, Zeby przecie dysydentom
serwitoraty nie sluzyly. Na to sie wszystka hotota mazowiecka ozwala, glos
podniésiszy: $cina¢ tych poganinéw, co to bluznig NajS§wietszej Panience” S,

Recenzowana praca jest prawie dokladnym powtérzeniem dysertacji doktor-
skiej autorki, brak w niej jedynie 8 tabel stanowigcych ilustracje do zwigzkéw
Francuzéw 2z Warszawg, z dworem 1 stosunkéw francusko-polskich. Autorka
zrezygnowala takzZe z zamieszczenia rozbudowanego aparatu przypiséw, przez co
praca zyskala charakter zarysu popularyzatorskiego, obliczonego na szerokiego
odbiorce.

W sumie stwierdzié nalezy, iz praca Bozeny Fabiani nie stanowi wyczerpu-
jacej, gruntownej monografii dworu Ludwiki Marii, a raczej tylko pierwsza jej
prébe, w ktorej na baczng uwage historyka zasluguje podjecie rekonstrukcji jego
skladu osobowego — niezwykle cenne dzieki wykorzystaniu warszawskich ksigg
parafialnych.

Andrzej Rachuba

Historia prasy polskiej. pod red. J. L.ojka, t. I: Prasa polska
w latach 1661—1864, t. II: Prasa polska w latach 1864—1918, PAN,
Instytut Badan Literackich Pracownia Historii CzasopiSmiennictwa
Polskiego, PWN, Warszawa 1976, s. 414, 360,

Wielkie i potrzebne przedsiewziecia naukowe, podejmowane z koniecznoSci
W zespolach, sg tez na ogé6t klopotliwe i niewdzieczne. Prawdziwe zgranie wszyst-
kich wsp6lpracownikéw rzadko kiedy daje sie osiagnaé; im bardziej za§ pio-
nierskg jest podjeta praca, tym latwiej o potkniecia, ktére zaraz wychwyci kry-
tyka., Redakcja tomu moze pocieszaé sie, ze owoc jej trudu, jakkolwiek niedosko-
haly, zostanie i tak rozchwytany i spozytkowany.
—— et

6 AGAD, Archiwum Radziwiltéow dz. V, nr 10033: Szczesny Morsztyn do Boguslawa
Radziwilta, Warszawa 22 lutego 1635.
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Ze obszerniejszy zarys dziej6w prasy polskiej byl od dawna potrzebny ogé-
lowi historyk6w nowozytnych, tego nie trzeba dowodzié. Ze do jego opracowania
byla powolana Pracownia Dziejéw Czasopi§miennictwa Polskiego IBL, to rozumie
sie samo przez sie. Ze dwa pierwsze tomy ‘owej prébnej syntezy ukazaly
w siedemnastym roku istnienia placéwki, fo tez nie zdaje sie terminem nadto
wydtuzonym. Tom trzeci zbiorowego dzieta, siegajgcy roku 1944, podobno sie wy-
kancza; na czwarty i najtrudniejszy wypadnie zapewne poczekaé.

Szmat dziejow, siegajacy od poczatkéw prasy polskiej azi po koniee doby
rozbiorowej opracowalo dziesieciu autoréw!. Wiekszo§é ich rozporzadzala juz mo-
nograficznym dorobkiem w zakresie historii czasopiSmiennictwa, ale tez kazdy
musiat choé troche rozszerzyé znang sobie tematyke, azeby sprosta¢ nalozonemu
zadaniu. Lwig cze§¢ zadania: od ,Merkuriusza” (1661) po ,Gazete Narodowsg
w Zakroczymiu” (1831) wzigl na siebie redaktor catosci J. L. ojek. Zabér rosyjski
opracowali E. Tomaszewski, Z. Kmiecik i A. Garlicka; Galicje —
I. Homola i J. My§linski; zabér pruski — W. Jakébezyk i T. Cies-
lak; emigracje — S. Kalembka i A. Paczkowski. W sumie na czasy
przedrozbiorowe przypada 7,7 objetoSci obu toméw, na odcinek 1795—1864 --
49%,, na okres popowstaniowy -— 43,3%. Okres 1815—1918 w rozbiciu na zabory
daje nastepujgce stosunki: zabér rosyjski 45%, austriacki 21%o, pruski 10%,,
emigracja 24%. Proporcje te nie dziwig, jakkolwiek powinny martwié¢: stan naszej
wiedzy o Galicji, a zwlaszcza o Poznanskiem, wcigz nie nadaza za rozwojem
badahh nad Polskg Centralna.

W rozwazaniach niniejszych musze niestety pomingé odcinek przedrozbiorowy,
ktéry przeczytalem z zainteresowaniem, ale ktérego nie umiem ocenié kompe-
tentnie. Wiek XIX zostal rozbity na dwa tomy, ale z odmiennymi cezurami dla
kazdej z dzielnic Polski: 1858 dla Poznanskiego? 1864 dla Kroélestwa, 1866 dla
Galicji, 1870 dla Slaska, Pomorza i Mazur, 1878 dla emigracji. Te rozbieznoSci
delyby sie wuzasadnié, choé osobiScie zaliczylbym galicyjskie ,,Ognisko” (1865)
i ,Haslo” (1866), oméwione w tomie I, juz do okresu popowstaniowego. Przyznal-
bym za to racje W. Jak6bczykowi, ktéry oméwienie swe prasy poznanskiej zaczal
od r. 1815, mimo iz J. Eojek o 150 stron wczesniej juz raz omo6wil okres 1815—30.
Natomiast historie prasy Wielkiej Emigracji zamknglbym w tomie I na roku 1870.
S. Kalembka w swym kro6tkim rozdzialtku: ,,Schylek prasy emigracyjnej po r. 1870”
zapuszcza sie az do I wojny $wiatowej, podczas gdy jego kontynuator A. Pacz-
kowski zaczyna i tak swbj rozdzial w tomie II od r. 1871. Réwniez o ,Echu
z Polski” (Nowy York 1864—5) moéwia obaj autorzy, i to nie zawsze zgodnie
z sobg. Paczkowski zajmuje sie nie tylko pismami polskimi, wychodzacymi
w Ameryce i na zachodzie Europy, ale takze wydawanymi w Berlinie, Wiedniu
i w Cesarstwie Rosyjskim, mimo Ze te organy sg blizej powigzane z czasopi$-
miennictwem krajowym niz ze sprawami emigracji zarobkowej. W rezultacie
petersburski , Kraj” zostal oméwiony dwukrotnie: II 38—40, 253; podobnie ,Dzien-
nik Kijowski” i ,Dziennik Petersburski”: II 98—100, 254—T7; podobnie ,Kurier
Polski”, wydawany w Wiedniu: II 167 i 265. ,,Gazete Robotnicza” omoéwil naprzéd
E. CieSlak, gdy po r. 1901 ukazywala sie w Katowicach, II 211, za§ weczeSniejsze
jej berlifskie dzieje od r. 1891 znajdujemy u A. Paczkowskiego, II 262. Historia
prasy polskiej w czasie I wojny §wiatowej, tak SciSle powigzana i warta poréwny-
wania, znalazla sie w rozbiciu w rozdzialach J. MyS$linskiego (Galicja), Z. Kmie-
cika (Krélestwo do 1915), A. Garlickiej (Kroélestwo pod okupacja niemiecko-
austriackg) tudziez Af Paczkowskiego (Rosja, Wiedefi, Europa zachodnia).

1 Jedenasty jest autor bibliografii, Andrzej Notkowski.
2 Pomylkowo wigc trafila do tomu I ilustracja 74, strony tytutowej ,Dziennika Poznali-
skiego™ z 1863 r.
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Cieszyniacy zaprotestujg zapewne przeciwko zamieszczeniu dwu po$wieconych
prasie cieszynskiej paragraféw (I 246, II 172) w rozdzialach zatytulowanych: Prasa
polska w Galicji, do ktérej przecie Cieszyn nie naleZal. Albo wiec trzeba zmienié
tytuty rozdziaté6w na: Prasa w zaborze austriackim, albo — co zdaje mi sie
bardziej uzasadnione — oméwié sprawy cieszynskie lgcznie ze Slgskiem pruskim,
jako ze prase¢ obu tych regionéw lgczylo wiele podobienristw, a nawet zwigzkéw
personalnych. Formalnie rzecz biorge, nie nalezy tez do Galicji prasa wolnego
miasta Krakowa.

Krétka przedmowa J. fojka w tomie I nie okreSla blizej, jak chce rozumieé
zamieszczone w fytule haslo: Prasa polska. Samo pojecie prasy, zwlaszcza w jej
poczatkach, bylo cokolwiek plynne. Autor zaczyna narracje I 11 od nieperiodycz-
nych gazetek drukowanych, nizej za$§, I 19, wspomina o ,gazetach pisanych”,
tak charakterystycznych dla XVIII wieku. Z chwilg jednak ukazania si¢ pierw-
szych gazet drukowanych i periodycznych (chociazby efemeryd) przestaje intere-
sowaé sie tymi wstepnymi formami, z ktérych wylonita si¢ wlasciwh prasa,
a ktére przeciez wspélistnialy z nig dosy¢ dlugo. Wydaje mi sig, iz ,gazetom
pisanym” nalezalo sie¢ w tym opracowaniu chociazby pare stron — tym wiecej,
ze w dalszych cze§ciach pracy uwzgledniono kilka takich wydawnictw, powiela-
nych recznie: ,Wesz” (Krakéw 1835), ,Dziennik Emigracji” (Szumia 1850), ,,Glos
WieZnia” Warszawa 1879), Trafilta tez do tomu wydawana w Hotelu Lambert
,Correspondance du Nord—Est”, ktéra jakkolwiek drukowana i periodyczna,
nie byla gazetg, ale biuletynem agencyinym.

W sposéb milczgey wylgezono z pojecia prasy wszystkie roczniki, chociaz zdaje
mi sie rzecza umowng, czy periodyczno§¢ ma sie zaczynaé od dwunastu, od szeSciu,
czy dopiero od trzech miesiecy. Upomnialbym sie jednak o pominiete catkowicie
tzw. noworoczniki, ktére formalnie periodycznymi nie byly, mimo Ze ukazywaly
sie, niekiedy przez pare lat z rzedu, pod tym samym, lub innym tytulem, jako
dzielo tej samej grupy autoré6w. W pierwszej polowie XIX wieku noworoczniki
byly wazng i cenng namiastka czasopisma literackiego, niektére sposréd nich,
jak ,Melitele” i ,Ziewonia”, znalazly trwale miejsce w dziejach kultury pol-
skiej — 1 zupelne ich przemilczenie, tylko z powodu braku numeru biezacego,
wydaje mi sig krzywdzace. To samo {yczy sie kalendarzy, wydawnictw jak
najbardziej periodycznych i spelniajgcych réznorodne funkeje, podjete nastepnie
przez prase, az po wiek XX. Kalendarze polskie zastugujg, to pewne, na oddzielne
opracowanie, lecz jaka§ wzmianka o nich nalezala si¢ i przy prasie3.

Co oznacza zamieszczony w tytule przymiotnik: Prasa polska? Z tre§ci obu
toméw mozna wyciggnaé wniosek, ze dzielo zajmuje sie prasg wydawang na
ziemiach polskich, w dowolnych jezykach, jak réwniez wydawang przez Polakdéw
poza Polskg, w jezyku polskim, lub innym+4 Zasady tej nie przestrzega sie
konsekwentnie. Lojek uwzglednia prase niemieckg, wydawang w zaborze pruskim
przed 1830 r., ale Jakébezyk i CieS§lak pomijajg ja calkowicie, chociaz wymieniajg
»gadzinébwki”’, wychodzgce w jezyku polskim za pienigdze rzgdowe. W sposéb
wystarczajagcy oméwiono pras¢ niemieckg wydawang w Warszawie, Krakowie
i Lwowie, a takze rosyjskg w Warszawie. Znacznie slabiej wyglada omoéwienie
prasy zydowskiej, zwlaszcza warszawskiej (niespelna stroniczka) — sg tu luki
i niedokladno$ci. O prasie ukraifiskiej we Lwowie jest 13 wierszy w tomie I
i nieco wigcej niz strona w tomie II. Albo nalezalo stwierdzié, ze prasa ukrainska

———

3 Ilustracja 79 w tomie II przedstawia jednak strone tytulowg ,,Kalendarza dla wszyst-
kich” z 1899 r.

4 E, Cieslak mimochodem wspomina (I 263) o pismach ,przynaleznych do historii
Prasy polskiej z racji ukazywania sie w jezyku polskim lub reprezentowania intereséow
ludnosei polskiej”. Niektore pisma omawiane w dziele nie mieszcza si¢ w tej definicji.
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w ogéle nas nie interesuje, albo uwzglednié jg w szerszym zakresie, jako czesé
skladowg publicystyki lwowskiej, bez ktérej i polska prasa wychodzgca we Lwo-
wie trudna jest do scharakteryzowania.

Jak dalece wyczerpujace jest omawiane opracowanie? Wolno, jak sie zdaje,
zakladaé, ze powinna byla znaleZé sie w nim chociazby krétka wzmianka o kasz-
dym czasopiSmie polskim. Za sprawdzian sluZzyé¢ moga zamieszczone w obu to-
mach, bardzo staranne indeksy tytuléw prasowych. Sz jednak luki w indeksach;
poréownujge np. indeks tomu I z podobnym indeksem tytuldw czasopism w cennej
monografii J. Lojka, ,Studia nad prasg i opinig publiczng w Krélestwie Polskim
1815—1830”, stwierdzamy, Ze opracowanie syntetyczne, piéra tegoz samego autora,
vbozsze jest od opracowania monograficznego o kilkanascie pozycji. Mozna by
sie o to nie spieraé, gdyby wsréd czasopism pominigtych nie znalazly sie takze
»Astrea” i ,Themis Polska”, jak réwniez wiekszo§é organdéw pozawarszawskich,
Nawiasem moéwige, w rozdziale dotyczacym Ksigstwa Warszawskiego nie wspom-
niano nawet o ,Korespondencji w materiach obraz kraju rozjasniajgcych”, choé
dokumenty te, tak wazne dla poznania ideologii polskiej lewicy, drukowaly sie
w dodatku do ,,Gazety Warszawskiej” 1807 roku. W dalszej czeSci tomu I zostala
przeoczona ,Jutrzenka”, warszawski organ ,Polaké6w wyznania mojzeszowego”
z lat 1861—62, wyjatkowe $wiadectwo polsko-zydowskiego zblizenia. Biorac
z kolei do reki indeks tomu II poréwnalem go z indeksami tytuléw czasopism
w dwéch wydawnictwach pamietnikarskich: L. Krzywickiego i B. Limanowskiego.
W ten sposéb wykrylem w dziele ,Prasa polska” brak okolo trzydziestu tytuléw.
Niektére sy zapewne mniejszego znaczenia, ale sg wér6d pominietych, tak gloSne
jak antysemicka ,Rola” J. Jelenskiego, jak nielegalne ,Gawedy Robotnicze” (War-
szawa 1881, na powielaczu) jak ,, Tygodnik Powszechny” (Warszawa 1891), pierwsze
w Polsce legalne pismo socjalistyczne, jak zasluzony ,Korespondent Plocki”, jak
,Tydzien” J. 1. Kraszewskiego (Drezno 1870), jak ,Polnische Blédtter” (Berlin 1915),
redagowane z nerwem przez W. Feldmana. Paryski ,Bulletin Polonais” z lat
1875—1914, tak cenny przy kwerendach biograficznych, zostal wzmiankowany, ale
wylgcznie w tomie I.

Minimum informacji, jakich oczekujemy od historyka czasopi$miennictwa,
obejmuje miejsce i czas ukazywania si¢ omawianego organu, sklad redakcji, obje-
tosé, uklad i zawarto$é, oblicze ideclogiczne. W miare moznoSci spodziewamy sie
takze danych o budzecie, nakladzie i kolportazu pisma. Bardzo wiele materialow
tego typu znajdujemy w omawianych dwoéch tomach. Z uznaniem i podziwem
trzeba pokwitowaé umiejetno§é poszczegélnych autoré6w w ustalaniu nakladow,
dochod6éw i deficytow bardzo wielu dziennikéw i periodykéw, w réznych momen-
tach ich egzystencii. Dane te zostaly gdzieniegdzie ujete tabelarycznie, co uczynilo
przejrzystym obraz rozwoju czasopi$miennictwa poszczegblnych dzielnic. Oczy-
wiscie korzystajac z tych tablic nie nalezy nadmiernie sugerowaé sig liczbami;
tak np. mnogo$é tytuléw nie zawsze §wiadczy o bujnym rozwoju prasy, jezeli
wchodza w gre efemerydy. Jedna ,Biblioteka Warszawska”, wychodzaca lat 70,
wiecej znaczy, anizeli sze§é kolejnych ,Pamietnikéw Warszawskich”, z ktérych
zaden nie przetrwalt dluzej niz lat kilka. Nie o wszystkich tez czasopismach do-
wiadujemy sie wszystkiego, co istotne; niekiedy nie sprawdzono nawet rzeczy
stosunkowo prostych, jak objeto§é pisma i wysoko$é¢ prenumeraty. Niewiele do-
wiadujemy sie o oglépzeniach, ich rodzaju, ilo$ci i cenie, nie dosy¢, szczegélnie
w tomie I, o bazie technicznej drukarni. Zwlaszcza za$§ brak obserwacji o zapleczu
materialnym prasy codziennej i tygodniowej, np. o jej powigzaniu w Warszawie
z firmami drukarskimi i ksiegarskimi, podczas gdy galicyjska i poznanska prasa
zyla gléwnie z subsydiéw ziemianskich. S wzmianki o cenzurze, ale nie dosy¢
konkretne; warto bylo ukazaé na przykladach, jak redaktorzy umieli omija¢ je
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zakazy i jak publiczno$¢ uczyla sie czytaé miedzy wierszami, Mozna spieraé sie
cczywiScie o rozmiary miejsca poSwieconego tym, a nie innym pozycjom. Kmiecik
np. rozpisuje sie o ,Kurierze Warszawskim” i ,Slowie”, za$ z ,Kurierem Poran-
nym”, bardziej mozZe oryginalnym dziennikiem, zalatwia sie w kilkunastu wier-
szach. Rozdzial o prasie galicyjskiej okresu powstania styczniowego (I 240) na-
lezato zaczaé od omoéwienia ,,Glosu”, jako najwcze$niejszego z powstajacych woéw-
czas czasopism, ktérego §ladem ida: ,Dziennik Polski”, ,Gazeta Narodowa” itd.
W tomie I 240 n. mamy kolejnosé odwrotna.

Ze spraw pomniejszych: Abramowicz, rodowity Polak (I 127), mial na imie
Ignacy nie Iwan, byl za$§ oberpolicmajstrem, nie policmajstrem. Impreze prasows
Henryka Rzewuskiego z 1851 r. (I 128 n.) oceniaé¢ trzeba na tle ,Mieszanin oby-
czajowych” Jarosza Bejly, wczeSniejszych o dziesieciolecie. Zaszargaly one tak
dalece opinie o redaktorze, ze przesadzaly z géry o fiasku jego dziennika. Historie
tzw. ,wojny zydowskiej”, opowiedziang (I 145 n.) za K. Bartoszewiczem, nalezaloby
skonfrontowaé¢ z ustaleniami A. Eisenbacha. Za mit uznaé ,nalezy rzekome wplywy
zydowskiej burzuazji w sferach rzgdowych Warszawy 1 Petersburga. Skoro
E. Tomaszewski wspomina o petersburskiej pentarchii (I 163), powinien by wy-
liczy¢ jej pieciu uczestniké4w; nalezat do niej, obok zacytowanych Grabowskiego,
Holowinskiego, Przectawskiego i Rzewuskiego takze Ludwik Sztyrmer. Jakze mozna
méwi¢ o ostabnieciu represji na ziemiach litewsko-ruskich po powstaniu listo-
padowym (I 157) gdy nasilajg sie one, w zwigzku z konarszczyzng, wlasnie pod
koniec lat trzydziestych! Nie byl to réwniez okres ,o0slabienia pozycji caratu”
(I 159) — apogeum jego miedzynarodowego znaczenia przypada na lata 1833—1851.
~Roczniki Gospodarstwa Krajowego” (I 179) zdobyly sobie mocng podstawe fi-
nansowg, odkad abonowali je z urzedu czlonkowie Towarzystwa Rolniczego.
0 ,Zwiastunie Ewangielickim” (tamze) nalezalo powiedzieé, ze byl to organ gminy
ewangelicko-augsburskiej. Prasa tajna pojawila sie przed wybuchem powstania
styczniowego nie ,na tle powszechnego rozczarowania spoleczenstwa Kroélestwa,
gdy zawiodly nadzieje na oczekiwane reformy wewnetrzne” (I 187) — ale jako
wtérny juz etap potezniejacego ruchu narodowego, kiedy spiskowcom przestaly
juz wystarczaé wydawane dorywczo ulotki. Z ulotkami tez nalezy powigzaé
cmoéwienie galicyjskiej ,,prasy dla ludu” 1848 roku (I 227). Owczesne periodyczne
wydawnictwa stanowily tylko drobny fragment masowej akecji ulotkowej. Kra-
kowski ,,Czas” przetrwal okres reakcji nie dzieki ,rozbudowanej stronie informa- -
cyjnej, wysokiemu poziomowi artykuléw”, itd. (I 232), a dzieki swej konserwa-
tywnej orientacji. Nizej (I 244) nalezaloby dokladniej okre$§lié zygzakowatg linie
»Czasu” w okresie powstania styczniowego. Zaliczony do ,mlodych” Dzierzkowski
i 236) miat w omawianym tu czasie lat 47. ,,Gazeta Narodowa” zdobyla sobie
popularno$é (I 241) przede wszystkim afirmowana tendencja niepodleglosciows.
Platon Kostecki, typowy gente Ruthenus natione Polonus nie da sie zaliczyé do
Ukraincéw (tamze). Krakowskiej ,Kroniki” z lat 1863—4 nie mozna nazywaé
»zachowawcza”, stala bowiem na lewo od ,,Czasu” (I 245) , Echo Miast Polskich”
(I 319) znaczna cze§¢ rozwazan poS§wiecalo kwestii zydowskiej. ,,Wojnow” to
pseudonim Sazonowa — w tekScie (I 326) Wojnow i Sazonow wystepujg jako
dwie rézne osoby. ,,Przeglad Rzeczy Polskich”, jak mi si¢ wydaje, zostal zamkniety
przez policje francuskg (I 535) wla$nie w nastepstwie wybuchu powstania. Byé
moze polska prasa emigracyjna po 1864 r. byla bogatsza od upadajgcej woéwczas
rosyjskiej (I 339). To nie zmienia faktu, iz zaden z polskich organéw na zachodzie
nie mégt réwnaé sie z ,Kolokoltem” pod wzgledem dziennikarskiego poziomu
i rozglosu. Brukselska ,Polska”, ,Ephémérides Polonaises” i ,La Pologne”, wy-
dawane w latach 1863—4, (I 342—3) nalezy jeszcze do okresu powstania stycznio-
wego i pasowalyby raczej do poprzedniego paragrafu.
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wWytworny lokal” Kuriera Warszawskiego na pierwszym pietrze domu Kra-
kowskie Przedmie$cie 44! Dom nosil numer 40, byla to obskurna rudera, zajeta w
calo§ci przez ,Kurier” i ciagngca sie dlugimi oficynami od Krakowskiego ku
Skarpie. ,,Wie§ i Dwér”, , Wie§ Ilustrowana” (II 86) to snobistyczne czasopisma,
przeznaczone dla ziemiafistwa. Nie ,Rolnik i Hodowca” (II 101), lecz ,JeZdziec
i Hodowca”. Tamze na s. 111 czytamy, ze ,,w poréwnaniu z 1904 r. globalny naklad
dziennikéw warszawskich w 1909 r. znacznie sie obnizy}’. Lecz zamieszczona po-
wytej tabelka méwi co§ wrecz przeciwnego. Spolszczenie Uniwersytetu Krakow-
skiego nastgpito w latach 186170, lwowskiego za§ w latach 1867—T71 (II 115),
Anachroniczna jest (tamze) nazwa obozu ,liberalowie—~—demokraci”. Wchodzgce
w gre ugrupowanie galicyjskie wolno nam zaliczaé do liberaiéw, lecz oni sami
okre$lali sie jako demokraci, za§ podwoéjnej nazwy nikt nie uzywal. Przesada jest
tez twierdzenie, jakoby galicyjska endecja wygrala wybory 1907 r. (tamze), uzyska-
1a bowiem 16 mandatéw na 105 — co prawda wiecej niz konserwaty§ci. Gdy mowa
o austriackim prawie prasowym (I 117), warto bylo przypomnieé¢ obyczaj ,immu-
nizowania” skonfiskowanych artykuléw, poprzez symboliczne skiadanie egzempla-
rza na trybunie parlamentu w Wiedniu. Pozwalalo to na przejécie do porzgdku
rad kaidg konfiskatg. Przemilczany zostal w tym tomie znakomity zalozyciel
»Stowa Polskiego”, Stanistaw Szczepanowski.

Krakéw liczyt w 1910 r. ,przeszito 90%p ludnoSci polskiej” (II 134) tylko dla-
tego, ze statystyka austriacka nie znala narodowo$ci Zydowskiej i wiekszo§é Zy-
déw wpisywala w ankietach narodowo$é polskg. Do wyznania mojzeszowego
przyznawalo sie w tymze 1910 roku 22,3/ mieszkancé4w Krakowa. ,,Centrum” —
to nie ,skrajny odiam podolakéw” (II 142), ale grupa stojgca na pél drogi miedzy
skrajng prawicg a endecjg. Tamze twierdzenie, ze prasa demokratyczna ,repre-
zentowalta dobry poziom w zakresie felietonu kulturalnego” budzi lekkg watpli-
wos¢é, gdy przypomnimy sobie slynny felieton Prokescha w ,Nowej Reformie”
0 frremierze ,Wesela”.

Sporo nazwisk przekreconych w druku trafilo w znieksztalconej formie takie
do indeksu: w tomie I Nieszkoé, zamiast Nieszokoé, Lacanssade zamiast Lacau-
ssade, Peddnéja zamiast Pechméja, Czarniecki zamiast Czernicki. W tomie II
Alfred Szczepanowski zamiast Szczepanski, Lenartowicz zamiast Lorentowicz, Nie-
mojowski zamiast Niemojewski. Nie ,Koloniarz w Galicji” Dobrzanskiego (II 12)
lecz ,Koroniarz w Galicji” Lama. Tamze Kazimierz, nie Adam Chledowski.

Wspominajac o upadku tego czy innego pisma autorzy starali sie zwykle
okre§lié jego przyczyne: brak poczytno$ci, lub inne trudno$ci finansowe, niedobry
klimat polityczny, szykany cenzury itp. Niekiedy sa to wylacznie przypuszczenia,
nie poparte przekazem Zrédlowym. W tych wypadkach lepiej wstrzymywaé si¢
z hipotezami, gdyz o zwinieciu czasopisma decydowaé mogly najrézniejsze oko-
licznoéci, ktérych $§lad nie zawsze sie dochowal. Na o0g6t w tekScie naszym opis
przewaza nad refleksjg: autorowie charakteryzuja kolejne dzienniki, tygodniki
i miesieczniki, mniej miejsca poS$wiecaja uwagom ogélnym. Wyjatek stanowi
poglebiony rozdzial J. MySlinskiego o prasie polskiej w Galicji autonomicznej —
trafiajg sie tu jednak powtérzenia pomiedzy dwoma dzialami, z ktérych jeden
klasyfikuje prase wedlug typologii, drugi za§ — wedlug kierunkéw politycznych.
U MyS$linskiego znalazl sie tez maly akapit (II 176) poréwnujgcy kierunki roz-
woju prasy w poszczegblnych zaborach. Brak poré6wnawczego elementu jest chyba
gléwnym niedostatkierh dziela, ktére powinno by nam tez ukazaé rozwdédj prasy
polskiej na tle jej wspélezesnego rozwoju w panstwach zaborczych, w innych
krajach ujarzmionych, a takzie na zachodzie Europy. Szloby tu nie tylko o prze-
sledzenie zapoZyczen, ale tez o zorientowanie sie, czy polskie dziennikarstwo da-
walo sobie lepiej, gorzej, a moze inaczej, rade z problemami, ktére wystepowaly
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w krajach sasiednich. Podsumowania takiej pracy zespolowej powinny by sie zna-
lez¢ w zakonczeniu kaidego tomu, lecz zakoficzern tych w ogéle brak. Moze przy-
niesie je tom III Iub 1IV?

Wydawnictwo nie poskapilo ilustracji — na wkladkach poza tekstem, znaj-
dujemy dobre, czytelne facsimilia 224 stron tytulowych dzienniké6w i periodykéw.
Jest to ozdoba tekstu, ktéra moglaby go tez wzbogacié, gdyby autorowie wspbipra-
cowali SciSlej z ilustratorami. Charakteryzujac uklad czasopisma, czcionke, wi-
niete itp. autor moéglby przecie odwolywaé sie do ilustracji i na odwrét: podpis
pod ilustracjag nie musi ograniczaé¢ sie do powtérzenia nazwy i daty czasopisma
(i tak widocznej na zdjeciu), lecz mozie réwniez wskazywaé na jakie§ jego cha-
rakterystyczne cechy 5. Nie szkodziloby m.in., w miare mozliwo$ci, wskazanie autora
figurujgcego na zdjeciu artykulu, zwlaszcza jezeli wchodzi w gre wybitny dzien-
nikarz. Te i podobne rady moze dadza sie zuzytkowaé przy nastepnym wydaniu
ksigzki. Zwazywszy niski naklad 3000 egzemplarzy, reedycja ulepszona i popra-
wiona okaze sie potrzebna juz niedlugo. Ksigzka na pewno znajdzie pilnych
czytelnikébw., Od autoré6w i naczelnego redaktora bedsg oczekiwali jeszcze dodatko-
wego wysilku, Ktéry uczyni z niniejszej syntezy narzedzie pracy w pelni nie-
zawodne,

Stefan Kieniewicz

Peter D. McClelland, Causal Explanation and Model Building
in History, Economics and New Economic History, Cornell University
Press, Ithaca and London 1975, s. 290.

W konicu lat piecédziesigtych dziejami gospodarczymi Stanéw Zjednoczonych
zaczeli interesowaé sie ekonomi$ci, wyksztalceni w konstruowaniu sformalizowa-
nych modeli i stosowaniu metod iloSciowych. Dalo to poczatek kierunkowi po-
szukiwan, znanemu obecnie pod nazwg ,nowej historii gospodarczej” albo ,klio-
metrii”. Zaznaczyé wypada, Ze ekonomiSci ci byli przede wszystkim reprezen-
tantami kierunku neoklasycznego, charakteryzujgcego sie¢ miedzy innymi znacz-
nym stopniem formalizacji i matematyzacji rozwazan. Takiej wlasnie ekonomii
naucza sie¢ na amerykanskich uniwersytetach, a z drugiej strony tylko woéweczas,
gdy twierdzenia majg postaé sformalizowang (tzn. réwnan lub ukladéw roéw-
nafl) mozna sie kusi¢ o préby ich kwantyfikacji. Jednak ograniczenie ekonomii
neoklasycznej polega na tym, Ze jej aparat pojeciowy da sie z powodzeniem (jak
cotad) stosowaé jedynie do gospodarki, w ktérej dominujgea role pelnig stosunki
rynkowe.

Autor omawianej ksigzki, starajac sie¢ przedstawié¢ narzedzia nowej historii
gospodarczej, a zwlaszcza oSwietli¢ jej zalozenia ukryte i zwrécié uwage na ogra-
niczenia nie dajace si¢ unikngé, stangl przed trudno$ciami metodologicznymi
v ogllniejszym charakterze. W rezultacie proby ich przezwyciezenia powstala
ksigzka, w ktérej wprawdzie nowa historia gospodarcza pelni role kluczows, lecz
ktéra stala sie rodzajem rozprawy po$wigconej metodologii historii w ogéle. W
pieciu rozdzialach omawia McClelland kolejno ogélne kwestie zwigzane
z modelami, teoriami i wyjaSnianiem przyczynowym; wyjasnienia przyczynowe
w historii; wyjaénienia przyczynowe i konstrukcje modeli w ekonomii; rozumo-
wania - kontrfaktyczne w historii, ekonomii i nowej historii gospodarczej i wresz-
cie wyjasnienia przyczynowe w nowej historii gospodarczej.

Wszelkie wyjaénienia, zdaniem McClellanda, zawsze polegaja na takim upo-
rzadkowaniu faktéw emiprycznych, by byly one zgodne z jaka$ ogélnie pojetg

5 Do obowigzkéw wydawnictwa nalezalo przy kazdym facsimile zamieszczenie skall.



