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W ostatnim rozdziale R. J. Ross analizuje Centrum jako partie polityczng
,rozbita na réine cziony, nie sformowane ani w jednakowym czasie ani dla
jednakowych celéw”, co nadawalo jej charakter ,mozaiki konkurujacych ze sobg
interes6w” (s. 120).

Podsumowujgec swe rozwazania stwierdza autor, ze ,stawszy sie ku swojemu
zadowoleniu §wieckg partig «polityczng» Centrum odkrylto, ze nie zblizylo sie do
rozwigzania «kwestii réwnoSci»” (s. 132). A gdy 1 listopada 1917 centrowiec Georg
Hertling zostal kanclerzem, woéwczas ,to nowe uznanie dla rzymsko-katolikéw
bylo nie tyle rezultatem programu Bachema [ideologa frakcji kolonskiej — A. B.]
ile konsekwencjg pogarszajgcej sie sytuacji politycznej wywolanej wojng” (s. 133).
Rozwigzania, do ktérych daziyly obydwie frakcje Centrum ,nie byly w stanie
doprowadzié do modernizacji niemieckiego ZzZycia politycznego ani do demokra-
tyzacji wilhelmiriskiego spoleczenstwa” (s. 137) i w tym sensie ,kwestia réwno-
vprawnienia” stanowi integralng czes$¢ ,kwestii niemieckiej”, tj. ,bankructwa li-
beralnej demokracji” (s. 139).

Od 1895 r. Centrum zajmowalo kluczowa pozycje w Kkonstelacji partyjnej
Reichstagu. W powolywanej tu recenzji ksigzki K. Saula przytaczatem fakt, ze
w wyborach do Reichstagu w 1903 r. na SPD padlo 1/3 glosé6w. A jednak w wa-
runkach wilhelminskiej Rzeszy ton polityce Berlina nadawaly inne sily (te same,
ktére z duzg skuteczno$cig uderzaly zaréwno w SPD, jak i w spoleczno$é ka-
tolickg Rzeszy). W takim wlasnie modelu ksztalttowaly sie nawyki polityczne, ktére
doprowadzily z czasem do zwyciestwa faszyzmu. Przy analizie politycznego ka-
tolicyzmu w Niemczech trzeba dodatkowo podkrefli¢, ze analizowany tu kierunek
polityczny spodziewal sie uzyskaé pewne koncesje od rzadu dla katolik6w za cene
wlaénie wsp6ldzialania z tym rzgdem. , Tak dzialo sie w 1887 r. by zakonczyé¢
Kulturkampf i to samo powtérzylo sie z katastrofalnymi rezultatami w kon-
tek§cie Ermdchtigungsgesetz i konkordatu w 1933 r.” (s. 135). Na uwypukleniu
tego elementu ciggloSci w historii najnowszej Niemiec polega dodatkowy walor
ksigzki amerykanskiego historyka.

Andrzej Brozek

A. Oriechow, Socjaldiemokraticzeskoje dwizenije w Rossit
i polskije riewolucjoniery. 1887—1893, AN SSSR, Institut Stowiano-
wiedienija i Balkanistiki, Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1973, s. 30L.

W ostatnich latach historiografia radziecka wzmogla badania nad dziejami
polskiego ruchu rewolucyjnego i robotniczego i jego zwigzkéw z ruchem w Rosji.
Obok szeregu przyczynk6w pojawilo sie kilka monografii, ktére zwracajg uwage
z powodu wlaczonych do ,obrotu naukowego” nie znanych dotad 2zr6del, nowo
ustalanych faktéw, jak tez wysunietych probleméw, ich analizy i wynikajacych
z niej wniosk6w. Nalezy do nich takie rozprawa A. Oriechowa.

Autor znany jest dobrze polskim badaczom z szeregu interesujgcych studiéw
poSwieconych wspolpracy rosyjskich i polskich rewolucjonistéw. Niniejsza mo-
nografia stanowi ich rozwiniecie, uzupelnienie i ukoronowanie. Wyréznia sie ona
riezwykle szerokg bazg 2rédlows, cenng dla polskiego badacza zwlaszcza ze
wzgledu na radzieckie #rédia archiwalne. Na tej podstawie autor wydobyl mase
nowych faktéw, szereg za§ innych uS$ciflil, a wnioski wcze$niejszych badaczy zwe-
ryfikowal drogg skrupulatnej analizy. Ustalenia te sg tym bardziej przekony-
wajgce, iz A. Oriechow przedstawia je bez, tak dokuczliwej czasami, frazeologii.

Tematem gléwnym jest ruch socjaldemokratyczny w Rosji, ograniczony zresztg
Przez autora do dwéch tylko ofrodkéw: petersburskiego i moskiewskiego. Wyla-
czenie pozostalych, choé oczywiécie skgdinad usprawiedliwione, pozostawia przeciez
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pewien niedosyt. Wywotuje go pominiecie tak waznych terenéw wspdblpracy i kon-
taktéw Polakéw z rewolucjonistami rosyjskimi!, jak Wilno, Kijéw, Ryga
i emigracja? Podstawowym osiggnieciem A. Oriechowa jest w odniesieniu do
ruchu rosyjskiego, w szczeg6lnoSci w Petersburgu — $ci§lejsze ustalenie genezy
Zwiagzku Robotniczego3. Juz w kole, ktére zapoczatkowalo te organizacje znalazlo
si¢ — na 11 czlonké6w — az 7 Polakéw. Z drugiej strony monografia udowadnia,
ze ZR dziatal nie, jak sadzono, tylko do lata 1892 r. lecz jeszcze przez caly rok
nastepny 4 I na tym etapie istotng role w organizacji grali Polacy-studenci:
K. Okulicz i J. Niepokojczycki.

W rozdz. IV scharakteryzowano powstala w 1888 r. w Moskwie rewolucyjng,
peczatkowo ,narodowolska” organizacje studencka Ukrainca P. Kaszynskiego.
Dopiero od 1890 sklaniala si¢ ona ku marksizmowi, obstajgc jednak nadal przy
terrorze politycznym. Ten za$§ odrzucalo kolo marksistéw (m.in. G. M. Krukowski) 5.

Odrebng organizacje stworzyt M. Jegupow, ktéry byl zwolennikiem rewolucji
juz w czasie swych poprzednich studiéw w Instytucie Rolniczym w Pulawach$.
Kontaktowat sie tez z organizacjami warszawskimi, zwlaszcza z ZRP (B. Szapiro
i in7%). Gdy kola Kaszynhskiego i Jegupowa zjednoczyly sie, przylaczyl sie do tej
organizacji Brusniew, dokonujgc ustepstw na rzecz tendencji ,narodowolskich”.
Dlatego tez, wedlug Oriechowa, nowa organizacja wbrew dotychczasowym pogla-
dom, nie moze byé¢ uznana na filie ZR (Brusniewa), organizacji niewatpliwie
socjaldemokratycznej.

ZatrzymaliSmy sie szerzej na rosyjskich aspektach omawianej monografii,
gdyz — jak wynika z tytulu — one wilasnie sg zasadnicze, dotychczasowi za$
polscy recenzenci skoncentrowali sie wylacznie na polonikach8 Naszym zdaniem
dopiero wnioski odnoszgce sie do zasadniczego tematu pracy, pozwalajg ocenié
owe polonika z wlaSciwej perspektywy.

Do nowo o$wietlonych spraw polskich odnosi sie podrozdziat pt. ,Rosyjscy
narodowolcy i socjaldemokraci o kwestii narodowej”. Udowadnia sie w nim,
w oparciu o miarodajne wypowiedzi KW Narodnej Woli z 1881 r. i pisma
,Narodnaja Wola” z 1882 r., ze partia rosyjska uznawala w zasadzie prawo
Polski do niepodleglosci. P6zZniej czynil to Plechanow w r. 1893, choé ani ,,Czarny
Podzial” (poza jedna wypowiedzig z 1881 r.), ani Grupa Wyzwolenia Pracy blizej
nie zajmowaly sie kwestia narodowa, precyzujac jedynie (ale za to dobitnie)
postulat pelnego réwnouprawnienia narodéw imeperium? Z drugiej strony szcze-
gbélowa analiza dziejéw ZR pokazuje duzg role, jaka grali w nim Polacy, stu-
denci petersburscy. Przenosili oni doSwiadczenie polskiego ruchu robotniczego —
i to raczej ZRP, niz II Proletariatu (jeSli za$ ostatniego, to znéw raczej jego

1 Chodzi tu nie tylko o Wielkorusbw, lecz wszystkich nie-Polakéw dzialajacych na
rzecz rewolucji rosyjskiej.

2 Wchodzily tu w gre takze: Odessa, Tartu (Dorpat) i miasta nadwolzanskie — Kazan
oraz Samara. :

3 Dalej: ZR. Wedlug Oriechowa powstal on w r. 1887. Na og6t dotychczas nazywano g0
grupa Brusniewa, chociaz ostatni wlaczyl sie do tej organizacji o dwa lata podzniej; stad
tez do r. 1889 odnoszono jej narodziny.

1 Ta dzialalno§é stala sie¢ ogniwem laczacym ZR z grupa tzw. ,staruszk6w” (starikow),
do ktorej wilaczyl sie Lenin.

5 Narodowos§é G. M. Krukowskiego nie zostala w ksigZzce podana. Pochodzit on z Ma-
riampola, gdzie tez sie uczyl; znal Swietnie jezyk polski i postugiwal sie nim w studiach
_had marksizmem.

¢ Oriechow uzywa czasami, niestety, Owczesnej oficjalnej nazwy Nowa Aleksandria.

7 Po aresztowaniu Jequpow zostatl zdrajca, obcigzajac m.in. takze i Polakéw.

8 Por. recenzje W. Najdus, KH 1974, nr 4i J, Kulasa, ,,Z Pola Walki” 1974, nr 4.

. ® W kazdym razie przytoczone fakty =zaprzeczaja twierdzeniom pokutujgcym jeszcze
niekiedy w naszej historiografii, ze od czas6w Hercena (1863 r.) do Lenina (w r. 1903)
rosyjska demokracja nie wypowiadala si¢ na temat niepodleglosci Polski (por. s. 50).



RECENZJE 413

grupy krajowej z lat 1890—1892, z jej nowa cecha — przejSciem do agitacji ma-
sowej). Doniosle znaczenie mialo wykorzystanie w propagandzie literatury pol-
skiej, zaro6wno legalnej jak i nielegalnej.

W rozdz. IV dotyczacym ruchu w Moskwie, wéwczas raczej jeszcze stu-
denckiego niz robotniczego, Oriechow po raz pierwszy charakteryzuje udzial
Polakéw we wspblnych akademickich wystgpieniach masowych (od 1887 r.).
Jeszcze ciekawsze jest omoéwienie ruchu ziomkowskiego, w szczegbdlno$ci Kola
Polskiego (1888—1892) i polaryzacji w nim na tle stosunku do udzialu w wysta-
pieniach ogétu studentéw tzn. przede wszystkim — Rosjan. W sumie wszakze
Kolo Polskie zwigzalo sie, poczgtkowo zresztg luZno, z warszawskim Zetem, by
pbézniej ,wylgdowaé” w PPS. Charakterystyczne, Ze ogélnopanstwowy zjazd stu-
dencki w 1891 r. wysoko oceniajgc solidarno$§¢ i stopien zorganizowania polskich
studentéw Moskwy odnotowal zarazem dystans, jaki zachowywali wobec spraw
rosyjskich kolegéw i wezwal do likwidacji wzajemnych nieporozumien !9, Rady-
kalnych metod rozwigzania kwestii narodowej a zatem 1 polskiej, zjazd nie
wskazal, stal bowiem nie na rewolucyjnych, lecz liberalnych pozycjach.

Zupelnym nmovum w literaturze historycznej jest zarys powstania, dzialalno§ci
i pogladéw warszawskich ko6t socjaldemokratéw rosyjskich, ukrainskich, bialo-
ruskich i chyba — przynajmniej z pochodzenia -— Zydowskich, a nawet kaukas-
kich, polgczonych w dwie grupy: pierwszg — S. Iwanickiego i 1. Pieskina oraz
drugg — F. Macharadze !!. Oriechow opisuje m.in. ich wspélprace z polskimi
socjalistami, zwlaszcza z ZRP, za§ w poczgtkach 1893 r. z powstajaca Starg PPS,
co bylo praktyczng realizacjg rewolucyjnego sojuszu polsko-rosyjskiego. Na pol-
skich robotnikéw-socjalistéw stykajacych sie dotad z reguly tylko z Rosjanami
nacjonalistami (urzednicy, zandarmi, wojskowi) wywieral on wplyw ogromny,
niezapomniany przez wiele lat (s. 294).

W przeciwiefistwie do tej internacjonalistycznej postawy rysuje Oriechow ewo-
lucje ruchu spod znaku ,Glosu”, Zetu, Ligi Polskiej, a w zwigzku z nimi — GNS
i ,Pobudki” oraz zwrot, ktéry znalazl! wyraz w Zjezdzie Paryskim, powstaniu
ZZSP, a potem PPS. Autor dopelnia obraz znany z naszej literatury wrecz
rewelacying relacjg Jegupowa o jego rozmowie z redaktorem ,Glosu” J. Potoc-
kim (grudzien 1891 r.). Ten ostatni charakteryzowal ideologie i polityke ,narodo-
wych socjalistéw” jako takg, ktéra nie tylko antycypowala najbardziej asocja-
listyczng i separatystyczng wykladnie wytycznych (dojrzewajgcego przeciez) Zjazdu
Paryskiego, ZZSP i PPS, ale nawet — znany memoriat J. Pilsudskiego z 1904 r.
o rozsadzeniu Rosji przez separatystyczne ruchy narodéw jej kreséw, oczywiScie
z Polakami na czele (s. 284—286).

Praca A. Oriechowa nie jest wolna takze od pewnych mankamentéw lub
ujeé¢ dyskusyjnych. Przede wszystkim, z jej tytulu wynika, iz zasadniczym te-
matem w zakresie spraw polsko-rosyjskich winien byé chyba stosunek rosyjskiego
ruchu do polskiego, a wiec m.in. do jego wytycznych ideowo-politycznych 2, do
taktyki 3, wreszcie do zasad organizacyjnych 4,

10 Z czego nb. wynika, ze takowe mialy miejsce.

11 Wazne jest tu, iz przez Pieskina i jego towarzysza — J. Witkinda grupa byla
zwigzana z grupa socjaldemokratéw wilenskich (C. Kopelzon i chyba Kremer), péinie]
wspoltwércow Bundu. Za§ F. Macharadze — to znany poéfniejszy dziatacz bolszewicki i ko-
munista gruzinski.

12 Chodziloby tu, je§li jest to w ogéle uchwytne, o charakter przyszlej rewolucji
W Rosji, i przewidywany ustroj tei ostatniej -— a wiee takze o postulaty ,minimalne”,
ws§réd nich za§ o narodowe. Oriechow wymienia tu tylko J. Plechanowa, uznajac nawet
jego wypowiedzi za zbyt fragmentaryczne i nie doéé zwigzane z wytycznymi ideowymi
marksistow rosyjskich jego pokolenia (s. 51). Rzecz w tym, iz te wlasnie okolicznosel wy-

14
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Tymczasem, zwlaszcza w rozdzialach o Petersburgu, lecz takie i w innych,
wigcej czytamy o praktycznym udziale Polakéw w ruchu rosyjskim, niz o sto-
sunku ostatniego do naszych rewolucjonistéw !5, Na tym tle wazne tez byloby
zaakcentowanie w ruchu polskim roli ZRP i krajowej organizacji II Proletariatu
z E. Abramowskim, pdiniej za§ Zjednoczenia Robotniczego, zwracajacych swe
usilowania réwniez ku akcji masowej. Tymczasem autor, ktéry wykryl obfite
i interesujace Zrédia do II Proletariatu (okresu L. Kulczyckiego), raczej na tym
sie skoncentrowal.

Szczupla objeto§é ksigzki sprawita, ze choé Oriechow zaopatrzyl tekst w mase
przypiséw z niezwykle cennymi informacjami biograficznymi, na ogél nie zatrzy-
muje sie na okolicznosciach $ledztwa, pobytu w wiezieniu i poéiniejszych losach
wielu postaci.

Trafilo sie pare nieScisto$ci lub niedopowiedzen ', a takze — bledéw w tlu-
maczeniu 7, Wypada przylaczyé¢ sie do recenzentéw, ktérzy — obok pochwal dla
wlgczonego do ksigzki materialu ikonograficznego — ubolewali nad pominieciem
wykazu zrédel i bibliografii, indekséw oraz — w przypisach Zrédlowo-archiwal-
nych — nazwisk wystawcéw i adresatéw, tytuldw i dat odpowiednich dokumen-
toéw. Jest tez w omawianej pracy pare bledéw korektorskich, ktére majg nawet
znaczenie merytoryczne 18,

korzystali ludzie typu Pilsudskiego dla uzasadnienia swego stanowiska, oglednie moéwiae,
dalekiego od klasowo-proletariackiego, a tym bardziej — internacjonalistycznego.

13 Idzie tu o stosunek do terroru lansowanego jeszcze przez II Proletariat. Z drugiej
natomiast strony do masowej agitacji i akeji ekonomicznej ZRP, polaczonej przeciez po-
czgtkowo 2z niedocenianiem walki politycznej.

14 Mamy tu na mys$li spiskowo$¢ II Proletariatu, zbyt luzng za§ organizacje i nie-
dostateczng konspiracje ZRP.

15 To m.in. powoduje, ze Oriechow polemizuje z Z. Bukawskim 2z powodu prze-
ceniania przez ostatniego roli Polakéw w ruchu rosyjskim (w pracy Polacy w rosyjskim
ruchu socjaldemokratycznym 1883—1893, Warszawa 1970). Autor radziecki uwaza, iz ,istota
zagadnienia — — w ogéle nie polega na tym, by 2z aptekarska dokladnoscia wyjasniaé.
kto na kogo i jak wplynal” (s. 14). W pelni podpisujemy sie pod tym pogladem. Naszc
wlasne stanowisko sformulowaliSmy juz wczesniej (zob. Wczesna organizacja robotnicza,
PH 1975, z. 3, s. 477, przyp. 8). Sprowadza sie ono nie tylko do zaakcentowania w pierwszym
rzedzie analogii i wspolpracy miedzy ruchem robotniczym obu narodéw, lecz przede
wszystkim ich doniostosci na tle tak glebokich wzajemnie podsycanych wurazéw i nie-
watpliwej specyfiki obiektywnej sytuacji kazdego z nich, i wykorzystujacej je akeji takich
sit, jak u nas ,narodowi socjali§ci”.

16 1, Dyskusyjne jest stwierdzenie na s. 29, Ze proletariat Krélestwa byl, w poréwnaniu
z innymi ziemiami polskimi, najliczniejszy (a Gorny Slask, nie moéwigc juz o calosci ziem
pod panowaniem Prus?); 2. Skad dowody, 2e A. Warski wyemigrowal pod wplywem
J. Marchlewskiego (s. 77); 3. ,,Przeglad Socjalistyczny” nie tylko otrzymywat pomoc fi-
nansowg od Ligi Polskiej (s. 122), lecz byt po prostu jej przedsigwzigciem, kierowanym
przez R. Dmowskiego; 4. Referentem spraw programowych na I Zjezdzie SDKPiL nie byl
K. Ratynski, lecz inteligent o pseudonimie ,Mietek”, dotad nie zidentyfikowany (Wi
Heinrich?); 5. Na tymze I Zjezdzie nie uchwalono programu SDKP (s. 133), w ogéle partia
nigdy nie przyjela nawet projektu takiego dokumentu, az do wejscia do KPRP; 6. Stynny
,,List otwarty do Robotnik6w Polskich” skierowany przez petersburski ZR byt odpowie-
dzig na list przedstawiciela ZRP nie tylko z powodu ideowego pokrewienstwa obu organi-
zacji (0 czym na s. 175), lecz dlatego, e sj bardziej bezposrednie tego dowody (informacja
o tym liscie z Kroélestwa zakomunikowana w liscie B. A. Jedrzejowskiego z 1892 r. na
podstawie informacji-A. Wroéblewskiego).

17 a) na 8. 112 — termin ,mozliwie najwieksza autonomia polityczna — ~—' oddano po
rosyisku awtonomia, opirajuszczajasia na poinuju politiczeskuju obosoblennost; b) na s. 69
,,List...”” WKR II Prolet{riatu moéwi o jego pragnieniu szczesScia dla Polski cholopskoj. —

Oczywiscie blad (b. m. czesciowo takze korektorski), ktory zlosliwie wypaczyl sens dazen
polskich socjalistow; ¢) na s. 103, w. 2 — zamiast wsiego jest ,swojego”.

18 a) na s. 93 i 281 figuruje ,,drugoproletariatczyk’® Wainenberger, gdy chodzi o We-
inbergera; b) na s. 72, w. 10—11 — figuruje, jako zadanie rewolucyjnej organizacji oficerow
rosyjskich: diskreditirowanije oficerow w gtazach wysszego naczalstwa, co jest zupelnie
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Oczywiscie, te uwagi dyskusyjne i drobne uchybienia zaznaczone z obowigzku
recenzenta nie zmieniajg wysokich waloréw monografii Oriechowa. Stanowig je:
zrodlowosé i wydobycie bardzo wielu nowych fakt6w, ich skrupulatna analiza,
powSciggliwosé ocen!®. Nie ostatniag na koniec zaleta pracy jest jej historyzm,
rezygnacja z prob pouczania przeszloici.

Jan Kancewicz

Wanda Czerwinska, Role panstwa w polskiej gospodarce
morskiej 1919—1939, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1975, s. 204.

Ksigzka niniejsza w istotny sposéb wzbogaca nasza wiedze o problemach
gospodarki morskiej lat miedzywojennych. Autorka postanowila sobie trzy gléwne
cele: 1. przeSledzenie metod oddzialywania panstwa na poszczegbélne odcinki
gospodarki morskiej, 2. zrozumienie przyczyn zaangaZowania sie pafistwa w tym
kierunku, 3. ukazanie wynikéw ekonomicznych jako gtéwnego miernika skutecz-
no§ci oddzialywania panstwa na te dziedzine gospodarki (s. 6—7). Praca sklada
sie z pieciu rozdziatéw, z ktérych pierwszy ma charakter wprowadzajacy, a po-
zostale cztery przedstawiajg poszczegblne problemy gospodarki morskiej i za-
angazowanie si¢ w nich panstwa polskiego.

W rozdziale drugim przedstawiono: ksztaltowanie sie polskiej gospodarki por-
towej po odzyskaniu niepodleglo$ci, role port6w morskich, wplyw panstwa pol-
skiego na port gdanski, role patstwa w powstaniu portu gdynskiego i jego
funkcjonowanie, stosunek wiladz panstwowych do konkurencji pomiedzy portami,
pomoc panstwa udzielang obu portom oraz osiggnigcia gospodarki portowej Gdan-
ska i Gdyni. Przemilczany zostal problem dos¢ istotny dla portu gdanskiego,
mianowicie wustugi portowe (spedycja, maklerstwo), od ktérych w znacznym
stopniu uzaleznione bylo korzystanie polskich ko6t gospodarczych z tego portu.
Nie moze zadowoli¢ stwierdzenie (s. 67 n.), ze ,w poczagtkowym okresie istnienia
portu w Gdyni dzialajgce .tu przedsiebiorstwa ustugowe byly czesto oddzialami
przedsiebiorstw gdanskich”. Problem wymaga gruntownego przebadania. Infor-
macje na ten temat znaleZé mozna miedzy innymi w aktach Komisarza General-
nego RP w Gdansku oraz w Sprawozdaniach Rady Polskich Interesantéw Portu
Gdanskiego za lata 1936—1938. Ostatnie #rddlo podaje, ze w zakresie dzialalnoSci
portowej pracowalo w porcie gdanskim w latach 1937—1938 40 przedsigbiorstw
polskich. Z tej liczby 28 stanowilo firmy samoistne, a 12 bylo oddzialami firm
krajowych. Firmy te przeladowaly w tym zakresie 38,9%/ calego przywozu i 23,70/0'
wywozu. Sposréd 40 pracujacych tam w 1937 r. firm maklerskich, 7 firm polskich
klarowalo 1860543 NRT, co stanowilo 46%!. Rozszerzenia i poglebienia wymaga
réwniez problem udzialu pahstwa polskiego w gospodarczej strukturze portu
gdanskiego. Sprostowania lub dodatkowego wyja$nienia wymaga stwierdzenie na
s. 50 podane z powolaniem sie na mojg prace? ,Podczas gdy az do polowy

nierozumiale; c¢) na s. 162, w. 16 jest ja znal pierwyj tom Marksa; opuszczono zas§ (wi-
docznie): , Kapitala’”; d) na s. 132, przyp. 241 jest: ,,Z Pola Walki”, 1893; winno by¢: 1963.

19 Trudno zgodzi¢ sie z generalng oceng W. Najdus (KH 194, nr 4, s. 936), iz auto-
rowi zabraklo rezerwy w ocenie spraw polskich, zwlaszcza np. w ogolnej ocenie ,,Glosu”.
Analogicznie, zastrzesenia J. Kulasa (,Z Pola Walki” 1974, nr 4, s. 223) w odniesieniu
do oceny F. Perla i B. Limanowskiego — s3 bezpodstawne. Odwrotnie, mozna watpié, czy
F. Perl byl ,lewicowym pepesowcem”, jak pisze Oriechow. Inna rzecz, e bedac refor-
mistg Perl czul sie jednak szczerze i trwale zwigzany ze sprawa Kklasy robotniczej i socja-
lizmu, czym réznit sie od Pilsudskiego itp. dzialaczy.

1 Sprawozdanie Rady Polskich Interesantéow Portu Gdasnskiego w Gdansk e. V za
rok 1937, s. 59—64; zob. tez WAP Gdansk, Komisarz Generalny Rzeczypospolitej Polskie]
(cyt. dalej: KGRP) I, 259/323: Wspdlpraca polsko-gdariska na odcinku morskim, s. 1—55.

2 Zob. H. Stepniak, Rada Portu { Drog Wodnych w Wolnym Miescie Gdarsku,
Gdanisk 1971,




