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JAN KANCEWICZ

Refleksje o Leninie i polskim ruchu robotniczym
(w zwigzku z ksigzka: Rozalia Jermolajewa, Aleksander Manusiewicz
Lenin a polski ruch robotniczy, przetozyt W. Mensch, ,Ksigzka i Wiedza”, War-
szawa 1976, s. 583).

Literatura naukowa o Leninie jest olbrzymia, w tym réwniez spora jest polska.
Wzbogacito jg nowe, znacznie rozszerzone polskie wydanie monografii, ktéra
w pierwszej, radzieckiej, wersji ukazala sie przed szesciu latyl. Szeéédziesigta rocz-
nica Rewolucji PaZdziernikowej stanowi nowy bodziec do oméwienia ksigzki o jej
przywoédcey.

Dzielo opiera sie o bardzo obszerny zestaw Zrédel. Podstawowe sg oczywiscie
wypowiedzi samego Lenina wydobyte z wydanych jego dziel i z innych przekazéw,
ale takze dokumenty partii bolszewickiej i calej SDPRR, a wreszcie — partii pol-
skiego ruchu robotniczego, zwlaszcza — jego lewicy. Szeroko uwzgledniono, po raz
pierwszy w takim stopniu, prase PPS. Cenne sg dane Zr6dlowe wyszperane w archi-
wum Instytutu Marksizmu-Leninizmu w Moskwie. Na tej podstawie zaprezento-
wano w ujgciu (na ogét chronologicznym) sprawy polskie, z jakimi miat do czynie-
nia Lenin: ludzi, wydarzenia, problemy i opinie. Ujeto je w kontekscie jego celéw
i metod walki w rosyjskim i miedzynarodowym ruchu robotniczym, a od 7 listopa-
da 1917 r. — takze, choé o wiele zwieZlej, z punktu widzenia gtéwnych zagadnien
stosunkéw polsko-radzieckich.

Omawianie calego zgromadzonego w ksigzce materiatu nie wydaje sie mozliwe,
ani potrzebne. Pozwolimy sobie na wybér niektérych tylko, jak sadzimy, specjalnie
waznych, trudnych lub nie zawsze dostatecznie przez dotychczasowsa historiograftie
uwzglednianych probleméw i spostrzezen.

W ferworze tropienia mankamentéw czynnika subiektywnego polskiego ruchu
robotniczego? niedoceniane chyba pozostaja obiektywne jego warunki. W skali
miedzynarodowej wynikaly one nie tylko z szybkiego rozwoju kapitalizmu, prze-
mystu i klasy robotniczej. Takze z ich niedorozwoju i z dysproporcji ekonomicz-
nych, spolecznych i politycznych wszystkich trzech zaboréw; wreszcie, ze stosunkéw
miedzy zaborcami, coraz bardziej brzemiennych konfliktem wojennym. Jak wiado-
mo — stosunek do tego konfliktu stat sie jedng z gléwnych przyczyn uksztattowania
sie dwéch nurtéw w polskim ruchu robotniczym. Wielka Wojne Lenin ocenit jedno-
znacznie, jako obustronnie imperialistyczng. Jak ocenial jej ewentualnos¢ wczes-
niej? W $§lad za Marksem i Engelsem uwazal j3 w okresie naszych powstaA naro-
dowych, wobec miedzynarodowej reakcyjnej roli caratu — za postepows ze strony
jego wrogébw. Uwazat jg za takg nawet o éwieré wieku pézniej: ,,Ze strony Niemiec
w 1891 roku wojna [z Rosjg] nie miala i nie mogta mieé charakteru imperialistycz-
nego”3, Czy rzeczywiscie jednak nie nabierata takiego charakteru? Zwtlaszcza, iz

1 Objetosé wersji polskiej w poréwnaniu do pierwodruku wzrosta niemal o potowe.

2 Dawnie] dziatan ,,agentury pilsudczykowskie)”’, ostatnio — raczej ,bledéw luksembur-
gizmu”’,

3 W. Lenin, Dziela t. XXXV, Warszawa 1957, s. 244; Lenin do I. Armand 25 grudnia
1916. Nawiasem moéwiac Jermotajewa i Manusiewicz (cyt. dale): J. i M) tej
sprawy nie omawiajg. Ale lezy ona u podstaw podjetego przez nich tematu.
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nadzieje na ,nowe wydanie” ,1793 roku” byly zludne4 Mozna przypuszczaé, Ze
wojna ta mogla byé juz imperialistyczna. Prawda, Ze nadal jeszcze ,nie bylo wtedy
rewolucyjnej Rosji” (tamze). Ale wlasnie ta Rosja sie rodzila.

Istnial zlozony ,system panstw — ich wzajemne stosunki”5 Wojna miedzy
tymi panstwami, nawet jesli stawala sie¢ imperialistyczna, jak od 1914 roku, mogla
w pewnych szczegblnych warunkach doprowadzi¢ do ,,pojawienia si¢ na mapie Euro-
py nowego panstwa — panstwa polskiego” (Lenin, pazdziernik 1916, cyt. wedlug Jer-
molajewej i Manusiewicza, s. 433)6. Ale regula byl rozw6j ekonomicz-
no-spoleczny, zwigzane z nimi konflikty i — wobec tego — ruch rewolucyjny w Ro-
sji. Wprawdzie pojawil sie on, w narodnickiej postaci, juz w latach siedemdziesia-
tych, a rewolucji w tym panstwie Marks oczekiwal juz w 1869 r. (cyt. u J. i M,
s. 17). Natomiast w 1891 r. moglo sie wydawaé, ze ma sie jeszcze (znéw?) do czy-
nienia z sytuacja z okresu powstan narodowych, gdy nawet szlachecki (a c6z do-
piero robotniczy i socjalistyczny!) ruch wyzwolenczy w Polsce nabieral olbrzymiego
znaczenia ze stanowiska demokracji ogélnoeuropejskiej (por. Lenin, cyt. wedlug
J. i M., s. 46). W 1903 r. marksista rosyjski mégt dezawuowaé¢ ten poglad, gdyz
W Rosji i Polsce wyr6sl samodzielny ruch proletariacki” (tamze). Szedt? on ku re-
wolucji spotecznej — i ta droga stawala sie gléwna magistrala wyzwolenia narodo-
wego. Ale czy przed r. 1896 bylo to tak jasne, zwlaszcza w odniesieniu do Rosji?

Sp6r o niepodleglto$¢é w chwili powstania PPS i SDKPiIL7, ale nieraz i p6zniej,
byl to wowczas nie tylko (a moze nie tyle) spdr o forme wolno$ci naszego narodu
w zaborze rosyjskim. Byl to sp6br o droge do tej wolnosci i o sily, ktére do niej
doprowadzg. Byl to tez spbér o Rosjg, czy i kiedy stanie sie rewolucyjng, pod prze-
wodem proletariatu. Te ostatnia perspektywe ukazywali rosyjskim rewolucjonistom
Plechanow i Lenin, ostatni — na podstawie ekonomiczno-spotecznej analizy (zob.
,Rozwo6j kapitalizmu w Rosji” 1898). Ale i jego teoria, by przekonaé szersze kotla,
musiala byé wsparta wystgpieniami mas robotniczych.

Zdaje sie wiec, ze w polskim sporze o perspektywy rewolucyjne Rosji mogli
mie¢ zrazu wieksze ,wziecie” ,pesymisci” (w stosunku do perspektyw rosyjskich,
,,optymisci” — wobec rozwoju wiasnego spoteczenstwa), zatozyciele PPS i przywodcy
jej prawicy. Charakterystyczne zreszta, ze marksistowska analiza rozwoju ekono-
miczno-spotecznego i Rosji, i Polski (tu chodzito o Krélestwo) nigdy nie zostala przcz
nich podjeta. By polemizowaé z , Rozwojem przemystu w Polsce” Rézy Luksemburg,
trzeba byto siegngé (w r. 1907) po spuscizne ,proletariatczyka” L. Janowicza znad
Kolymy 8.

Ale SDKPiIiLL w polemice z PPS znalazla sie w gorszej sytuacji obiektywnej;
musiata niejako z zewngatrz poznawaé owe stabo uchwytne tendencje rozwoju spote-
czenstwa rosyjskiego i propagowaé je w nieufnym s$rodowisku polskim. Dopiero gdy
rozrés! sie tam masowy ruch rewolucyjny, jego polscy rzecznicy mogli liczyé na
sukces na duzg skale. Stalo sie to jednak dopiero w 1905 r. Wtedy tez SDKPIL stala
sie wielka partia.

Co wiecej, szybki rozw6j kapitalizmu i proletariatu Krélestwa Polskiego, do-
strzezony przez Lenina (zob. J. i M., s. 30), m6gt byé nie tylko argumentem na rzecz

4 A tylko pod tym warunkiem Engels uwazal, e walczgce Niemcy odegraja role postg-
pows. N

5 W.Lenin, op. cit.,, u J. i M,, s, 431,

¢ Nie tylko Pilsudski, lecz takie Lenin widzial jesienia 1916 r. moiliwos¢ powstania
panstwa polskiego. Co innego — jaka? na jakim terytorium, o jakim stopniu niezawistosci,
wewnetrznej demokracji i — co bylo gléowne dla Lenina, a nie dla Pilsudskiego — czy droga
rewolucii z socjalistycznym proletariatem na czele? Czy tez droga , kombinacji”’ migdzynaro-
dowej, ktéra spowoduje, fe ,burzuazja polska — — moze wypowiedzie¢ sig¢ za niepodlegloscia”.
(Lenin — 15 lipca 1903, cyt. wedlug J. i M., s. 98) — na co 2z kolei liczy! Pilsudski.

7 Tak bedziemy, dla uproszezenia, nazywali takZe SDKP lat 1893—1895/1896.

8 J. i M. zwracajg uwage, ze Janowicz opiera sie¢ w swej analizie ogélnych tendencji
rozwoju rynku wewnetrznego o leninowski ,,Rozw6j kapitalizmu w Rosji” (J. i M., s. 50 n).
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rozwoju ruchu socjalistycznego i internacjonalistycznego. Moégl takie uzasadniaé
teze, ze Kroélestwo jest bardziej rozwiniete niz rdzenna Rosja, ze ta ostatnia jest
nie tylko ciemiezycielem Polakéw jako panstwo, ale takze jako spoteczenstwo -—
,kula u nogi” w ich marszu naprzé6d®. Zaré6wno leninowska krytyka liberalnej bur-
zuazji wielkoruskiej 0, jak tez plechanowowski pesymizm wobec rewolucyjnosci chto-
péw mogly stuzyé tez jako dowédd, ze z zadna Rosja nie ma sie¢ po co wigzaé.

Dopiero zatem poczatek XX w., a w szczegblnosci lata 1905—1907 mialy urze-
czywistni¢ przewidywany przez Lenina i Réze Luksemburg olbrzymi wzrost maso-
wego ruchu robotniczego w samej Rosji. Na podstawie danych statystycznych Lenin
udowodnil przodujaca role w tym ruchu okregéw fabrycznych — petersburskiego
i warszawskiego (J. i M., s. 379). R6za Luksemburg za$ ukazata historyczng koniecz-
no$¢ i — jej zdaniem — zywiolowy charakter tego ruchu (J. i M., s. 140) 1, Wtedy
to na czolo wysunely si¢ wspllne cele walczgcego proletariatu calego panstwa (J.
i M, s. 162). Wtedy tez w wielkiej skali triumfowal internacjonalizm, a zatem —
i jego partie: SDPRR i SDKPIL, a takZe idaca podobnym torem lewica PPS i PPS-Le-
wica. Dlatego wlasnie (i tylko wtedy) staly sie one wielkimi, masowymi partiami 12,

Z kolei — upadek rewolucji w 1906—1907 r. sprowadzil ostabienie tych partii,
choé oczywiscie dojrzatos¢ ich kierownictwa, np. Lenina, lub zalety i wady (m.in.
Rézy Luksemburg, choé¢ nie tylko..) mogly tu odegraé role czynnika wzmagajacego
lub hamujgcego to osiabienie, lecz tylko drugorzedna.

Lenin uwainie $ledzil dynamike ruchu strajkowego, odnotowujac — w miare
moznosci — strajki w Kroélestwie Polskim od r. 1910 (zob. J. i M., s. 303, 325, 358) 13.
Widoczne tu jest, dotad niezbadane, zjawisko o wiele powolniejszego i mniejszego
wzrostu tych strajkéw u nas niz w Rosji, szczegélnie w okregu petersburskim %,
cho¢ uporczywosé i ofensywnos$é oraz skutecznosé akcji byly duze — jak zauwazal
Lenin. Przypomnienie przez Jermolajewg i Manusiewicza tych leninowskich wypo-
wiedzi uswiadamia jak wielkie, decydujace problemy naszego ruchu robotniczego
w ogble nie sg badane. Brak nawet hipotez o przyczynach tego, relatywnie regre-
sywnego procesu. A przeciez, mimo wszystkich mankamentéw, rewolucyjne partie
robotnicze Krélestwa byly wéwczas — nawet w 1908—1909 r. — silniejsze, zwlasz-
cza ideowo-politycznie, niz o 10—15 lat wczesniej.

»otrajki z lat 1895—1896 w Rosji jako ruch masowy zwigzany z socjaldemokra-
cja przeksztalcily sie z nurtu ideologicznego w powazing sile polityezng” (Lenin,
zob. J. i M, s. 29). Powstaje zagadnienie — kiedy nastgpilo to u nas?

® Por.J. Pilsudski, Rosja [w:]) Pisma zblorowe t. I, Warszawa 1937,

10 Por. aprobate ,starego” (izn. redagowanego przez ,starych’) , Przed§witu” w r. 1903
dla leninowskiego ,,Wpieriod” (J. M., s, 198).

11 J. i M. (na s. 138 nn.) szczegolowo przedstawiaja poglady Roézy Luksemburg i SDKPiL
i krytyczne uwagi Lenina wobec tezy o zywiolowosci, jako uzasadnienia niemozliwosci orga-
nizacyjnego przygotowania akcji masowe}: i jako strajkowej, i — w je} szczytowej fazie —
powstania zbrojnego. Nb. s3 to tylko odreczne uwagi Lenina czynione na marginesie broszury
R. Luksemburg, nie zas tekst przenaczony do publikacji.

12 Oczywiscie, zlozyl sie na to takZe subiektywny czynnik, w Rosji — SDPRR i Lenin,
u nas — SDKPIL i R6za Luksemburg, w PPS — ,,mlodzi”. Ale zdecydowal tu obiektywny pro-
ces historyczny — ruch mas.

13 OczywiScie, sam Lenin podkreslal, ze jedyne dane, ktére moégl woéwczas wykorzystaé
s3 niekompletne. Dlatego wnioski, jakie wyciagnal, w miare uzyskania petniejszych informacji
moglyby wymagaé korekty.

14 Liczba uczestnikow w okregu warszawskim w 1905—1906 r. wieksza niz w petersbur-
skim, teraz w latach 1812—1913 stala sie trzykrotnie mniejsza.

15 Czy juz w latach 18891892 (ZRP)? Czy raczej w 1898—1899, za czym przemawia sporo
argumentéw? Przyjecie te] ostatnie] cezury obaliloby teze o przodownictwie Krodlestwa w sto-
sunku do Rosji, na ktora to teze pisali sie, choé w réznym kontekécie, i pepeesowcy, i soc-
jaldemokraci. Nadto okazaloby sie, Ze owo zadanie polgczenia ruchu masowego z socjalizmem
zrealizowala ...PPS (mianowicie jej lewica, WKR itp.), nie zas SDKP lub SDKPIL, ktérych
nie bylo. W dotychczasowych badaniach (St. Kalabinski i F., Tych) brak opinii na ten
temat.
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Strajki te, cho¢ w zasadzie ekonomiczne, zmusily wladze do ustepstw ustawo-
dawczych (ograniczenie dnia roboczego w 1897 r.), co wyjasnial Lenin (o tym J. i M,,
s. 30). Sprawa ta byla niezmiernie wazna dla socjalistéw polskich, wéréd ktérych
przeciwstawialy sie sobie dwie koncepcje: SDKPIiL i PPS (prawicy). Pierwsza —
to koncepcja nacisku i na walke ekonomiczng, i na polityczng — w przekonaniu,
7e pierwszy typ akeji nie tylko ,,podprowadza” do drugiej, skoro panstwo staje
w obronie przedsiebiorcy, lecz takZze opinia, ktéra sie sprawdzila poczynajgc od
1897 r., ze nacisk mas na carat potrafi na nim wymusié ustepstwa, chociazby za
cene ofiar. Drugi poglad sformutowal Pilsudski, a sprowadzal sie on do tezy, Ze
carat do tych istotnych ustepstw nie jest zdolny, a zatem -— walka ekonomiczna
musi byé usunieta na ubocze, na rzecz politycznej, o ,zniesienie najazdu” 16. Lenin
opowiadal sie tu za pogladami i praktyka SDKPiL, chociazby ukazujac, jak dalece
srozszerzenie nadzoru nad zakladami fabrycznymi szlo stale w $lad za rozszerza-
niem sie ruchu robotniczego i strajkéw” (J. i M., s. 30). Lata 1905—1906 byly do-
bitnym potwierdzeniem tego pogladu, wspblnego SDPRR i SDKPiL, a teraz zresz-
ta — i wiekszosci PPS.

Drugim nurtem masowego ruchu rewolucyjnego byl ruch chilopski. Juz od
1894 r. zwracal Lenin nan uwage. Nie zajmowaly sie nim blizej SDKPIL i PPS.
Historycy ruchu robotniczego ukazali subiektywne przyczyny tego faktu (nierewo-
lucyjnoséé i niemarksistowski charakter PPS, bledy ,luksemburgizmu”). Z drugiej
strony badania wspélczesne 17 udowodnily, jak znaczny byl! w latach 1905-—1907
ekonomiczno-strajkowy ruch robotnikéw rolnych oraz chtopbébw, tych ostatnich jako
polityczny i narodowy. Oba te ruchy od razu w r. 1905 odnotowal redagowany przez
Lenina ,,Wpieriod” (J. i M., s. 149). W r. 1907 rosyjski marksista stwierdzit istnie-
nie w Krélestwie kwestii agrarnej (J. i M., s. 147). Takze w naszej historiografii
wskazano, ze polski ruch agrarny nie wystepowal — w odr6znieniu od Rosji —
z zadaniem wywlaszczenia obszarnictwa i podzialu ziemi miedzy chlopéw. Odpo-
wiada to obserwacjom Lenina, ktéry pisal 27 marca 1907, Zze w Krélestwie ,,zupelnie
nie ma rewolucyjnej walki chlopstwa o konfiskate ziem obszarniczych. —— Dlatego
tez w Polsce [mowa o Krélestwie Polskim — J.K.] rewolucja nie ma poza proleta-
riatem zadnego trwalego punktu oparcia” 18, Poddajac krytycznej ocenie brak pro-
gramu agrarnego SDKPIL (zob. J. i M,, s. 147 nn), za$ krok naprz6d (co prawda nie-
konsekwentny) w nowym projekcie programu rolnego PPS (J. i M., s. 202) — warto
pamietaé o obiektywnej podstawie tych brakéw i bledéw — o odnotowanej przez
Lenina postawie wiekszosci chlopéw zaboru rosyjskiego w 1906—1907 r.

Dopiero pozytywna praktyka leninowska lat 1917—1922, za$ negatywna polskich
komunistbw w kraju, a wreszcie glebsze zapoznanie sie ich z dorobkiem Lenina —
doprowadzily do znanych uchwal II Zjazdu KPRP w kwestii rolnej i chlopskiej
(J. i M., s. 513, 565).

Masowy ruch rewolucyjny w 1905 r. znalazl swdj szczytowy wyraz w powstaniu
zbrojnym. W skali ogélnopanstwowej bylo to moskiewskie powstanie grudniowe.
W Krélestwie, a mianowicie w ¥odzi, o wiele wezesniej doszlo do walk barykado-
wych, po czym juz wiecej nie bylo ogdlnego zrywu. Natomiast rozwinely sie na

18 Inna sprawa, Ze od koncepcji te] PPS jako cala partia, o coraz wiekszej roli ,,mio-
dych”, corazwwyraZniej odbiegala.

17 J. i M. wymieniajg, obok radzieckiej badaczki S. Falkowicz, tylko B. Kopru-

kowniaka (J. i M., s. 147. Nb. nazwisko polskiego historyka przekrecono). Sprawy te
badali juz wczeSniej S. Kalabifiski i F. Tych. Ich wniosk6w dotychczas nie podwazono.
. 18 W. Lenin, Dzieta t. XII, Warszawa 1955, s. 186, Sformulowanie J. i M. (s. 147):
,Polskiemu chlopu — podkreslal Lenin — wecale nie obca byla mysl o walce przeciwko
obszarniczej wlasnosci ziemfkiej, o zagarnieciu ziem obszarniczych” — nie znajduje potwier-
dzenia w przywolanym tu tekscie (por. W. Lenin, Program agrarny s. d., [listopad—grudzien
1907] ‘[w:] Dziela t. XIII, Warszawa 1954, s. 402). Zreszta, gdyby bylo inaczej, Lenin popadlby
w sprzeczno$é z cytowang przez nas wyzej wcezesniejsza wypowiedzia.
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dosé wielka skale akcje partyzanckie i bojowe. W 1906 r. organizowala je, a nieraz
wysuwala sie na czolo OB PPS. Ot6z wypowiadajac sie, skadingd krytycznie, o 6w-
czesnej taktyce OB, jako o ,nieusprawiedliwionej partyzantce”, terrorze, a nawet
»fajerwerkowych wybuchach” (zob. J. i M., s. 206) Lenin polozyl jednak nacisk nie
na role kierownictwa OB i PPS jako inspirator6w i organizator6w tych wystgpien 1,
ale na obiektywne warunki, ktére nie pozwolily, by w Kroélestwie Polskim rozwi-
nela sie masowa walka zbrojna. Jej tradycje stalyby sie ,$rodkiem przezwyciezenia
wewnatrz partii robotniczej tendencji anarchistycznych — — poprzez zwrot — —
do przemocy celowej, masowej, zwiazanej z szerokim ruchem i zaostrzeniem bez-
posredniej walki proletariackiej” (tamze).

W swietle tej wypowiedzi widaé jak bardzo brak polskiej historiografii opra-
cowania probleméw walk zbrojnych lat 1905-—1907 %, Nadal na strazy najlepszych
tradyeji rewolucyjno-narodowych pozostaja A. Préchnik i.. W. Pob6g-Ma-
linowski. W tradycjach tych figuruje wiec na razie tylko PPS i jej OB. Druzyny
bojowe SDKPiIiL — wbrew rzeczywistosci — nie istnieja 2!. Figuruja natomiast sfor-
mulowania Rézy Luksemburg o braku potrzeby organizacyjno-technicznego przygo-
towania powstania zbrojnego.

Problemem specjalnej wagi jest, jak wiadomo, kwestia narodowa, w szczeg6l-
nosci polska. Rozpatrywano ja dotad od strony emocjonalnej: z jednej strony —-
nacjonalizmu, jako uczucia nienawisci np. pitsudczyké6w do wszystkiego co rosyj-
skie, z drugiej za§ — wrogosci R6zy Luksemburg do postulatu niepodleglosci Polski.
Na plaszczyzZnie teoretycznej: z jednej strony — koncepcje Polski historycznej zdo-
bywanej droga powstania narodowego przeciw Rosji, z drugiej — ,teorii organicz-
nego wcielenia”. Zabraklo tylko odpowiedzi, skad gleba, na ktbérej te ziarna mogly
wzejsé. I tu znbw wypadatoby zwréci¢ sie do badania obiektywnych proceséw histo-
rycznych, rzutujacych na kwestie polska. Wypada przypomnieé, szczegblne warunki
obiektywne”, w jakich zdaniem Lenina znajdowatla sie Polska i Polacy 2. Po pierw-
sze, byl to kraj i naréd stosunkowo rozwiniety i przodujacy kulturalnie (zob. J. i M.,
s. 512). Po drugie, naréd o ,niezwykle silnych wspomnieniach i tradycjach tych
czaséw, gdy — — Polska byla bardziej kulturalnym i silniejszym wielkim mocar-
stwem, niz Rosja i Prusy”. Po trzecie, mimo Ze aktualnie naréd polski jest uciskany,
jego wplywowe klasy ,zachowaly dotychczas przywileje, polegajace na uciskaniu
innych narodé6w — obszarnik polski uciska chlopa ukrainskiego i bialoruskiego,
buriua polski — Zyda itd.”. Po czwarte, naréd nasz by! podzielony miedzy trzy
mocarstwa o réznych ustrojach, lecz sposr6d nich Rosja i Niemcy prowadzily na-
silajaca sie antypolska polityke. Po piate, rozwijajac sie szybko po drodze kapita-
lizmu w zacofanym panstwie wielonarodowym 2 — Polacy zaboru rosyjskiego u,

19 wWypowiedZ ta byla przeznaczona dla ,Przegladu S-D’, ostro oskarzajacego wilasnie
PPS o inspirowanie akcji bojowych i anarchizowanie ruchu robotniczego. Mimo to Lenin
zwrécit uwage w odmiennym kierunku. Poniewaz jednak stwierdzil, ze akcje w Krolestwie
(nie sprecyzowal zresztg, jakie) stanowily ,,wypaczenie taktyki rewolucyjnej”, a sformutowa-
nie to znalazlo si¢ w szerszym wywodzie zawierajacym krytyke PPS, wiec i dzi§ jeszcze nieraz
historycy starajacy sie ,,pognebié¢” PPS interpretuja te jego wypowiedZ jako dowdd, ze Lenin
i w tej sprawie powtdrzyt zarzuty SDKPiL. Tymczasem Leninowi chodzilo o to, skad w ogoéle
powstal grunt dla Owczesnych akcji bojowych. A to jest dla historyka najwazniejsze.

20 Poza dwiema pracami I. Pawlowskiego o dzialalnosci SDKPIL w armii carskiej
i o OSB PPS.

21 Por. dla przykladu wspomnienia bojowcow — esdekapelowcbw J. Jaworskiego i J. Re-
szke z czasbw rewolucji 1905—1907, Archiwum Ruchu Robotniczego t. III, Warszawa 1976, s. 56
nn. i 105 nn

22 Musimy uzupelnié J. i M., ktérzy pomineli rozprawe W. Lenina, Wyniki dyskusji
o samookresleniu [lipiec—paZdziernik 1916], Dziela t. XXII, Warszawa 1950, s. 396 n.

28 W. Lenin, O prawie narodéw do samookreslenia, Dzieta t. XX, Warszawa 1951, s, 422
— cytuje tu Kautsky'ego (z r. 1907/1908), z Xtdérym sie zgadza.

24 Lenin skupia sie na Rosji i zaborze rosyjskim, Nieco inaczej miala sie sprawa w za-
borze pruskim, a jeszcze inaczej — w austriackim.
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jako poddani mocarstwa o przedkapitalistycznym ustroju panstwowym, przykuci
do niego wezlami ,azjatycko-despotycznymi” %, wchodza w tym ostrzejsze przeci-
wienstwo z tym panstwem 2, Wszystko to lacznie wywolalo nie tylko silne dazenia
narodowowyzwolencze, demokratyczne, lecz takze czesto — dodajmy od siebie —
zabarwione nacjonalizmem.

Nacjonalizm ten znajdowal uzasadnienie i pozywke — jak pisat Lenin — w na-
cjonalizmie wielkoruskim 2, w antydemokratycznych ,zaporach”, tendencjach lub
przesadach narodu panujacego®, w tych elementach ,niewolniczej przeszlosci” Ro-
sji. ktére wywolywaly szczegblna nienawisé Wielkoruséw-demokraté$w. Byli oni, jako
prawdziwi patrioci, dumni, Ze te przeszlo$¢ zwalczaja (Lenin, ,,O0 dumie narodowej
Wielkorus6w”, wedlug J. i M., s. 404). Ale w miare rozwoju nowoczesnych burzua-
zyjnych stosunkéw — rozwijala sie takze druga tendencja: w sukurs staroswieckie-
mu ,,odgérnemu” nacjonalizmowi wladz carskich przychodzil bardziej masowy wy-
raziciel dazen nacjonalistycznych — drobnomieszczanin, chlop (kmiotek, jak pisze
Lenin w r. 1914; wedlug J. i M., s. 376) ®, Wystarczylo nawet, ze jego dazenia ogra-
niczaly sie do pragnienia nienaruszalnosci granic. Réwnalo sie to przeciez utrzyma-
niu zaboréw, w tym — rosyjskiej czesci Polski.

Nastroje te wywolywaly z kolei trwale reakcje w polskim spoleczenstwie. Le-
nin w marcu 1920 r. méwil o ,nienawisci, jakg nasigknela dusza Polaka”, w cza-
sach, gdy ,kazdego Wielkorusa uwaza za ciemiezce” (J. i M., s. 497). Nieco tylko
wezesniej, bo w r. 1919 przywbédca RKP(b) — jako przyklad narodu do niedawna
uciskanego, a dlatego nieufnego wobec Rosjan — przytoczyt nar6d polski, wilgcznie
z jego klasa robotnicza, ktébra przy tej okazji ponownie okreslit jako przodujaca,
bardziej kulturalng itp. (J. i M., s. 512).

Caly ten elementarny wyw6d potrzebny by}l po to, Zzeby raz jeszcze przypomnieé
o obiektywnie uwarunkowanym polskim nacjonalizmie pilsudczykowskim % i endec-
kim, obejmujgcym nie tylko chlopstwo, ale nawet czesciowo klas¢ robotniczg i to
nawet w rewolucyjnych latach 1906/1807 (Lenin, wedlug J. i M., s. 181). C6z dopiero
w okresie nierewolucyjnym, gdy juz nie dostrzegano dowodéw antycarskosci i inter-
nacjonalizmu proletariuszy rosyjskich. Endecko$é sporej czesci robotnikéw byla
woéwezas ogblnie znana (Lenin pisal o niej w r. 1913 — J. i M,, s. 369).

Te obiektywne warunki przesadzaly fakt, ze kazda partia czynigca koncesje
na rzecz nacjonalizmu miatla w Polsce wieksze szanse na sukces. I tu, w ogromnym
stopniu, tkwita przyczyna trudnosci w dotarciu do mas I i II Proletariatu, ZRP,
a potem (i przede wszystkim) SDKPIL oraz KPP, Wsér6éd internacjonalistéw musiato
to wywolywaé owa specyficzng zacieklg pryncypialnosé przerastajagcg w dogmatyzm
i sekciarstwo, owo ,przegiecie” w stosunku do ruchu narodowego i hasta niepodleg-
losci Polski — wobec mozliwosci ich nasycenia nacjonalistyczng trescia. Oczywiscie,
Roé6za Luksemburg zwigkszala to przegiecie swymi bledami, a jeszcze bardziej caltym
stylem i tonem swej polemiki, raczej nastawionej na zmiaidienie oponenta niz

25 S3 to slowa Roézy Luksemburg zacytowane z aprobatg przez Lenina.

2 W.Lenin, O prawie narodéw, s. 428.

27 Tamze, s. 436.

28 Tamze, s. 438.

20 W oryginale Lenin uzyl stowa muZyczok, ktére posiada zabarwienie bardziej pejoratyw-
ne niz kmiotek.

30 Lenin w swoich notatkach poswieconych polemice z ujeciem kwestii narodowej przez
SDKPIiL. méwi o nacjonalizmie ,,papuaséw”; tak w kolach SDKPIiL przezywano pepeesowcOw
(J. i M., s. 376). Nb. warto tu przypomnieé, jak W, Lenin (O prawie narodéw, s. 437) ocenial
6w nacjonalizm nawet, gdy byl on — jego zdaniem — burzuazyjny. ,,W kazdym burzuazyjnym
nacjonalizmie narodu uciSnjonego — pisal — tkwi ogoélnodemokratyczna tresé wymierzona
przeciw uciskowi i te to wlasnie tre§¢é my bezwzglednie popieramy, Scisle oddzielajgc daZenia
do wlasnej narodowej wylacznos$ci, walczac z dazeniem polskiego burzua do uciskania 2y-
déw itp.”.
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przekonanie go. Ale styl ten nie byl obcy i jej towarzyszom partyjnym. Zreszta
czy np. prawica PPS nie méwigc juz o NZR dyskutowala z SDKPIiL. w rekawicz-
kach? Byla to norma walki politycznej.

W tej walce szio nie tylko o realizacje , pozytywnych” zadan, ale i o zwalczenie
przeciwnikéw i rywali, w pierwszym rzedzie na ,robotniczej ulicy”. W naszej histo-
riografii zwraca si¢ zwykle uwage na taktyke i styl walki jako pochodng teorii
i doktryny. Material zgromadzony przez Jermolajewg i Manusiewicza dotyczacy
codziennych posunieé¢ kierownictw partyjnych PPS i SDKPiL, dowodzi, ze nieraz
bywalo odwrotnie: taktyka modyfikowala doktryne. Nieraz za§ doktryna pozosta-
wala bez wplywu na taktyke wynikajacg z aktualnych potrzeb.

Doktryna SDKPiL, zwlaszcza w kwestii narodowej, zapoczagtkowala jej oddzie-
lenie si¢ i wieloletnig walke z PPS. Ale czy bardziej zaostrzyla taktyke tej walki,
czy tez walka — wyostrzona do maksimum takze przez ,chwyty” prawicy PPS oraz
sukcesy lub niepowodzenia w tej walce — nie usztywnila i nie zawezila doktryny?
Lenin dat na to dosadng odpowied?, gdy w notatkach z 1914 r. okre$lit krétko
przyczyny esdekapelowskiego ,przegiecia”: 1. ,Nacjonalizm na opak” i 2. ,Papuasi”
[ti. PPS Frakcja Rewolucyjna] napawaja ich przerazeniem” (J. i M., s. 376). Mysl
te sformulowal péiniej w druku. Wskazal na ,zabawng zaleznos$¢” Rézy Luksem-
burg od ,Naprzodu” (PPSDGiSC) polegajaca na tym, ze automatycznie neguje kazda
jego teze (J. i M., s. 381).

Rzecz jasna, réwniez Lenin musial sie liczyé z wymogami taktyki3!. Nieraz pro-
wadzila ona do jeszcze mocniejszego zaakcentowania naczelnych wytycznych ideo-
logii partii. Tak np., gdy w r. 1909 mienszewicy, by rozbi¢ majoryzujacy ich blok
bolszewicko-esdekapelowski, zaczeli akcentowaé réznice miedzy polskimi i rosyj-
skimi rewolucjonistami, bolszewicy uzgodnili wysuniecie na czolo tego, co ich lgczy-
lo z SDKPiL, a co zresztg bylo rzeczywiscie decydujace (J. i M., s. 256). Kiedy
indziej odwrotnie, wobec swoich aktualnych zobowigzan w stosunku do SDKPIL,
ktéra byla nieprzejednana wzgledem PPS-Lewicy, Lenin — choé najpierw pozy-
tywnie ocenit jej ewolucje (na X Zjeidzie w r. 1907/1908) — uwazal pdzniej za
stosowne na lamach swego pisma przedstawi¢ bardziej sceptyczng opinie polskich
socjaldemokratéw «(J. i M., s. 247).

Jeszcze wieksze bywaly rozbieznosci miedzy doktryna a praktyka. Gdy Lenin
zaczal budowa¢ SDPRR na zasadach demokratycznego centralizmu — Ré6za Luksem-
burg zaatakowala go w imie demokracji. We wlasnej jednak partii nie bardzo jej
przestrzegala — az doszio do roztamu w r. 1912. SDKPiIiL glosila, w imie interna-
cjonalizmu, potrzebe polgczenia sie w ogélnopanstwowej partii — SDPRR. Lecz
najpierw, w imie tegoz swoistego (antypepesowskiego) internacjonalizmu nie wstg-
pita do niej (w r. 1903). Potem za$, gdy wstapila w r. 1906, popierata centralistéw-
-bolszewik6é6w, ale sama realizowata (zwlaszcza od 1908 r.) tak pelng autonomie, ze
Lenin uznal jg w roku 1912 za ,federacje najgorszego typu” (J. i M., s. 327). Z kolei,
o ile SDKPIL brala czynny udzial w zyciu SDPRR, to politycznie walczyla z mien-
szewikami, a popierata bolszewik6éw. Ale ZG SDKPiL, a zwlaszcza Tyszka, prébo-
wali tu realizowaé specyficzng doktryne ideowo-polityczng — przezwyciezania mien-
szewizmu bez organizacyjnego odciecia si¢ od jego gléwnego nurtu (po r. 1908 od
likwidatoré6w). Z tej za$ doktryny wynikla taktyka lawirowania, za$ jego opis jest
fascynujacy i irytujacy zarazem. Konczy sie ono calkowitg izolacja ZG SDKPIiL:
i od leninowcédw, i od pozostalych bolszewikéw, i od mienszewikéw, i od wlasnej
opozycji — brutalnie zwalczanych roziamowcdéw. Wtedy to raptem znajduje sie
w ZG podstawy do rokowan zjednoczeniowych z PPS-Lewicy, ktérej odnosne pro-

8t Najbardziej charakterystyczna jest tu pozycja Lenina wobec Bogdanowa i jego filozofii
w zwiazku z tzw. ,,otzowizmem” (J. i M., s. 265).
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pozycje odrzucano od sze$ciu lat® Odrzucajgc zas w ciggu owych lat zbliZzenie
z PPS-Lewicag — SDKPiL obligowata do podobnej taktyki bolszewikéw. To z kolei
wzmagalo lub utrwalalo promienszewickie tendencje — i tak wlasciwe PPS-Le-
wicy. Sama zas PPS-Lewica trafila do mienszewikéw da2gc w imie internacjona-
lizmu do polgczenia z SDPRR, do czego nie chciala dopuscié partia R6ézy Luksem-
burg i J. Haneckiego. Wobec tego i Lenin nie mégt uznaé PPS-Lewicy za socjalde-
mokratyczng organizacje godng zaufania (J. i M., s. 385). W ten sposéb internacjo-
nalistyczne zasady PPS-Lewicy, realizowane w taktycznych rozgrywkach pozosta-
lych socjalistycznych partneréw, zaprowadzily polska partie na nie najlepsze —
z leninowskiego punktu widzenia — rosyjskie ,,podwoérko polityczne”.

Obszerny i bardzo ciekawy, zwlaszcza w odniesieniu do lat 1907—1914, jest
w ksigzce material Zr6dlowy dotyczacy stosunk6éw wewnatrz kierownictwa SDKPiL
i postawy jego poszczegblnych czionkéw. Potwierdza on zasadnicza zgodno$é ideo-
wo-polityczng ,wielkiej pigtki” (ZG), redukowanej czesto do berlinskiej ,,wielkiej
tr6jki” (Tyszka, Réza L. i — najczescie Marchlewski) 3. Natomiast najblizej wsp6l-
pracowal z Leninem chyba A. Warski. Przywé6dca bolszewikéw ocenial go tez naj-
wytej, Tyszka za$ ganil (J. i M., s. 281), cho¢ w koncu Warski réwniez realizowat
linie swojej partii.

Nie poruszyliémy tutaj wielu kardynalnych spraw, omawianych przez Jermota-
jewa i Manusiewicza, jak np. walki z imperializmem i militaryzmem oraz wojna,
z oportunizmem i rewizjonizmem, sprawy wladzy w rewolucji, zakresu demokracji,
rozwigzania kwestii narodowej w ogéle, a polskiej w szczegflno$ci itd. Temat bar-
dzo szeroki, material przedstawiony przez autoréw obszerny, a ciekawy. Wypada-
loby ustosunkowaé sie do ich wiasnych ocen lub ujeé. Wszystko to jednak juz nie-
mozliwe na tym miejscu.

Pozostaje wiec tylko kilka ogbélnych uwag o samej ksigice raczej dyskusyjnych
i krytycznych. Najpowazniejsza, oczywiécie niemal w ogble nie do rozwigzania jest
sprawa zakresu tematu: gdzie sie on konczy, skoro na przyklad bolszewicka prasa
i frakcja poselska w Dumie, ktérymi Lenin kierowal (np. ,Prawda”) tez zajmo-
waly sie polskimi sprawami, skoro nie zawsze wiemy, jaki byl podzial pracy, jaki
stopienn jednosci ideowo-politycznej w najwyzszych instancjach, w ktoérych Lenin
uczestniczyl. Czy nalezy do problematyki monografii stosunek do Lenina jako
przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych, je$li przekraczamy date 7 listo-
pada 1917, a potem o rok pé6iniejsza, gdy mamy zatem do czynienia np. ze sto-
sunkiem PPS w niepodleglej Polsce do polityki Rosji Radzieckiej?

Nie zawsze udalo sie autorom wybrngé z trudno$ci dotyczacych struktury
(przeskoki m.in. na s. 199). Niekiedy do ich pracy wkrada sie jezyk i styl publi-
cystyczny, a moze — przejely ze Zrbédel 35 Nie zawsze konsekwentne stosowanie

32 Odrzucano przy tym z przyczyn — jak twierdzono — zasadniczych, z powodu réznic
programowych miedzy SDKPiL. a PPS Lewica. Tymczasem program PPS-Lewicy nie zmienit
sig, a Tyszka i inni zaczeli widocznie pomniejszaé te roéznice, gdy uznali za konieczny zwrot
taktyczny i organizacyjny wobec dotychczasowego przeciwnika.

33 Marchlewski — jak podkref§la sie niekiedy ostatnio -~ czgsto popieral Lenina, Istotnie
nie raz, zwlaszcza do 1911 r. tak bylo. Ale pdZniej bywalo i inaczej, np. w 1913 r. Marchlewski
wystagpil w prasie SPD na temat SDPRR tak, iz W. Lenin (Dziela t. XIX, Warszawa 1950,
s. 527 n.) na to zareagowal. Marchlewski zagrodzil nawet swym bylym towarzyszom z ZG, te-
raz ,roztamowc¢om” droge do udzialu w kongresie II Miedzynarodéwki w Bazylei (J. i M.,
s. 350). Zapobiegia temu dopiero delegacja rosyjska. KC SDPRR w r. 1913 musial go tez zdeza-
wuowaé wraz z obojgiem przyjaciét wobec SPD (J. i M., s. 366). Juz te fakty podwazaja wy-
suwane przez czeS¢ polskiej historiografii tezy o rzekomo odrebnym, leninowskim nurcie na
czele z Marchlewskim w kierownictwie SDKPiL. Po prostu kierownictwo to lub poszczegdlni
jeéo czlonkowie byli w réznych okresach i sprawach to blizsi, to dalsi Leninowi. Ten 2za$
z nimi wspoéldziatat lub ich ‘{walczal. Dodatkows tylko role graty tu charaktery poszezeg6l-
nych aktoré6w dramatu.

34 Dla przykiadu: jakkolwiek by sie ocenialo role PPS w poczatkach rewolucji 1905—
1907 r., czy mozna orzec, Ze byla to ,,bezczynnosé” (s. 195)?!
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i starego i nowego stylu w datowaniu wprowadza troche niejasnoSci. Zawarty
w przypisach zapis zZrédlowo-archiwalny i bibliograficzny (bez wystawcey i adre-
sata, bez tytulu, a zwlaszcza miejsca i daty powstania dokumentu) nie pozwala
czasami ustosunkowaé sie do niego. W uzywaniu nazwisk politycznych i rodowych
brak jakiejkolwiek zrozumialej zasady. Kilka omylek faktograficznych wymaga-
toby sprostowania 3, Zastrzezenia wzbudza tlumaczenie i opracowanie naukowo-
-historyczne. Nie chodzi juz tylko o rusycyzmy, lecz takie — o terminologig %,
0 nierozwigzane w skorowidzu pseudonimy i inicjaly oraz o korekte, ktéra w nie-
jednym wypadku wypacza tresé . Piekna szata edytorska i ilustracje nie moga
wynagrodzié wymienionych uchybien.

Natomiast samym autorom za wydobycie z tak obszernego i trudno dostepnego
zestawu Zrédet tylu nowych faktéw, za ich zgrupowanie i partyjnie zaangazowang
prezentacje, co lacznie naprowadza na niejedng refleksje — naleiy sie duze uznanie.

35 a) s. 20 — grupa Roézy Luksemburg nie byla osrodkiem ideowym ZRP; b) s. 61 —
Prominski nie pochodzil z Zyrardowa, lecz z Lodzi; ¢) s. 61 — Kulik nie byl inteligentem, lecz
robotnikiem; d) s. 67 — Zwiazek Robotniczy - nie Litwy, lecz — na Litwie; e) s. 393 — nie
A. Chrams, lecz — A, Chramiec; f) 8. 489 n. — czy nie pomylono dwoéch réznych zgromadzen —
wiecu Czerwonego Puiku Warszawy (1 sierpnia 1918 r.) i obchodu éwieréwiecza SDKPIL (25
sierpnia 1918 r.)?; g) s. 78 — M. Gorski byt po prostu Polakiem.

36 Tak np. zamiast Krdlestwo Polskie lub zabér rosyjski czytamy — Polska (passim); ro-
syjskie ,,narod” przetlumaczono ,naréd” (s. 259 i in.)) gdy winno byé — lud, a juz usmiech
wzbudza pozostawienie w polskim wydaniu informacji, naturalnej zresztq w oryginale rosyj-
skim — o Poroninie pod Krakowem.

37 Nie powtarzamy juz opublikowanych slusznych uwag (zob. ,,Z pola walki” 1977, nr 1).



