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JAN KANCEW1CZ

Refleksje o Leninie i polskim  ruchu robotniczym
(w  związku z książką: Rozalia J e r m o ł a j e w a ,  Aleksander M a n u s i e w i c z  
Lenin a polski ruch robotniczy, przełożył W. M e n s c h ,  „Książka i Wiedza”, War

szawa 1976, s. 583).

Literatura naukowa o Leninie jest olbrzymia, w  tym  również spora jest polska. 
Wzbogaciło ją nowe, znacznie rozszerzone polskie wydanie monografii, która 
w  pierwszej, radzieckiej, wersji ukazała się przed sześciu laty1. Sześćdziesiąta rocz
nica Rewolucji Październikowej stanowi nowy bodziec do omówienia książki o jej 
przywódcy.

Dzieło opiera się o bardzo obszerny zestaw  źródeł. Podstawowe są oczywiście 
wypowiedzi samego Lenina wydobyte z wydanych  jego dzieł i z innych przekazów, 
ale także dokumenty partii bolszewickiej i całej SDPRR, a wreszcie — partii pol
skiego ruchu robotniczego, zwłaszcza — jego lewicy. Szeroko uwzględniono, po raz 
pierwszy w  takim  stopniu, prasę PPS. Cenne są dane źródłowe wyszperane w  archi
wum  Instytutu  Marksizmu-Leninizmu w  Moskwie. Na tej podstawie zaprezento
wano w  ujęciu (na ogół chronologicznym) sprawy  polskie, z jakimi miał do czynie
nia Lenin: ludzi, wydarzenia, problemy i opinie. Ujęto je w  kontekście jego celów
i metod walki w  rosyjskim  i międzynarodowym  ruchu robotniczym, a od 7 listopa
da 1917 r. — także, choć o w iele zwięźlej, z punktu widzenia głównych  zagadnień 
stosunków  polsko-radzieckich.

Omawianie całego zgromadzonego w  książce materiału nie wydaje się możliwe, 
ani potrzebne. Pozwolimy sobie na wybór niektórych tylko, jak sądzimy, specjalnie 
ważnych, trudnych lub nie zawsze dostatecznie przez dotychczasową historiografię 
uwzględnianych problemów  i spostrzeżeń.

W ferworze tropienia mankamentów  czynnika subiektywnego  polskiego ruchu 
robotniczego2 niedoceniane chyba pozostają obiektywne jego warunki. W skali 
międzynarodowej wynikały one nie tylko  z szybkiego rozwoju kapitalizmu, prze
mysłu i klasy  robotniczej. Także z ich niedorozwoju i z dysproporcji ekonomicz
nych, społecznych i politycznych wszystkich  trzech zaborów; wreszcie, ze stosunków  
między zaborcami, coraz bardziej brzemiennych konfliktem  wojennym. Jak wiado
mo — stosunek  do tego konfliktu stał się jedną z głównych przyczyn ukształtowania 
się dwóch nurtów  w  polskim  ruchu robotniczym. Wielką Wojnę Lenin ocenił jedno
znacznie, jako obustronnie imperialistyczną. Jak oceniał jej ewentualność wcześ
niej? W ślad za Marksem  i Engelsem  uważał ją w  okresie naszych powstań naro
dowych, wobec międzynarodowej reakcyjnej roli caratu — za postępową ze strony 
jego wrogów. Uważał ją za taką nawet o ćwierć wieku  później: „Ze strony Niemiec 
w  1891 roku wojna i[z Rosją] nie miała i nie mogła mieć charakteru imperialistycz
nego” 3. Czy rzeczywiście jednak nie nabierała takiego charakteru? Zwłaszcza, iż

i O bjętość  w e rs ji  po lsk ie j w  p o ró w n an iu  do  p ie rw o d ru k u  w zrosła  n ie m a l  o  połow ę.
г D aw n ie j  d z ia łań  „ a g e n tu ry  p iłsu d cz y k o w sk ie j" , o sta tn io  — ra cze j  „b łędów  lu k se m b u r-  

g izm u” .
* W. L e n i n ,  Dzieła t. X XXV, W arszaw a  1957, s. 244; L en in  do  I. A rm an d  25 g ru d n ia  

1916. N aw iasem  m ów iąc  J e r m o ł a j e w a  i  M a n u s i e w i c z  (cy t. d a le j  : J .  i  M.) te j 
sp ra w y  n ie  o m aw ia ją . A le  leży  o n a  u  p o d sta w  p o d ję teg o  przez  n ic h  te m a tu .
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nadzieje na „nowe wydanie” „1793 roku” były  złudne4. Można przypuszczać, że 
wojna ta mogła być już imperialistyczną. Prawda, że nadal jeszcze „nie było wtedy 
rewolucyjnej Rosji” (tamże). Ale właśnie ta Rosja się rodziła.

Istniał złożony „system  państw  — ich wzajemne stosunki” 5. Wojna między 
tymi państwami, nawet jeśli stawała  się imperialistyczną, jak od 1914 roku, mogła 
w  pewnych szczególnych warunkach doprowadzić do „pojawienia się  na mapie Euro
py nowego państwa — państwa polskiego” (Lenin, październik 1916, cyt. według  J e r -  
m o ł a j e w e j  i M a n u s i e w i c z a ,  s. 433)e. Ale regułą był rozwój ekonomicz
no-społeczny, związane z nimi konflikty  i — wobec tego — ruch rewolucyjny w  Ro
sji. Wprawdzie pojawił się on, w  narodnickiej postaci, już w  latach siedemdziesią
tych, a rewolucji w  tym  państwie Marks oczekiwał już w  1869 r. (cyt. u J. i M., 
s. 17). Natomiast w  1891 r. mogło się wydawać, że ma się jeszcze (znów?) do czy
nienia z sytuacją z okresu powstań  narodowych, gdy nawet szlachecki (a cóż do
piero robotniczy i socjalistyczny!) ruch wyzwoleńczy  w  Polsce nabierał olbrzymiego 
znaczenia ze stanowiska demokracji ogólnoeuropejskiej (por. Lenin, cyt. według 
J. i M., s. 46). W 1903 r. marksista rosyjski mógł dezawuować ten  pogląd, gdyż 
„W Rosji i Polsce wyrósł samodzielny ruch proletariacki” (tamże). Szedł on ku re
wolucji społecznej — i ta droga stawała się główną magistralą wyzwolenia narodo
wego. Ale czy  przed r. 1896 było to tak jasne, zwłaszcza w  odniesieniu  do Rosji?

Spór o niepodległość w  chwili powstania PPS  i SDKPiL7, ale nieraz i później, 
był to wówczas nie tylko  (a może nie tyle) spór o formę wolności naszego narodu 
w  zaborze rosyjskim. Był to spór o drogę do tej wolności i o siły, które do niej 
doprowadzą. Był to też spór o Rosję, czy  i kiedy  stanie się  rewolucyjną, pod prze
wodem  proletariatu. Tę ostatnią perspektywę ukazywali rosyjskim  rewolucjonistom  
Plechanow  i Lenin, ostatni — na podstawie ekonomiczno-społecznej analizy (zob. 
„Rozwój kapitalizmu w  Rosji” 1898). Ale i jego teoria, by przekonać szersze koła, 
musiała być wsparta wystąpieniami mas robotniczych.

Zdaje się więc, że w  polskim  sporze o perspektywy rewolucyjne Rosji mogli 
mieć zrazu większe „wzięcie” „pesymiści” (w  stosunku do perspektyw  rosyjskich, 
„optymiści” — wobec rozwoju własnego  społeczeństwa), założyciele PPS i przywódcy 
jej prawicy. Charakterystyczne zresztą, że marksistowska analiza rozwoju ekono
miczno-społecznego i Rosji, i Polski (tu chodziło o Królestwo) nigdy nie została przez 
nich podjęta. By polemizować z „Rozwojem  przemysłu w  Polsce” Róży Luksemburg, 
trzeba było sięgnąć (w r. 1907) po spuściznę „proletariatczyka” L. Janowicza znad 
Kołymy 8.

Ale SDKPiL w  polemice z PPS znalazła się w  gorszej sytuacji obiektywnej; 
musiała niejako z zewnątrz poznawać owe słabo uchwytne tendencje rozwoju społe
czeństwa rosyjskiego i propagować je w  nieufnym  środowisku polskim. Dopiero gdy 
rozrósł się tam  masowy ruch rewolucyjny, jego polscy rzecznicy mogli liczyć na 
sukces na dużą skalę. Stało się to jednak dopiero w  1905 r. Wtedy też SDKPiL stała 
się wielką  partią.

Co więcej, szybki rozwój kapitalizmu i proletariatu Królestwa Polskiego, do
strzeżony przez Lenina (zob. J. i M., s. 30), mógł być nie tylko argumentem  na rzecz

4 A ty lk o  pod  ty m  w a ru n k ie m  E ngels  u w aża ł, że w alczące  N iem cy  o d e g ra ją  ro lę  postę
pow ą. ч

» W. L  e n  i n, op. cit., u  J .  i M., s. 431.
« N ie  ty lk o  P iłsu d sk i, lecz  ta k ż e  L en in  w id z ia ł  je s ie n ią  1916 r . m ożliw ość  pow stan ia  

p ań s tw a  polsk iego . Co innego  — ja k ą ?  n a  ja k im  te ry to riu m ,  o  jak im  s to p n iu  niezaw isłości, 
w e w n ę trz n e j  d e m o k ra c ji  i  — co  było  g łów ne  d la  L en in a , a n ie  d la  P iłsu d sk ieg o  — czy  drogą  
rew o lu c ji  z so c ja lis ty czn y m  p ro le ta ria te m  n a  czele?  Czy  te ż  d rogą  „ k o m b in a c ji” m ięd zy n aro 
dow ej, k tó ra  sp o w odu je , f e  „ b u rż u a z ja  p o l s k a -------m oże  w ypow iedzieć  się  za  n iepodleg łośc ią".
(L en in  — 15 lip ca  1903, cyt. w edług  J . i  M., s. 98) — n a  co  z ko le i liczy ł P iłsudsk i.

? T ak  będziem y , dla  uproszczen ia , nazy w ali ta k ż e  SD K P  la t  1893—1895/1896.
e J . i M. zw raca ją  uw agę, że Ja n o w icz  o p ie ra  się  w  sw ej an a liz ie  ogó lnych  te n d e n c ji  

ro zw o ju  ry n k u  w ew n ętrzn eg o  o  len in o w sk i „R ozw ój k a p ita liz m u  w  R o sji” (J . i M., s. 50 n).



rozwoju ruchu socjalistycznego i internacjonalistycznego. Mógł także uzasadniać 
tezę, że Królestwo jest bardziej rozwinięte niż rdzenna Rosja, że ta ostatnia jest 
nie tylko  ciemiężycielem  Polaków  jako państwo, ale także jako społeczeństwo — 
„kulą u nogi” w  ich marszu naprzód9. Zarówno leninowska  krytyka liberalnej bur- 
żuazji w ielkoruskiej10, jak też plechanowowski pesymizm  wobec rewolucyjności chło
pów  mogły służyć też jako dowód, że z żadną Rosją nie ma się po co wiązać.

Dopiero zatem  początek X X  w., a w  szczególności lata  1905—1907 m iały  urze
czywistnić przewidywany przez Lenina i Różę Luksemburg olbrzymi wzrost maso
wego  ruchu robotniczego w  samej Rosji. Na podstawie danych statystycznych  Lenin 
udowodnił przodującą rolę w  tym  ruchu okręgów  fabrycznych —  petersburskiego 
i warszawskiego (J. i M., s. 379). Róża Luksemburg zaś ukazała historyczną koniecz
ność i — jej zdaniem  — żywiołowy charakter tego ruchu (J. i M., s. 140) u. Wtedy 
to na czoło wysunęły  się wspólne cele walczącego proletariatu całego państwa (J. 
i M., s. 162). Wtedy też w  wielkiej skali triumfował internacjonalizm, a zatem  — 
i jego partie: SDPRR i SDKPiL, a także idąca podobnym  torem  lewica  PPS i PPS-Le- 
wica. Dlatego właśnie (i tylko wtedy) stały  się one wielkim i, masowymi partiami 12.

Z kolei — upadek rewolucji w  1906—1907 r. sprowadził osłabienie tych partii, 
choć oczywiście dojrzałość ich kierownictwa, np. Lenina, lub zalety  i wady  (m.in. 
Róży Luksemburg, choć nie tylko...) m ogły tu  odegrać rolę czynnika wzmagającego 
lub hamującego to osłabienie, lecz tylko  drugorzędną.

Lenin uważnie śledził dynamikę ruchu strajkowego, odnotowując — w  miarę 
możności — strajki w  Królestwie Polskim  od r. 1910 (zob. J. i M., s. 303, 325, 358) u. 
Widoczne tu jest, dotąd niezbadane, zjawisko o w iele powolniejszego i mniejszego 
wzrostu tych strajków  u nas niż w  Rosji, szczególnie w  okręgu petersburskim M, 
choć uporczywość i ofensywność oraz skuteczność akcji były duże —  jak zauważał 
Lenin. Przypomnienie przez Jermołajewą i Manusiewicza tych leninowskich  wypo
wiedzi uświadamia jak wielkie, decydujące problemy naszego ruchu robotniczego 
w  ogóle nie są badane. Brak nawet hipotez o przyczynach tego, relatywnie regre- 
sywnego procesu. A  przecież, mimo wszystkich  mankamentów, rewolucyjne partie 
robotnicze Królestwa były  wówczas — nawet w  1908—1909 r. — silniejsze, zwłasz
cza ideowo-politycznie, niż o 10—15 lat wcześniej.

„Strajki z lat 1895—1896 w  Rosji jako ruch masowy związany z socjaldemokra
cją przekształciły  się  z nurtu ideologicznego w  poważną siłę polityczną” (Lenin, 
zob. J. i M., s. 29). Powstaje zagadnienie — kiedy nastąpiło to u nas? 16

R E F L E K S J E  O  L E N IN IE

* P o r. J .  P i ł s u d s k i ,  Rosja  (w:) Pisma zbiorowe  t . I, W arszaw a  1937.
i« P o r. a p ro b a tę  „ s ta re g o ”  (tzn . red ag o w an eg o  przez  „ s ta ry c h ” ) „ P rz e d św itu ”  w  r .  1905 

dla  len in o w sk ieg o  „W p ierio d ”  (J . M., s. 198).
11 J .  i M. (na  s. 139 nn .)  szczegółow o  p rz e d s ta w ia ją  po g ląd y  Róży  L u k se m b u rg  i SD K PiL  

i k ry ty c z n e  uw ag i L en in a  w obec  tezy  o  żyw iołow ości, ja k o  u zasad n ien ia  niem ożliw ości o rg a 
n iz acy jn eg o  p rzy g o to w an ia  a k c ji  m aso w e j:  i  ja k o  s tr a jk o w e j, i  — w  je j  szczy tow ej la z ie  — 
p o w sta n ia  zb ro jn eg o . N b. są  to  ty lk o  o d ręczn e  uw ag i L e n in a  czyn ione  n a  m arg in esie  b ro sz u ry  
R. L u k sem b u rg , n ie  zaś  te k s t  p rzen aczo n y  do  p u b lik a c ji.

12 O czyw iście, złoży ł się  n a  to  ta k ż e  su b ie k ty w n y  czy n n ik , w  R osji — SD PR R  i L en in , 
u  n a s  — SD K PiL  i  R óża  L u k sem b u rg , w  P P S  — „m łodzi” . A le  zdecydow ał tu  o b ie k ty w n y  p ro 
ces  h is to ry c z n y  — ru c h  m as.

u  O czyw iście, sam  L en in  p o d k reśla ł, że  je d y n e  dan e , k tó re  m ógł w ów czas  w y k o rzy stać  
są  n iek o m p le tn e .  D latego  w niosk i, ja k ie  w y ciąg n ą ł, w  m ia rę  u z y sk an ia  p e łn ie jsz y ch  in fo rm a c ji  
m og ły b y  w ym ag ać  k o re k ty .

и  L iczba  u czestn ik ó w  w  o k rę g u  w arszaw sk im  w  1905—1906 r .  w iększa  n iż  w  p e te rsb u r
sk im , te ra z  w  la ta c h  1912—1913 s ta ła  się  t rz y k ro tn ie  m nie jsza .

is  C zy  ju ż  w  la ta c h  1889—1892 (ZRP)7  Czy  ra c z e j  w  1898—1899, za  czym  p rzem aw ia  sporo  
a rg u m en tó w ?  P rz y ję c ie  t e j  o s ta tn ie j  c e z u ry  o b a liło b y  te zę  o  przo d o w n ic tw ie  K ró les tw a  w  s to 
su n k u  do  R osji, n a  k tó rą  to  tezę  p isa li się , choć  w  ró żn y m  k o n tek śc ie , i pepeesow cy , i so c
ja ld e m o k ra c i.  N ad to  okaza ło b y  się , że  ow o  zad an ie  po łączen ia  ru c h u  m asow ego  z soc jalizm em  
zrealizow ała  ...PPS  (m ianow icie  je j  lew ica , W KR  itp .), n ie  zaś  SD K P  lu b  SD K PiL , k tó ry c h
n ie  było. w  d o tychczasow ych  b a d a n ia c h  (St. K a l a b i ń s k i  i Г.  T y c h )  b ra k  o p in ii n a  te n  
tem a t.
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Strajki te, choć w  zasadzie ekonomiczne, zmusiły władze do ustępstw  ustawo
dawczych (ograniczenie dnia roboczego w  1897 г.), co wyjaśniał Lenin (o tym  J. i M., 
s. 30). Sprawa ta była niezmiernie ważna dla  socjalistów  polskich, wśród których 
przeciwstawiały  się sobie dwie koncepcje: SDKPiL i PPS  (prawicy). Pierwsza — 
to koncepcja nacisku i na walkę ekonomiczną, i na polityczną — w  przekonaniu, 
że pierwszy typ  akcji nie tylko „podprowadza” do drugiej, skoro państwo staje 
w  obronie przedsiębiorcy, lecz także opinia, która się sprawdziła poczynając od 
1897 r., że nacisk mas na carat potrafi na nim  wymusić ustępstwa, chociażby za 
cenę ofiar. Drugi pogląd sformułował Piłsudski, a sprowadzał się on do tezy, że 
carat do tych istotnych ustępstw  nie jest zdolny, a zatem  — walka  ekonomiczna 
musi być usunięta na ubocze, na rzecz politycznej, o „zniesienie najazdu” 16. Lenin 
opowiadał się tu za poglądami i praktyką SDKPiL, chociażby ukazując, jak dalece 
„rozszerzenie nadzoru nad zakładami fabrycznymi szło stale w  ślad za rozszerza
niem  się ruchu robotniczego i strajków” (J. i M., s. 30). Lata 1905—1906 były do
bitnym  potwierdzeniem  tego poglądu, wspólnego SDPRR i SDKPiL, a teraz zresz
tą — i większości PPS.

Drugim  nurtem  masowego ruchu rewolucyjnego był ruch chłopski. Już od 
1894 r. zwracał Lenin nań uwagę. Nie zajmowały się nim  bliżej SDKPiL i PPS. 
Historycy ruchu robotniczego ukazali subiektywne przyczyny tego faktu (nierewo- 
lucyjność i niemarksistowski charakter PPS, błędy  „luksemburgizmu”). Z drugiej 
strony badania w spółczesne17 udowodniły, jak znaczny był w  latach  1905—1907 
ekonomiczno-strajkowy ruch robotników  rolnych oraz chłopów, tych  ostatnich  jako 
polityczny i narodowy. Oba te ruchy od razu w  r. 1905 odnotował redagowany przez 
Lenina „Wpieriod” (J. i M., s. 149). W r. 1907 rosyjski marksista stwierdził istnie
nie w  Królestwie kwestii agrarnej (J. i M., s. 147). Także w  naszej historiografii 
wskazano, że polski ruch agrarny nie występował —  w  odróżnieniu od Rosji — 
z żądaniem  wywłaszczenia  obszarnictwa i podziału ziemi między chłopów. Odpo
wiada to obserwacjom  Lenina, który pisał 27 marca 1907, że w  Królestwie „zupełnie
nie ma rewolucyjnej walki chłopstwa o konfiskatę ziem  obszarniczych. ------Dlatego
też w  Polsce [mowa o Królestwie Polskim  —  J.K.] rewolucja nie ma poza proleta
riatem  żadnego trwałego punktu oparcia” të. Poddając krytycznej ocenie brak pro
gramu agrarnego SDKPiL (zob. J. i M., s. 147 nn), zaś krok naprzód (co prawda nie
konsekwentny) w  nowym  projekcie programu rolnego PPS  (J. i M., s. 202) .— warto 
pamiętać o obiektywnej podstawie tych  braków  i błędów  — o odnotowanej przez 
Lenina postawie większości chłopów  zaboru rosyjskiego w  1906—1907 r.

Dopiero pozytywna praktyka leninowska lat 1917—1922, zaś negatywna polskich 
komunistów  w  kraju, a wreszcie głębsze zapoznanie się ich z dorobkiem  Lenina — 
doprowadziły do znanych uchwał II Zjazdu KPRP  w  kwestii rolnej i chłopskiej 
(J. i  M., s. 513, 565).

Masowy ruch rewolucyjny w  1905 r. znalazł swój szczytowy wyraz w  powstaniu 
zbrojnym. W skali ogólnopaństwowej było  to  moskiewskie powstanie grudniowe. 
W Królestwie, a mianowicie w  Łodzi, o w iele  wcześniej doszło do walk  barykado
wych, po czym  już więcej nie było ogólnego zrywu. Natomiast rozwinęły się na

i« in n a  sp ra w a , że od  k o n cep c ji  te j  P P S  ja k o  ca ła  p a r t ia ,  o  coraz  w iększej  ro li  , .m ło
d y c h ” , co raz  «w yraźniej odbiegała .

17 J. i M. w y m ien ia ją , o bok  r a d z ie c k ie j bad acz k i  S. F a l k o w i e  z, ty lk o  B. K o p r u *  
k o w n i a k a  (J. i  M., s. 147. Nb. nazw isk o  po lsk ieg o  h is to ry k a  przek ręco n o ). S p ra w y  te  
b a d a li  ju ż  w cześn ie j S. K alab iń sk i i F . T ych . Ich  w niosków  d o tychczas  n ie  podw ażono.

18 w .  L e n i n ,  Dzieła t .  X II, w a rsz a w a  1955, s. 186. S fo rm u ło w an ie  J .  i M. (s. 147): 
„P o lsk iem u  c h ło p u  — p o d k reś la ł  L e n in  — w ca le  n ie  obca  b y ła  m y śl o  w alce  przeciw ko  
o b szarn iczej w łasn o śc i ziem pkiej, o  z ag a rn ięc iu  ziem  o b szarn iczy ch ” — n ie  z n a jd u je  p o tw ie r
d zen ia  w  p rzy w o łan y m  tu  tek śc ie  (por. W . L e n i n ,  Program agrarny $. d .t [lis topad—gru d z ień  
1907] [w :]  D zieła  t .  X III , W arszaw a  1954, s. 402). Z resz tą , g d y b y  by ło  in acze j, L en in  popad łby  
w  sprzeczność  z cy to w an ą  p rzez  n as  w yżej w cześn ie jszą  w ypow iedzią .
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dość wielką  skalę akcje partyzanckie i bojowe. W 1906 r. organizowała je, a nieraz 
wysuwała  się na czoło OB PPS. Otóż wypowiadając się, skądinąd krytycznie, o ów 
czesnej taktyce OB, jako o „nieusprawiedliwionej partyzantce”, terrorze, a nawet 
„fajerwerkowych  wybuchach” (zob. J. i M., s. 206) Lenin położył jednak nacisk nie 
na rolę kierownictwa OB i PPS jako inspiratorów  i organizatorów  tych  wystąpień  ,e, 
ale na obiektywne warunki, które nie pozwoliły, by w  Królestwie Polskim  rozwi
nęła się masowa walka zbrojna. Jej tradycje stałyby się „środkiem  przezwyciężenia 
wewnątrz partii robotniczej tendencji anarchistycznych — — poprzez zwrot — — 
do przemocy celowej, masowej, związanej z szerokim  ruchem  i zaostrzeniem  bez
pośredniej walki proletariackiej” (tamże).

W św ietle tej wypowiedzi widać jak bardzo brak polskiej historiografii opra
cowania problemów  walk zbrojnych lat 1905—1907ж. Nadal na straży najlepszych 
tradycji rewolucyjno-narodowych pozostają A. P r ó c h n i k  i... W. P o b ó g - M a -  
1 i n o w  s ki. W tradycjach tych figuruje więc na razie tylko PPS i jej OB. Drużyny 
bojowe SDKPiL — wbrew  rzeczywistości — nie istnieją 21. Figurują natomiast sfor
mułowania Róży Luksemburg o braku potrzeby organizacyjno-technicznego przygo
towania powstania zbrojnego.

Problemem  specjalnej wagi jest, jak wiadomo, kwestia  narodowa, w  szczegól
ności polska. Rozpatrywano ją dotąd od strony emocjonalnej: z jednej strony — 
nacjonalizmu, jako uczucia nienawiści np. piłsudczyków  do wszystkiego co rosyj
skie, z drugiej zaś — wrogości Róży Luksemburg do postulatu niepodległości Polski. 
Na płaszczyźnie teoretycznej: z jednej strony — koncepcje Polski historycznej zdo
bywanej drogą powstania narodowego przeciw  Rosji, z drugiej —  „teorii organicz
nego wcielenia”. Zabrakło tylko odpowiedzi, skąd gleba, na której te ziarna mogły 
wzejść. I tu znów  wypadałoby zwrócić się do badania obiektywnych procesów  histo
rycznych, rzutujących na kwestię polską. Wypada przypomnieć, szczególne warunki 
obiektywne”, w  jakich zdaniem  Lenina znajdowała się Polska i Polacy M. Po pierw
sze, był to  kraj i naród stosunkowo rozwinięty  i przodujący kulturalnie (zob. J. i М., 
s. 512). Po drugie, naród o „niezwykle silnych  wspomnieniach i tradycjach tych 
czasów, g d y ------- Polska była bardziej kulturalnym  i silniejszym  wielkim  mocar
stwem, niż Rosja i Prusy”. Po trzecie, mimo że aktualnie naród polski jest uciskany, 
jego wpływowe klasy „zachowały dotychczas przywileje, polegające na uciskaniu 
innych narodów  — obszarnik polski uciska chłopa ukraińskiego i białoruskiego, 
burżua polski — Żyda itd.”. Po czwarte, naród nasz był podzielony między trzy 
mocarstwa o różnych ustrojach, lecz spośród nich Rosja i Niemcy prowadziły na
silającą się antypolską politykę. Po piąte, rozwijając się szybko po drodze kapita
lizmu w  zacofanym  państwie wielonarodowym 23 — Polacy zaboru rosyjskiegoM,

1» W ypow iedź  ta  by ła  p rzeznaczona  dla  „P rzeg ląd u  S-D ” , o stro  o sk a rża jąceg o  w łaśn ie  
P P S  o in sp iro w an ie  a k c ji  bo jo w y ch  i an a rch izo w an ie  ru c h u  robo tn iczego . M im o  to  L enin  
zw ró c ił u w agę  w  od m ien n y m  k ie ru n k u . P on iew aż  je d n a k  s tw ie rd z ił, że a k c je  w  K ró lestw ie  
(n ie  sp recy zo w ał zresz tą , jak ie )  s ta n o w iły  „w y p aczen ie  ta k ty k i  re w o lu c y jn e j" ,  a sfo rm u ło w a
n ie  to  znalaz ło  się  w  szerszym  w yw odzie  z a w ie ra jący m  k ry ty k ę  P P S , w ięc  i dziś jeszcze  n ie raz  
h is to ry c y  s ta ra ją c y  się  „pog n ęb ić” P P S  in te rp re tu ją  tę  jego  w ypow iedź  ja k o  dow ód, że L en in  
i w  te j  sp raw ie  p ow tó rzy ł z a rzu ty  SD K PiL . T ym czasem  L en inow i chodziło  o to , sk ąd  w  ogóle 
p o w sta ł g ru n t  d la  ów czesnych  a k c ji  bo jow ych . A  to  je s t  d la  h is to ry k a  najw ażn ie jsze .

2« Poza  dw iem a  p racam i  I. P a w ł o w s k i e g o  o d zia ła lności SD K PiL  w  a rm ii c a rsk ie j
i o OSB  PPS .

21 P o r.  d la  p rz y k ła d u  w sp o m n ien ia  bojow ców  — esdekapelow ców  J . Ja w o rsk ieg o  i J .  R e
szke  z czasów  rew o lu c ji  1905—1907, A rch iw u m  R uchu  R obotniczego  t. III, W arszaw a  1976, s. 56 
n n . i 105 nn

22 M usim y  u zu p e łn ić  J . i М., k tó rz y  pom in ę li ro zp ra w ę  W. L e n i n a ,  W yn ik i dyskusji
o sam ookreśleniu  [lip iec—p aźd z ie rn ik  1916], Dzieła t. X X II, W arszaw a  1950, s. 396 n.

23 W. L e n i n ,  O prawie narodów do sam ookreślenia, Dzieła t .  XX, W arszaw a  1951, s. 422 
— c y tu je  tu  K au tsk y 'eg o  (z r .  1907/1908), z k tó ry m  się  zgadza.

24 L en in  sk u p ia  się  n a  R osji i  zaborze  ro sy jsk im . N ieco  in acze j m iała  się  sp raw a  w  z a 
b o rze  p ru sk im , a jeszcze  inaczej — w  a u s tria c k im .
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jako poddani mocarstwa o przedkapitalistycznym  ustroju państwowym, przykuci 
do niego węzłam i „azjatycko-despotycznymi” a , wchodzą w  tym  ostrzejsze przeci
wieństwo  z tym  państw em 28. Wszystko to łącznie wywołało nie tylko  silne dążenia 
narodowowyzwoleńcze, demokratyczne, lecz także często — dodajmy od siebie — 
zabarwione nacjonalizmem.

Nacjonalizm  ten znajdował uzasadnienie i pożywkę — jak pisał Lenin — w  na
cjonalizmie wielkoruskim  w, w  antydemokratycznych „zaporach”, tendencjach lub 
przesądach narodu panującego28, w  tych  elementach  „niewolniczej przeszłości” Ro
sji, które wywoływ ały  szczególną nienawiść Wielkorusów-demokratów. Byli oni, jako 
prawdziwi patrioci, dumni, że tę przeszłość zwalczają (Lenin, „O dumie narodowej 
Wielkorusów”, według  J. i M., s. 404). Ale w  miarę rozwoju nowoczesnych burżua- 
zyjnych stosunków  — rozwijała się także druga tendencja: w  sukurs staroświeckie
mu „odgórnemu” nacjonalizmowi władz carskich przychodził bardziej masowy  w y
raziciel dążeń nacjonalistycznych —  drobnomieszczanin, chłop (kmiotek, jak pisze 
Lenin w  r. 1914; według J. i M., s. 376)Ä. Wystarczyło nawet, że jego dążenia ogra
niczały się  do pragnienia nienaruszalności granic. Równało się to przecież utrzyma
niu zaborów, w  tym  — rosyjskiej części Polski.

Nastroje te w ywoływały  z kolei trwałe reakcje w  polskim  społeczeństwie. Le
nin w  marcu 1920 r. m ówił o „nienawiści, jaką nasiąknęła dusza Polaka”, w  cza
sach, gdy „każdego Wielkorusa uważa za ciemiężcę” (J. i M., s. 497). Nieco tylko 
wcześniej, bo w  r. 1919 przywódca RKP(b) — jako przykład narodu do niedawna 
uciskanego, a dlatego nieufnego wobec Rosjan — przytoczył naród polski, włącznie 
z jego klasą robotniczą, którą przy tej okazji ponownie określił jako przodującą, 
bardziej kulturalną itp. (J. i M., s. 512).

Cały ten  elementarny wywód  potrzebny był po to, żeby raz jeszcze przypomnieć
0 obiektywnie uwarunkowanym  polskim  nacjonalizmie piłsudczykowskim  30 i endec
kim, obejmującym  nie tylko chłopstwo, ale nawet częściowo klasę robotniczą i to 
nawet w  rewolucyjnych  latach 1906/1907 (Lenin, według J. i M., s. 181). Cóż dopiero 
w  okresie nierewolucyjnym, gdy już nie dostrzegano dowodów  antycarskości i inter
nacjonalizmu proletariuszy rosyjskich. Endeckość sporej części robotników  była 
wówczas ogólnie znana (Lenin pisał o niej w  r. 1913 — J. i M., s. 369).

Te obiektywne warunki przesądzały fakt, że każda partia czyniąca koncesje 
na rzecz nacjonalizmu miała w  Polsce większe szanse na sukces. I tu, w  ogromnym  
stopniu, tkwiła  przyczyna trudności w  dotarciu do mas I i II Proletariatu, ZRP, 
a potem  (i przede wszystkim) SDKPiL oraz KPP. Wśród internacjonalistów  musiało 
to wywoływać ową specyficzną zaciekłą pryncypialność przerastającą w  dogmatyzm
1 sekciarstwo, owo „przegięcie” w  stosunku do ruchu narodowego i hasła niepodleg
łości Polski — wobec możliwości ich nasycenia nacjonalistyczną treścią. Oczywiście, 
Róża Luksemburg zwiększała to przegięcie swym i błędami, a jeszcze bardziej całym  
stylem  i tonem  swej polemiki, raczej nastawionej na zmiażdżenie oponenta niż

25 Są  to  sło w a  R óży  L u k sem b u rg  zacy to w a n e  z a p ro b a tą  przez  L en ina .
2·  W. L e n i n ,  O  praw ie narodów, s. 428.
27 T am że, s. 436.
28 T am że, s. 438.
29 w  o ry g in a le  L e n in  u ż y ł  słow a  m u zy  czok, k tó re  p o siad a  z a b a rw ien ie  b a rd z ie j  p e jo ra ty w 

n e  niż  k m io tek .
so L en in  w  sw oich  n o ta tk a c h  p o św ięconych  p o lem ice  z u jęc iem  k w es tii  n a ro d o w e j  przez  

SD K PiL  m ów i o  n ac jo n a lizm ie  „p ap u asó w ” ; ta k  w  k o łach  SD K PiL  przezy w an o  pepeesow ców  
(J. i M., s. 376). N b. w a rto  tu  przy p o m n ieć , ja k  W . L en in  (O prawie narodów, s. 437) o cen ia ł 
ów  n ac jo n a lizm  n a w e t,  g d y  b y ł  on  — jeg o  zd an iem  — b u rż u a z y jn y . „W  k ażd y m  b u rżu azy jn y m  
n ac jo n a lizm ie  n a ro d u  u ciśn ionego  — p isa ł  — tk w i  o g ó ln o d em o k ra ty czn a  t re ś ć  w ym ierzo n a  
przec iw  ucisk o w i i  tę  to  w łaśn ie  tre ść  m y  b ezw zg lędn ie  p o p ie ram y , ściśle  o d d z ie la jąc  d ążen ia  
do  w łasn e j n aro d o w e j  w yłączności, w alcząc  z  dążen iem  po lsk iego  b u rż u a  d o  u c isk a n ia  Ży
dów  itp.**.
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przekonanie go. Ale styl ten nie był obcy i jej towarzyszom  partyjnym. Zresztą 
czy np. prawica PPS nie mówiąc już o NZR dyskutowała z SDKPiL w  rękawicz
kach? Była to norma walki politycznej.

W tej walce szło nie tylko o realizację „pozytywnych” zadań, ale i o zwalczenie 
przeciwników  i rywali, w  pierwszym  rzędzie na „robotniczej ulicy”. W naszej histo
riografii zwraca się zwykle uwagę na taktykę i styl walki jako pochodną teorii
i doktryny. Materiał zgromadzony przez Jermołajewą i Manusiewicza dotyczący 
codziennych posunięć kierownictw  partyjnych PPS i SDKPiL, dowodzi, że nieraz 
bywało odwrotnie: taktyka modyfikowała doktrynę. Nieraz zaś doktryna pozosta
wała bez wpływu  na taktykę wynikającą z aktualnych potrzeb.

Doktryna SDKPiL, zwłaszcza w  kwestii narodowej, zapoczątkowała jej oddzie
lenie się i wieloletnią walkę z PPS. Ale czy bardziej zaostrzyła taktykę tej walki, 
czy też walka — wyostrzona do maksimum  także przez „chwyty” prawicy  PPS  oraz 
sukcesy lub niepowodzenia w  tej walce — nie usztywniła i nie zawęziła doktryny? 
Lenin dał na to dosadną odpowiedź, gdy w  notatkach z 1914 r. określił krótko 
przyczyny esdekapelowskiego „przegięcia”: 1. „Nacjonalizm  na opak” i 2. „Papuasi” 
[tj. PPS Frakcja Rewolucyjna] napawają ich przerażeniem” (J. i M., s. 376). Myśl 
tę sformułował później w  druku. Wskazał na „zabawną zależność” Róży Luksem
burg od „Naprzodu” (PPSDGiSC) polegającą na tym, że automatycznie neguje każdą 
jego tezę (J. i M., s. 381).

Rzecz jasna, również Lenin musiał się liczyć z wymogami taktyk i31. Nieraz pro
wadziła ona do jeszcze mocniejszego zaakcentowania naczelnych wytycznych ideo
logii partii. Tak np., gdy w  r. 1909 mienszewicy, by rozbić majoryzujący ich blok 
bolszewicko-esdekapelowski, zaczęli akcentować różnice między polskimi i rosyj
skimi rewolucjonistami, bolszewicy uzgodnili wysunięcie na czoło tego, co ich łączy
ło z SDKPiL, a co zresztą było rzeczywiście decydujące (J. i M., s. 256). Kiedy 
indziej odwrotnie, wobec swoich aktualnych zobowiązań w  stosunku do SDKPiL, 
która była nieprzejednana względem  PPS-Lewicy, Lenin — choć najpierw  pozy
tywnie ocenił jej ewolucję (na X  Zjeździe w  r. 1907/1908) — uważał później za 
stosowne na łamach swego pisma przedstawić bardziej sceptyczną opinię polskich 
socjaldemokratów  <(J. i M., s. 247).

Jeszcze większe bywały rozbieżności między doktryną a praktyką. Gdy Lenin 
zaczął budować SDPRR na zasadach demokratycznego centralizmu — Róża Luksem
burg zaatakowała go w  imię demokracji. We własnej jednak partii nie bardzo jej 
przestrzegała — aż doszło do rozłamu w  r. 1912. SDKPiL głosiła, w  imię interna
cjonalizmu, potrzebę połączenia się w  ogólnopaństwowej partii — SDPRR. Lecz 
najpierw, w  imię tegoż swoistego (antypepesowskiego) internacjonalizmu nie wstą
piła do niej (w r. 1903). Potem  zaś, gdy wstąpiła  w  r. 1906, popierała centralistów- 
-bolszewików, ale sama realizowała (zwłaszcza od 1908 r.) tak pełną autonomię, że 
Lenin uznał ją w  roku 1912 za „federację najgorszego typu” (J. i M., s. 327). Z kolei,
0 ile SDKPiL brała czynny udział w  życiu SDPRR, to politycznie walczyła z mien- 
szewikami, a popierała bolszewików. Ale ZG SDKPiL, a zwłaszcza Tyszka, próbo
wali tu realizować specyficzną doktrynę ideowo-polityczną — przezwyciężania mien- 
szewizmu  bez organizacyjnego odcięcia się od jego głównego nurtu (po r. 1908 od 
likwidatorów). Z tej zaś doktryny wynikła  taktyka lawirowania, zaś jego opis jest 
fascynujący i irytujący zarazem. Kończy się ono całkowitą izolacją ZG SDKPiL:
1 od leninowców, i od pozostałych bolszewików, i od mienszewików, i od własnej 
opozycji — brutalnie zwalczanych rozłamowców. Wtedy to raptem  znajduje się 
w  ZG podstawy do rokowań zjednoczeniowych z PPS-Lewicą, której odnośne pro

si N ajb a rd z ie j  ch a ra k te ry s ty c z n a  je s t  tu  pozycja  L en in a  w obec  B ogdanow a  i jego  filozofii 
w  zw iązku  z tzw . „o tzow izm em ”  (J. i M „ s. 265).
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pozycje odrzucano od sześciu la tM. Odrzucając zaś w  ciągu owych lat zbliżenie 
z PPS-Lewicą — SDKPiL obligowała do podobnej taktyki bolszewików. To z kolei 
wzmagało lub utrwalało promienszewickie tendencje — i tak właściwe  PPS-Le- 
wicy. Sarna zaś PPS-Lewica trafiła do mienszewików  dążąc w  imię internacjona
lizmu do połączenia z SDPRR, do czego nie chciała dopuścić partia Róży Luksem
burg i J. Haneckiego. Wobec tego i Lenin nie mógł uznać PPS-Lewicy  za socjalde
mokratyczną organizacją godną zaufania (J. i M., s. 385). W ten  sposób internacjo- 
nalistyczne zasady PPS-Lewicy, realizowane w  taktycznych rozgrywkach pozosta
łych  socjalistycznych  partnerów, zaprowadziły polską partię na nie najlepsze — 
z leninowskiego  punktu widzenia — rosyjskie „podwórko polityczne”.

Obszerny i bardzo ciekawy, zwłaszcza w  odniesieniu do lat 1907—1914, jest 
w  książce materiał źródłowy dotyczący stosunków  wewnątrz kierownictwa  SDKPiL
i postawy jego poszczególnych członków. Potwierdza on zasadniczą zgodność ideo- 
wo-polityczną „wielkiej piątki” (ZG), redukowanej często do berlińskiej „wielkiej 
trójki” (Tyszka, Róża L. i — najczęście Marchlewski) Natomiast najbliżej w spół
pracował z Leninem  chyba A. Warski. Przywódca bolszewików  oceniał go też naj
wyżej, Tyszka zaś ganił (J. i M., s. 281), choć w  końcu Warski również realizował 
linię swojej partii.

Nie poruszyliśmy tutaj wielu  kardynalnych spraw, omawianych przez jerm oła- 
jewą i Manusiewicza, jak np. walki z imperializmem  i militaryzmem  oraz wojną, 
z oportunizmem  i rewizjonizmem, sprawy władzy  w  rewolucji, zakresu demokracji, 
rozwiązania kwestii narodowej w  ogóle, a polskiej w  szczególności itd. Temat bar
dzo szeroki, materiał przedstawiony przez autorów  obszerny, a ciekawy. Wypada
łoby ustosunkować się do ich własnych  ocen lub ujęć- Wszystko to jednak już nie
m ożliwe na tym  miejscu.

Pozostaje w ięc tylko  kilka ogólnych uwag o samej książce raczej dyskusyjnych
i krytycznych. Najpoważniejsza, oczywiście niem al w  ogóle nie do rozwiązania jest 
sprawa zakresu tematu: gdzie się on kończy, skoro na przykład bolszewicka prasa
i frakcja poselska w  Dumie, którymi Lenin kierował (np. „Prawda”) też zajmo
wały  się polskimi sprawami, skoro nie zawsze wiem y, jaki był podział pracy, jaki 
stopień jedności ideowo-politycznej w  najwyższych  instancjach, w  których Lenin 
uczestniczył. Czy należy do problematyki monografii stosunek do Lenina jako 
przewodniczącego Rady Komisarzy Ludowych, jeśli przekraczamy datę 7 listo
pada 1917, a potem  o rok późniejszą, gdy mamy zatem  do czynienia np. ze sto
sunkiem  PPS  w  niepodległej Polsce do polityki Rosji Radzieckiej?

Nie zawsze udało się autorom  wybrnąć z trudności dotyczących struktury 
(przeskoki m.in. na s. 199). Niekiedy  do ich  pracy wkrada się język i styl publi
cystyczny, a może — przejęty ze źródeł34. Nie zawsze konsekwentne stosowanie

32 o d rz u c a n o  p rz y  ty m  z  p rzy czy n  — Jak  tw ie rd zo n o  — zasadn iczych , z pow odu  różn ic  
p ro g ram o w y c h  m ięd zy  SD K PiL  a  P P S  L ew icą. T ym czasem  p ro g ra m  P P S -L ew icy  n ie  zm ien ił 
się, a T yszka  i in n i  zaczęli w idoczn ie  p o m n ie jszać  te  różn ice , g d y  u zn a li za  k o n ieczn y  zw ro t 
ta k ty c z n y  i o rg a n iz a c y jn y  w obec  dotychczasow ego  p rzec iw n ik a .

33 M arch lew sk i — ja k  p o d k reś la  s ię  n ie k ie d y  o s ta tn io  — często  p o p ie ra ł  L en in a . I s to tn ie  
n ie  raz , zw łaszcza  do  1911 r .  ta k  by ło . A le  pó źn ie j  b y w ało  i  in acze j, n p .  w  1913 r .  M arch lew sk i 
w y stą p ił w  p ra s ie  SPD  n a  te m a t  SD PRR  ta k ,  iż  W . L e n in  (D zieła  t.  X IX , W arszaw a  1950, 
s. 527 n.) n a  to  zareag o w ał. M arch lew sk i  zag ro d z ił n a w e t  sw ym  b y ły m  tow arzyszom  z ZG , te 
raz  „rozłam ow com ”  d ro g ę  do  u d z ia łu  w  k o n g res ie  I I  M iędzynarodów ki w  B azy le i  (J .  i  M., 
s. 350). Z apobieg ła  te m u  d o p ie ro  d e leg ac ja  ro sy jsk a .  К С  SD PR R  w  r . 1913 m u sia ł  go  te ż  zdeza
w uow ać  w raz  z obo jg iem  p rzy jac ió ł  w o bec  SPD  (J. i M., s. 3ββ). Ju ż  te  fa k ty  p o d w aża ją  w y 
su w an e  przez  część  po lsk ie j  h is to r io g ra fii  te z y  o  rzek o m o  o d ręb n y m , len in o w sk im  n u rc ie  na  
czele  z M arch lew sk im  w  k ie ro w n ic tw ie  SD K PiL . P o  p ro s tu  k ie ro w n ic tw o  to  lu b  poszczególni 
jego  członkow ie  b y li  w  ró żn y ch  o k resac h  i  sp ra w a c h  to  bliżsi, to  d a ls i L en in o w i. T en  zaś 
z nim i  w spó łdz ia ła ł lu b  ich  [(w alczał. D o d atkow ą  ty lk o  ro lę  g ra ły  tu  c h a ra k te ry  poszczegól
ny ch  a k to ró w  d ra m a tu .

Μ D la  p rz y k ła d u : jak k o lw iek  b y  się  ocen ia ło  ro lę  P P S  w  p o czą tk ac h  re w o lu c ji  1905— 
1907 r ., czy  m ożna  orzec, że  b y ła  to  „bezczynność” (s. 195)?!
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i starego i nowego stylu w  datowaniu wprowadza trochę niejasności. Zawarty 
w  przypisach zapis źródłowo-ar chi walny i bibliograficzny (bez wystawcy  i adre
sata,. bez tytułu, a zwłaszcza miejsca i daty powstania dokumentu) nie pozwala 
czasami ustosunkować się do niego. W używaniu  nazwisk politycznych i rodowych 
brak jakiejkolwiek  zrozumiałej zasady. Kilka omyłek faktograficznych wymaga
łoby  sprostowania 3*. Zastrzeżenia wzbudza tłumaczenie i opracowanie naukowo- 
-historyczne. Nie chodzi już tylko o rusycyzmy, lecz także —  o term inologię36, 
o nierozwiązane w  skorowidzu pseudonimy i inicjały oraz o korektę, która w  nie
jednym  wypadku wypacza treść37. Piękna szata edytorska i ilustracje nie mogą 
wynagrodzić wymienionych  uchybień.

Natomiast samym  autorom  za wydobycie z tak obszernego i trudno dostępnego 
zestawu  źródeł tylu  nowych faktów, za ich  zgrupowanie i  partyjnie zaangażowaną 
prezentację, co łącznie naprowadza na niejedną refleksję — należy się duże uznanie.

35 a) s. 20 — g ru p a  R óży  L u k sem b u rg  n ie  by ła  o śro d k iem  ideow ym  Z R P ; b)  s. 61 — 
P ro m iń sk i  n ie  pochodził z Ż y ra rd o w a , lecz  z  Ł odzi; c) s. 61 — K u lik  n ie  b y ł  in te lig e n te m , lecz  
ro b o tn ik ie m ;  d) s. 67 — Z w iązek  R obo tn iczy  — n ie  L itw y , lecz  — n a  L itw ie ;  e) s. 393 — nie  
A. C hram s, lecz  — A. C hram iec ; f) s. 489 n. — czy  n ie  p om ylono  dw óch  ró żn y ch  zg rom adzeń  — 
w iecu  C zerw onego  P u łk u  W arszaw y  (1 s ie rp n ia  1918 r .)  i  o bchodu  ćw ierćw iecza  SD K PiL  (25 
s ie rp n ia  1918 r .)? ; g) s. 78 — M. G órsk i b y ł  po  p ro s tu  P o lak iem .

3« T ak  np . zam iast K ró lestw o  P o lsk ie  lu b  zabór  ro sy jsk i  czy tam y  — P o lsk a  (passim ); ro 
sy jsk ie  „ n a ró d ” p rze tłu m aczo n o  „ n a ró d ” (s. 259 i in .)  gdy  w in n o  b y ć  — lu d , a  ju ż  uśm iech  
w zbudza  p ozostaw ien ie  w  po lsk im  w y d a n iu  in fo rm a c ji, n a tu ra ln e j  z resz tą  w  o ry g in a le  ro s y j
sk im  — o  P o ro n in ie  pod  K rakow em .

3’ N ie  p o w ta rzam y  ju ż  o p u b lik o w an y ch  słu szn y ch  uw ag  (zob. „ z  pola  w a lk i”  1977, n r  1).


