Kieniewicz, Stefan

"Niemcy w Poznanskiem wobec polityki
germanizacyjnei 1815-1920", Bolestaw
Grzes, {(erzy Koztowski, Aleksander
Kramski, pod red. Lecha
Trzeciakowskiego, Poznan 1976 :
[recenzja]

Przeglad Historyczny 69/1, 150-155

1978

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

UpP

MUZEUM HISTORII POLSKI



150 RECENZJE

liczby) to Polacy. Tabele 15 i 16 (s. 205 n.) zawieraja dane statystyczne o skladzie
wyznaniowym studentéw; jak podkresla Szczetinina, duza cze$é sposréd ponad pédi-
tora tysigca katolikéw to rOwniez Polacy.

Uwag szczegbélowych nie jest wiele i dotycza one giéwnie tabel. Suma 7 liczb,
z ktérych najwieksza jest 672, z pewnoscia nie wynosi 648 (s. 73, tab. 3). W podsu-
mowaniu nie obliczono odsetka oséb wolnych od oplat za nauke; zrezygnowano z te-
go réwniez w nastepnej tabeli (s. 74). WskazZnikéw procentowych brak tez w tab. 5
(s. 168), gdzie przydalaby sie ponadto bardziej szczegblowa analiza statystyczna.
Zestawienie na s. 181 pozbawione jest niezbednych objasnien. Autorka nie zawsze
wyjasnia, czy pominiecie niektérych uniwersytetow spowodowal niedostatek Zrédet,
czy tez bylo to wynikiem $wiadomego wyboru (np. tab. 8, s. 193). Liczby podane
w rozwazaniach na s. 182, dotyczace-nieruchomosci posiadanych przez profesoréw
uniwersyteckich, zdaja sie sobie przeczyé; by¢é moze rzecz polega na omylce dru-
karskiej. Porownawcze zestawienie liczby kilometréw kwadratowych, jaka przypa-
dala na jeden uniwersytet w poszczegélnych krajach Europy (s. 221), choé efektow-
nie podkres$la zacofanie carskiej Rosji, nie jest najszczesliwszym pomystem; nale-
zalo postuzyé sie raczej liczba mieszkancéw. W pracy mozna sie tez dopatrzeé kilku
powtoérzen, np. wstepny projekt reformy ustawy uniwersyteckiej referuje sie szcze-
goélowo na s. 110—115, skrétowo zas na s. 127 n.

W sumie jest jednak ksigzka Szczetininy opracowaniem nader poZytecznym,
chociaz z racji niewielkich rozmiaréw dalekim od wyczerpania tematu. Dla history-
kéw polskich warto$é jej polega nie tyle na wspomnianej powyzej problematyce, co
na informacjach o funkcjonowaniu wyzszych uczelni, o interpretacji i stosowaniu
przepisbw, ktore ich sig tyczyly, o sytuacji profesoréw i studentéw itp. Stanie sie
ona z pewnos$cig cenng pomoca dla badaczy, ktérzy idac sladami m.in. W, Kar-
bowiaka, R. Kolodziejeczyka i J. Tabisia® zechcg sie zajaé mlodzieza
polska studiujaca w Rosji. Przyda sie tez dla lepszego zrozumienia dziejéw powsta-
lego w 1869 r .na bazie Szkoly Gléwnej Uniwersytetu Warszawskiego, ktory przeciez
dziatat w podobnych warunkach i podlegat tym samym ustawom.

Andrzej Szwarc

Bolestaw Grze$, Jerzy Kozlowski, Aleksander Kramski,
Niemcy w Poznafiskiem wobec polityki germanizacyjnej 1815—1920, pod
redakcja Lecha Trzeciakowskiego, Studium Niemcoznawcze In-
stytutu Zachodniego, nr 29, Poznan 1976, s. 472.

Tytul ksigzki budzi zainteresowanie. Wiele sie juz pisalo u nas i gdzie indziej
o walce poznaniakéw z naporem germanizacji, a takze o polityce germanizacyjnej
rzadu pruskiego. Tu jednak idzie o postawe miejscowej ludnosci niemieckiej wobec
tej walki i tej polityki. Skoro mowa jest: ,Niemcy wobec”, znaczy to, ze tematem
pracy maja byé takie gléwnie zachowania si¢ ludnoSci niemieckiej, ktére nie po-
krywaja sie z polityka rzadows.

Trzej autorzy, wychowankowie Uniwersytetu Poznanskiego, sg autorami nie-
drukowanych jeszcze dysertacji, poswieconych stosunkom polsko-niemieckim w Poz-
nanskiem w nastepujacych chronologicznych odcinkach: do roku 1864 (J. Koziow-
s ki), do konca stulecia (B. Grze$) oraz w wieku XX (A. Kramski). Pierwszy
z siedmiu rozdzialéw ksigzki ma charakter wprowadzenia: w nastepnych zastoso-
wano cezury: 1847, 1849, 1864, 1894, 1917. J. Kozlowski napisal pierwsze cztery roz-

3 A. Karbowiak, Mtodziet polska akademicka za granicq 1795—1910, Krakow 1910;
R. Kotodziejczyk, Studenci polscy w Instyficie Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu,
»Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”’ seria D, t. III, s. 39—56; J. Tabis§, Polacy na
Uniwersytecie Kijowskim 1834—1863, Krakow 1974.
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dzialy, B. Grze$ rozdzial V, A. Kramski rozdzial VII. Dwaj ostatni autorzy opraco-
wali wspOlnie rozdzial VI (1894—1917). Periodyzacji niniejszej nie ma nic do zarzu-
cenia; nie bez racji tez punkt ciezkosci polozono na blizsze nam czasy. Pierwsza
polowa omawianego stulecia wypelnia 40% tekstu; ostatni rozdzial, zatytulowany:
»W obliczu kleski” i obejmujacy zaledwie trzy lata, stanowi sz6sta cze$¢ calosei.

Wykaz 7irédel i opracowan, zamieszczony na koficu tomu i skonfrontowany
z przypisami, wskazuje na rozleglg i pracowita kwerende. Swa wiedze o Niemcach
w Poznanskiem autorzy czerpali z trzech kategorii Zrédel:

pochodzenia rzgdowego — tu wchodzg w gre akta wtadz centralnych, prowincjo-
nalnych i lokalnych pruskich (niemieckich), wydobyte z trzech archiwéw polskich
i dwéch w NRD. Tu nalezy takze wliczy¢ urzedowe publikacje statystyczne, zbiory
ustaw itp.

pochodzenia polskiego — gléwnie publicystyka, pamietniki, troche materiatu
aktowego (Archiwum Archidiecezjalne, Biblioteka Raczynskich).

niemieckich pozarzgdowych — przede wszystkim wchodzi tu w gre prasa, uzu-
pelniona wielu broszurami. Autorzy przerobili 163 roczniki 22 dziennikéw i perio-
dykéw niemieckich, obok 153 rocznikéw dziewieciu dzienniké6w i czasopism pol-
skich. Wysilek imponujacy, chociazby wchodzilo w gre tylko pobieine przejrzenie
tylu numeré6w na przestrzeni z gbra stulecia. Lista opracowan wypelnia 11 stron
petitu.

Kazdy typ Zr6det ma swoje mankamenty, obok zalet. Urzednicy pruscy, jesli
zdawali sprawe z zachowania sie miejscowej ludnosci niemieckiej, rejestrowali
glownie to, co odbiegalo od normy, a wiec postawy niezgodne z dokiryna rzadows;
nieraz tez uzalali sie na bierno$é lub polityczna obojetnosé ludnosci uprzywilejo-
wanej, a tym samym zobowigzanej do aktywnego udzialu w nagonce antypolskiej.
Zr6dla polskie na og6l utozsamialy postawe niemieckiej ludnosci cywilnej z linig
dzialania wladz zaborczych; uwypuklaly tylko nieliczne wystapienia przyjaciét spra-
wy polskiej posré6d Niemc6éw. Na koniec Zrédita niemieckie nierzadowe nie repre-
zentuja dokladnie pogladéw miejscowej ludnosci niemieckiej: pochodza od dzienni-
karzy lub od nielicznych outsider6w — ekscentrykéw, publikowane sg raczej z my-
$la o urabianiu opinii, niz o odzwierciedleniu stanu faktycznego. Zrdédla publicy-
styczne wymagaja zawsze konfrontacji z korespondencja poufng i z pamietnikami,
lecz autorzy nie dysponowali prawie wcale niemieckimi Zrédlami tego typu.

Nawet jesli historyk liczy sie ze znieksztalceniami, jakie wystepuja w dostep-
nych mu Zrédlach, pozostaje od nich zaleiny co do rodzaju otrzymywanej infor-
macji. W raportach landratéw i naczelnych prezes6w, w polemikach prasowych
polskich i niemieckich autorzy nasi znajdowali o wiele wiecej danych o polityce
pruskiej, o oporze spoleczefnistwa polskiego, o konfliktach polsko-niemieckich, o dzia-
talnosci réznych partii niemieckich, anizeli o sprawach zwigzanych z tematem pracy,
ktéry brzmial (przypominam): ,Niemcy wobec polityki germanizacyjnej”. Odbito
sie to na zawarto$ci ksigzki. Opis dzialan antypolskich rzadu oraz przeciwdziatania
Polaké6w zajmuje w niej wigcej miejsca anizeli analiza zachowania si¢ Niemcéw
z rzadem nie zwiazanych. Nie znaczy to, by w owych partiach, nie nalezacych do
glownego tematu, nie bylo nowych i interesujacych szczegéléw; chyba jednak mozna
bylo potraktowaé te watki duzo zwieZlej, zwlaszcza ze maja one wlasna, obszerng
literature.

Na to by oceni¢ postawe jakiej$ spolecznosci na przestrzeni z gérg lat stu trzeba
zaczaé od okreslenia jej rozwoju liczebnego oraz przemian jej wewnetrznej struk-
tury. Oba problemy zostaly uwzglednione w ksigice, jakkolwiek nieré6wnomiernie.
J. Kozlowski obrachowuje liczebnosé¢ Niemcdéw w polowie XIX w., B. Grze§ pod
koniec stulecia. Trudno$¢ zadania polegala na konfrontacji danych wyznaniowych
z jezykowymi. UtoZsamienie ewangelikbw z Niemcami, a katolikbw z Polakami
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to tylko pierwsze przyblizenie. Rézni autorzy odmiennie oszacowujg odsetek kato-
lik6w narodowosci niemieckiej (5—6%s, wedlug Kozlowskiego; 8%v wedlug Grzesia)
i protestantéw narodowosci polskiej. Pytanie tez, od jakiego momentu nalezy wszyst-
kich Zydéw wielkopolskich zalicza¢ do Niemcéw. Co sie tyczy danych o jezyku,
statystyki pruskie operowaly, jak wiemy, kategoria ,dwujezycznych”. Obaj auto-
rzy uznaja za Niemcébw tylko piatg cze$¢ ,dwujezycznych”, co zdaje mi sie i tak
szacunkiem zawyzonym. W istocie Niemiec, czlonek narodowosci uprzywilejowanej,
nie miat zadnego powodu podawania sie za ,dwujezycznego”. Trafiali do tej kate-
gorii albo Polacy zmuszeni do ukrywania swej narodowosci, albo znajdujacy sie
dopiero na wstepnym etapie germanizacji, albo na odwr6t: Niemcy prawie doszczet-
nie spolszczeni. Moze tez wchodzi¢ w gre potomstwo malzenstw mieszanych, ale
rnikt nie prébowatl ocenié, ile tych malzenstw bylo. Grzes stwierdza (s. 196), ze osza-
cowanie liczby katolikbw — Niemcéw wymagaloby skrupulatniejszego przerobie-
nia akt koscielnych w Poznaniu i GnieZnie. Trzeba wreszcie pomys$leé i o tym, <o
rozumiemy pod terminami ,,Polaka” i ,Niemca” w XIX wieku. Idzie tu przecie o po-
granicze jezykowe w erze dojrzewania $wiadomosci narodowej — szkoda, ze auto-
rzy nie skorzystali, w analizie tego zjawiska, z teoretycznych obserwacji J. Chle-
howczyka., Niestusznie chyba pisze J. Koziowski (s. 16), w zwiazku z okresem
rozbioréw, o masach ludowych ,nie zdajacych sobie jeszcze dobrze sprawy ze swej
przynalezno$ci etnicznej”. Ta ostatnia byla oczywista, natomiast $wiadomosé przy-
naleznos$ci narodowej ksztaltowala sie wsréd poznanskich Polakéw powolniej, niz
wsréod poznanskich Niemcéw. Gdybysmy byli w stanie okreslié stosunek liczbowy
swiadomych Polakéw i $wiadomych Niemcéw w W. Ksiestwie Poznanskim, okolo
1850 i okolo 1900 roku, uzyskaliby$my obraz przemian o wiele bardziej plastyczny.
Nie wystarcza jednak stwierdzenie, ze w 1815 r. Niemcy stanowili 27%, a w
1910 r. 38%p ludno$ci Poznanskiego. Nalezy jeszcze zbadaé, kim byli owi Niemcy?
Tutaj ksigzka przynosi nam zawdd. J. Kozlowski stwierdza po prostu (s. 24), ze
»brak materialéw Zroédlowych nie pozwala na dokladniejsze przeanalizowanie struk-
tury zawodowe]j i spolecznej ludnosci Poznanskiego w pierwszej polowie XIX wieku
z réwnoczesnym jej podzialem narodowym?”. B. Grze$ dla schylku stulecia (s. 252—
265) przytacza na ten temat sporo danych szczegblowych, lecz bez proéby podsumo-
wania, co jest tym bardziej dziwne, ze oglosit przed paru laty (w tomie VI ,Spole-
czenstwa polskiego XVIII i XIX wieku”) rozprawe na ten wlasnie temat. Odnos$na
tablica na s. 239 ukazywala strukture zawodowo czynnej ludnosci niemieckiej w
Wielkopolsce w latach 1882, 1895 i 1907. Ludno$é ta zostala rozbita na trzy grupy:
rolnictwo, lesnictwo, ogrodnictwo; przemyst, gérnictwo; handel i komunikacja z ga-
stronomia — z podzialem kazdej z tych trzech grup na kategorie: samodzielni, urze-
dnicy, niesamodzielni. Przedruk owej tablicy w recenzowanej tu ksigzce nie zabralby
wiele miejsca. Nie izby zaspokajala w pelni naszg ciekawo$§é. Radziby$my dowie-
dzie¢ sig, chociazby w przyblizeniu, ilu bylo w Poznanskiem niemieckich wtascicieli
ziemskich, chtopéw gospodarzy i robotnik6w rolnych; ilu kupcdédw i przemystowcow;
ilu urzednikéw panstwowych i prywatnych, nauczycieli, adwokatéw i lekarzy, pa-
stor6w 1 ksiezy; ile wreszcie przemystowego proletariatu. Niektére dane tego typu
znajdujemy rozsiane w réznych partiach ksigzki, ale i te niekiedy budza watpliwo-
$ci. Tak wiec liczba 702 niemieckich majatkéw ziemskich w 1857 r. nie musi odvo-
wiadaé liczbie niemieckich ziex?ian faktycznie rezydujgcych w prowincji. Podobnie
ze stwierdzenia, ze w 1898 r. wielka wlasnos¢ niemiecka liczyla 4,3 mln morg, zas
polska 2,4 mln, nie wynika automatycznie, ze ,,wér6d obszarnikéw przewazal jednak
element niemiecki” (s. 253). Trzeba bowiem uwzgledni¢é w rachunku niemieckie do-
meny i apanaze, wlascicieli nie rezydujgcych i fortuny wielofolwarczne, czestsze za-
pewne wsréd Niemcdw, niz wsroéd Polakow. I ’

Dlaczego byloby nam tak potrzebne rozbicie wedlug zawodoéw oséb gléownych
narodowosci niemieckiej, w paru chronologicznych przekrojach, chociazby dane te
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opieraly sie na przyblizeniach? Poniewaz radziby$my wiedzieé¢, w jakim kierunku
ewoluowata ta struktura. Niemcy stanowili w Poznanskiem mniejszo$é panujges.
Struktura spoteczno-zawodowa mniejszosci tego typu bywa zazwyczaj zwichnieta,
zawody wyzej notowane w hierarchii spotecznej sg tu liczniejsze, w poréwnaniu do
przecietnej ogoétu ludnosci. Idzie wiec o zbadanie, czy i w jakim tempie anomalie te
poglebiaty sie w ciggu XIX wieku? Przeciez wlasnie one stanowig podloZe, na kté-
rym ksztaltuja sie postawy i mentalnosci ,,narodu panujgcego”. Wszelkie obserwacje
tych postaw i mentalno$ci nie odniesione do pierwszej przyczyny, stanowig intere-
sujacy zbiér faktéw — logicznie nie objasniony.

Obserwacji tych jest zreszta wiele i stanowig tez nowos$é dla polskiego czytel-
nika, ktéry zazwyczaj sklania sie do identyfikowania antypolskiej tendencji rzadu
i calej spotecznosci Niemcéw miejscowych. Rbznice postaw (cho¢ zapewne nie anta-
gonizmy) byly zjawiskiem stalym, ksigzka przytacza na to liczne dowody, skadinad
wymagajgce usystematyzowania. Mozna rézrézni¢ dwa warianty konfliktéw pomie-
dzy rzadem a uprzywilejowang mniejszoscia prowincji kresowej. Plerwszy to ten,
gdy owa mniejszo$é sprzeciwia sie nazbyt liberalnej (,,abdykacyjnej”) polityce rza-
du wobec ludnoséci podbitej. Przyklad klasyczny, to francuscy pieds-noirs w Algerii.
Ta sytuacja nie wystepowala w Poznanskiem az do I wojny $Swiatowej, kiedy to
polityka polska Bethmanna-Hollwega zaczela budzi¢ watpliwosci wsréd Niemcow
poznanskich. Przed rokiem 1914 charakterystyczny byl wariant drugi: kiedy nie-
ktére grupy Niemc6éw poznanskich podejmowaly krytyke 1linii polityeznej rzadu
wobec Polakéw, uznajac jg na nazbyt ostrg. Czynily tak ze wzgledébw ogb6lnonaro-
dowych (opozycja liberaldw poznarskich przeciw pruskiej reakcji 1849—1863), wy-
znaniowych (potepienie Kulturkampfu przez katolik6w niemieckich), lub tez klaso-
wych (niecheé obszarnikéw kresowych do ustawy wywlaszczeniowej; pryncypialna
opozycja SPD przeciw uciskowi narodowemu). Jezeli jednak pomingé polonofilow-
-ekscentryk6éw, takich jak L. Koenigk, czy J. Metzig, 6w krytycyzm Niemcéw poz-
nanskich dotyczyt metod zwalczenia polskosci przez rzad, nie za$ celéw; innymi slo-
wy, nie oznaczal rezygnacji z uprzywilejowanej pozycji, jaka cieszyli si¢ Niemcy na
Wschodzie. Jasno wynika to z calego toku ksigzki: lokalna opozycja niemiecka
obstaje niezmiennie przy prawie Niemiec do ,,Provinz Posen”.

Mozna by zreszty wskazaé jeszcze trzeci wariant rozbieznosci pomiedzy rzadem
a niemczyzna kresowa: to ten, gdy wladza narzeka na obojetnosé Niemcoéw wobec
toczacej sie walki narodowej. Ow brak zaangazowania osiaga dno w latach reakciji
po Wioénie Ludéw, kiedy to do wyboréw sejmowych i samorzadowych staje niekiedy
ledwie czwarta cze$é uprawnionych do glosu. Bierni sg zreszta wyborcy polscy na
réwni z niemieckimi; mozna tez bylo postawié kropke nad i — ze mianowicie chio-
pi, zarbwno niemieccy, jak polscy, stracili zainteresowanie dla polityki, po zalatwie-
niu ustawy regulacyjnej. W ogble ksigzka niewiele nam méwi o politycznej po-
stawie wsi niemieckiej; dowiadujemy sie, Ze obszarnicy i urzednicy niemieccy sta-
nowili klientele konserwatyst6w, za$ drobni kupcy i rzemieSlnicy popierali partig
,,wolnomyslnych” — ale co naprawde mysleli zamozini i mniej zamozni rolnicy,
az po proletariat wiejski, tego z ksiazki si¢ nie dowiemy. Prawda, Ze nie jest to
latwe badanie, malo co m6éwig wyniki wyboréw, jako ze partie niemieckie blokowaty
sie prawie zawsze przeciwko Polakom. Tym bardziej jednak warto przeanalizowaé
wypadki wyborczego wspoéldzialania niemieckiej lewicy z Polakami oraz zastanowié
sie: jak woéwczas glosowali chlopi? Jak duzy procent zamoznego chlopstwa nalezal,
dajmy na to, do ,,Bund der Landwirte”?

Wreszcie zjawisko Ostflucht, o ktérym autorzy piszg wielokrotnie, nie podkre-
flajge jednak, ze byla to tez uboczna (moze i nieSwiadoma) forma uchylania sie
od walki z Polakami. Nie sprébowali wiec autorzy obliczyé, ilu Niemcéw i Zydéw
opuscilo Poznanskie w drugiej polowie XIX wieku oraz z jakich grup spolecznych
ci wychodicy si¢ wywodzili.
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Nie bedzie dyskwalifikowaniem pracy, jeieli przekonany o konkretnych jej
osiggnieciach, wyraze jednak zal, iz nie posunela analizy jeszcze glebiej, albo iz cze-
go§ jeszcze nie dopowiedziala. Tak np. chcialoby sie dowiedzieé czegos wiecej o ma-
sonerii niemieckiej w Poznanskiem, jej liczebnosci, skladzie spotecznym, ideologii,
postawie politycznej. A takze o duchowienstwie katolickim narodowoseci niemiec-
kiej; arcybiskup Dinder zostal dwukrotnie wspomniany mimochodem, tak Ze nie
dowiadujemy sie wcale o stosunku owego koScielnego dygnitarza Niemca do ,,poli-
tyki germanizacyjnej”. Na s. 248 czytamy, Ze 13 tys. rodzin osiedlonych w Poznan-
skiem do 1910 r. odpowiadalo 78 tys. oséb ludnosci niemieckiej. W przypisie powo-
tano sie na akta Naczelnego Prezydium, szacujace 6wczesng rodzine robotnicza ana
6 os6b. Tymczasem ze s. 252 zdaje sie¢ wynikaé, ze w 1907 r. zatrudnionych bylo w
rolnictwie 286 tys. Niemcoéw, za$ z czlonkami rodzin utrzymywalo sie z rolnictwa
425 tys. os6b. Mamy tu wiec do czynienia z o wiele mniej licznymi rodzinami.

Na s. 145 niedokladnie scharakteryzowano trzyklasowe prawo wyborcze z 1849r.
podajac, ze w wyniku tego prawa ,mniej niz 3% og6élu ludnosci Prus wybierato
jedng trzecig posiéw”. Pierwsza (najwyzej opodatkowana) klasa wyborcéw obieraia
trzecig czesé elektor6w i ta droga zapewniala sobie znaczny wplyw na obiér postow,
w drugim stadium wyboré4w., Lecz samych posiéw nie obierano osobno w kazidej
z trzech Kklas, jak to sie dzialo np. w systemie kurialnym.

Ze spraw drobniejszych: indeks zlaczyl w jedna osobe dwoéch réinych Colom-
béw i dwoch réinych Dziembowskich. Trafiajg sie tez w ksigzce nieporozumienia
z dwuczlonowymi nazwiskamij wiaécicieli ziemskich, Urzedowa praktyka pruska
dopisywala nazwe majatku do nazwiska obszarnika. Bismarck, wiasciciel dobr
Schénhausen, nazywal sie Bismarck-Schonhausen. W korespondencji rzadowej bra-
cia Maciej i Seweryn Mielzynscy figurujg jako ,,Graf Mielzynski — Chobienice” i
,Graf Mielzynski — Milostaw”. W jezyku polskim mozna sSmiato opuszczaé te kon-
cowki; polska publicystyka ubieglego wieku nie bez racji okreslala znanego nie-
mieckiego spéldzielce jako ,Schultzego z Delitzsch”. Skoro juz o mazwiskach mo-
wa, na s. 220 wymieniono ,,rody ksiazece Badenich”, gdy idzie o panujaca dynastie
Badenska...

Whbrew zwyczajowi zakorzenionemu w literaturze polskiej autorzy nie odmie-
niajg wyrazu ,Kulturkampf”’, pisza np. ,,w okresie Kulturkampf”, co brzmij nie-
zrecznie. Nie maja takich skrupuléw gdzie indziej, piszac swobodnie np. o landra-
tach, Landtagu, Reichstagu itp. (s. 292). Nie wiem dlaczego ,,Posener Tageblatt” trak-
tuja autorzy jako twér rodzaju zeniskiego {,Posener Tageblatt uwazala” — 5. 329
i in.). Jest tez nieporozumieniem umieszczenie w mianowniku polskiego zdania
nazwy ,KOlnischer Zeitung”, gdy w deklinacji niemieckiej jest to dopelniacz lub
celownik (s. 308). Hebungspolitik (s. 266) to raczej polityka ,,podnoszenia” niz ,,pod-
niesienia”. ,,Jego majestat” na s. 334 to niewlasciwe tlumaczenie ,,Seine Majestat”.
Powinno byé: najjasniejszy pan. Na s. 193 czytamy o zwigkszeniu liczby powia-
tow w 1887 r. do 42; na s. 241 — tylko do 40. Dwukrotnie zacytowano, za ,Posener
Zeitung”, ze jedno gospodarstwo utworzone przez Komisje Kolonizacyjng koszto-
walo 60 tys. marek (s. 331 i 339). Zabawna pomylka na s. 169: ,secesjonisci z partii
Vinckego zwani Mlodolitwinami” — ma byé: ,mlodoliberatami”. Blad gramatycz-
ny na s. 240: ,stosunek wolnomyslnych wobec ustawy osadniczej”!

Te i podobne potkniecia nie przestaniaja faktu, ze omawiana ksigika przyno-
si duzo nieznanych lub malo znanych szczegéléw o zréznicowaniu postaw ludno-
$ci niemieckiej wobec problemu germanizacji Poznanskiego, a tym samym pogle-
bia nasza ocene konfliktu polsko-niemieckiego w tej prowincji. Autorzy maja racje
twierdzac (s. 277 n.), Ze ,,wyraZenie stosunku do germanizacji zbiorowosci niemiec-
kiej, ktéra nie stanowila pod wzgledem pkonomicznym, spolecznym, politycznym
i wyznaniowym zintegrowanej spolecznosci, nie jest mozliwe w wielkoSciach wy-
miernych, lecz przez zobrazowanie réznych przejawéw postaw miejscowych Niem-
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cow”, Te ,rbine przejawy” zostaly zobrazowane w sposéb konkretny i drobiazgo-
wy. Do najciekawszych nalezg paragrafy o partii ,,wolnomyslnych” na przetomie
stuleci (s. 306—313), paragraf o stosunku rdéznych grup spolecznych i zawodowych,
a takze ,,Niemcéw bezpartyjnych” do polityki germanjzacyjnej (s. 325 n.), a zwiasz-
cza rozdzial koncowy o zachowaniu si¢ Niemedw poznanskich w chwili kleski i re-
wolucji 1918 roku. Wydaje mij sie, iz obfity material tak pieczotowicie zebrany przez
autoré6w okaze sie przydatny nie tylko przy budowaniu syntezy dziejow spolecz-
nych W. Ksiestwa Poznanskiego, ale i w szerszym zakresie: przy konstruowaniu
teorii o zachowaniu sie wszelkich uprzywilejowanych mniejszo$ci w prowincjach
kresowych,
Stefan Kieniewicz

Maria Paradowska, Polacy w Ameryce Potudniowej, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich — Wpydawnictwo, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk 1977, s. 315.

O wkladzie jaki wniesli Polacy w rézne dziedziny Zycia gospodarczego, spotecz-
no-politycznego i kulturalnego Ameryki Lacinskiej dotychczas pisano sporadycz-
nie!. Zagadnieniami tymi zajmuje si¢ M. Paradowska w ksigzce, ktéra jest
pierwsza tego typu publikacja podejmujaca tematyke w tak szeroki sposéb.

Autorka, pracownica Zakladu Etnografii IHKM PAN w Poznaniu, zajmuje sig
przede wszystkim historig etnografii. Z tych zainteresowan zrodzila si¢ recenzo-
wana ksigzka, mimo iz etnograficzne zagadnienia wkladu Polakéw do poznania
kultury Indian poludniowoamerykanskich nie zajmuja w niej naczelnego miejsca.

Paradowska w zwiezlej, niemal encyklopedycznej formie przedstawia zwiazki
Polaké6w z Ameryks Eacinskg — poczynajac od XVIII wieku, poprzez emigracyjne
fale popowstaniowe, osadnictwo w okresie goraczki brazylijskiej, a konczac na
czasach nam wspoélczesnych. Ta panorama wychodistwa do Ameryki Lacinskiej
uzupelniona zostala ponadto interesujacymi opisami kilkunastu malo znanych syl-
wetek wybitnych Polakéw, ktérym przyszlo dzialaé w krajach poludniowoamerykan-
skich.

Ta cze§é ksiazki zasluguje na szczegélng uwage. Autorka poswieca wiele miej-
sca obrostym juz w legende postaciom Krzysztofa Arciszewskiego i Ignacego Do-
meyki. Szczegdlnie historia Zycia Domeyki, podr6éznika, etnografa, geologa i minera-
loga, rektora uniwersytetu w Santiago, obroficy Araukanéw zasluguje na wyréi-
nienie jako przyklad udanej kariery Polaka w Ameryce Racinskiej. Zaslugi Do-
meyki zostaly w peilni docenione po jego Smierci. Wydano zbiér prac naukowych,
odslonieto w stolicy Chile pomnik Domeyki, jego imieniem nazwano kilka miej-
scowosci. Zupelnie inaczej ulozyly sie, ciekawie przedstawione przez autorke, losy
wybitnego entomologa i botanika Feliksa Woytkowskiego, nieznane prawie wsp6i-
czesnemu czytelnikowi2 Pomimo bez watpienia olbrzymich osiagnie¢ w swojej
pracy naukowej, odkryciu kilkuset nieznanych nauce owadéw, Woytkowski w skraj-
nej nedzy powrécil po latach do Polski.

Interesujaco przedstawia autorka zycie i dzialalnosé Jbézefa Siemieradzkiego,
etnografa, geologa, zoologa i geografa, Konstantego Jelskiego ornitologa, Jana Kali-
nowskiego, Jana Sztolcmana, Tadeusza Chrostowskiego i wielu innych. Zajela sie
takze losami polskich inzynieré6w, ktérych prace moZna do dzisiaj ogladaé w Peru:
Ernesta Malinowskiego, Edwarda Habicha, Aleksandra Miecznikowskiego i innych.

Powaine jednak zastrzeZzenia musi budzi¢ ta czeS$¢é ksiazki, ktéra zajmuje sie

1 K. Groniowski, A emigragcao poloneosa para a America Latina nos secules XIX
e XX. As fontes historicas e o estado dos estudos, w druku (wraz z materialami konferencji
»Emigracje europejskie do Ameryki Racifiskie] w XIX { XX wieku’), Kéln 1975.

2 Por. F, Woytkowski, Peru moja ziemia nie obiecana, Wroctaw 1974.



