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do daleko idacych skrotéow i uogblnien. Pozostaje wyrazié nadzieje, ze ,Polacy w
Ameryce Poludniowej” stana si¢ punktem wyjScia do dalszych poglebionych ba-
dan, wzbogaconych o materialy archiwalne, z ktérych autorka niestety nie korzy-

stala.
Marek Krasicki

Wiadimir P. Czor nij, Gieroiczeskaja epopeja bolgarskogo narodg.
Aprietskoje wosstanije 1876 goda, Wyd. ,Wiszcza Szkola”, Lwiw 1976,
s. 132,

Jednym z najdonioslejszych epizodéw wielowiekowej walki narodu bulgarskie-
go o wyzwolenie bylo powstanie kwietniowe 1876 r. Lenin zaliczyl je do najwaz-
niejszych wydarzeh narodowowyzwoleniczych XIX w.t

Powstaniu temu wiele uwagi poswiecala historiografia bulgarska, szczeg6lnie
marksistowska. Z uje¢ dawniejszych kilkutomowa praca D. Straszimirowa?
oparta na szerokiej bazie zZro6dlowej oraz wspomnieniach bezposrednich uezestnikéw
powstania, zachowala duza warto$¢ po dzien dzisiejszy. Niestety Straszimirow, po-
dobnie jak i inni historycy burzuazyjni, akcentuje elementy narodowe w powsta-
niu, nie dostrzegajac wecale aspekiéw spolecznych. Odmiennie D. Blagojew,
G. Bakalow, T. Pawlow, G. Dymitrow i M. Dymitrow ukazali, Zze po-
wstanie kwietniowe mialo charakter narodowo-spoleczny, a nie wylacznie narodo-
wy 3, Uznawali je za rewolucje burzuazyjno-demokratyczna, ktérej celem obok zrzu-
cenia jarzma tureckiego, bylo tez obalenie ustroju feudalnego.

Przebiegiem powstania kwietniowego 1876 r. zajmowala sie tez historiografia
radziecka oraz w znacznie mniejszym zakresie polska4. Na podkreslenie zasluguja
prace S. A. Nikitina, ktéry zwr6cil uwage na udzial burzuazji w powstanius.
Kolejnym wkladem historiografii radzieckiej do badain nad dziejami powstania
kwietniowego jest recenzowana praca historyka lwowskiego, W. P. Czornija.
Autor, od dawna specjalizujacy sie w problematyce historii Bulgarii, dal sie po-

znaé jako wnikliwy badacz ruchéw spolecznych i rewolucyjnych w tym krajus.
Praca oparta jest na bogatym materiale Zrédlowym z archiwéw bulgarskich i ra-

1 W. I. Lenin, Tietradi po imperializmu, Potnoje sobranije soczinientf, wyd. 5, Moskwa
1962, s. 671,

2 D T. Straszimirow, Istorija na Aprilskoto wostanije t. I—III, Plowdiw 1907.

3 G. Bakatow, Aprilskoto wostanije i Bienkowski, Sofia 1938; D. Blagojew, Prinos
kym istorijata ma socjalizma w Bylgarija, Sofia 1949; M. Dymitrow, Christo Botew. Bio-
grafija, Sofia 1948; G. Dymitrow, Kyrwawijat pochod protiw rabotniczeskoto dwizentje,
[w:1Socznintenija t. VIII, Sofia 1953; T. P aw} o w, Christo Botew, Sofia 1949.

4 Z historykéw radzieckich problemem tym zajmowali sie m.in.: 8. A. Nikitin, Rie-
wolucionnaja borba w Bolgarii w 1875—1876 godach t Aprielskoje wosstanije — Oswoboidienije
Botgarii ot turteckogo iga. Sbornik statiej, Moskwa 1953; S. I. Sidielnikow, Borba tiecze-
nij w pierwom Botgarskom Riewolucionnom Komitletie, Charkow 1962; K. A. Poglubko,
Oczerki istorii bolgaro-rossijskich riewolucionnych swjazicj, Kisziniew 1972. Natomiast w Pol-
sce bulgarskim ruchem rewolucyjnym zajmowal sie m.in. Ludwik Widerszal, Najnowsze
studia (1914—1935) o epoce bulgarskiego odrodzenia narodowego, PH 1935, z. 2, s. 246 nn.; ten-
%2 e, Ruchy wolno$ciowe na Balkanach, Warszawa 1947; ten ze, Bulgarski ruch narodowy
1856—1872, ,,Rozprawy Historyczne Tow. Naukowego Warszawskiego” t. XVII, nr 2, Warszawa
1937.

3 8. A.Nikitin, op. cit,, s. 44.

6 W. P, Czorni), Rieakcijna rol czorbadijstwa, wielikoj buriuazii ta wiszczogo du-
chowienstwa napieredodni { pidczas Kwitniewogo powstanija w Botgarit 1876 r., [w:] Pitanija
istorit krain narodni diemokratii, Lwiw 1957; t e n 2z e, Botgarskaja emigracija w pierod pidga-
towki Kwitnlewowo powstanija 1876 r., [w:]l Pitanija zagalnoj istorii, Lwiw 1959; tenze,
K woprosu 0 wozniknowientt riewolictonnoj situaclh w Bolgarit w seredinie siemdiesiatych
godow XIX w., [w:] Woprosy pierwonaczalnogo nakoplenija i1 nacjonalnych dwizenij w sla-
wjanskich stranach, Moskwa 1972.
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dzieckich, w tym na wielu Zrédiach dotad nieznanych. Na pewno przydalaby sie
jeszcze kwerenda w archiwach tureckich oraz — szczeg6lnie jesli chodzi o dzialal-
no$é emigracji bulgarskiej — w archiwach rumunskich i innych panstw batkan-
skich. Jednakze brak ten nie wplynatl zasadniczo na warto$é pracy, gdyz zostat
on zrekompensowany bogatg literatura, uwzgledniajaca zasoby tych archiwéw. Jest
to pierwsze w radzieckiej historiografii, monograficzne opracowanie dziejéw pow-
stania kwietniowego 1876 r.

Praca sklada sie z czterech rozdzialéw. Punktem wyjscia rozwazan jest sytua-
cja w bulgarskim ruchu rewolucyjnym w latach 1874—1875 az do powstania wrzes-
niowego 1875 r. W rozdziale drugim przedstawil Czornij przygotowania do maso-
wego powstania zbrojnego, by sam jego przebieg oméwié w rozdziale trzecim.
Ostatni, czwarty rozdzial po§wiecil ocenie charakteru powstania i jego sil napedo-
wych oraz przyczyn jego upadku.

Czornij uznal powstanie kwietniowe za kulminacyjny moment bulgarskiej re-
wolucji burzuazyjno-demokratycznej majacej na celu obalenie ustroju feudalnego.
W warunkach bulgarskich zadanie to bylo réwnoznaczne z koniecznoscia wyzwo-
lenia sie spod panowania tureckiego i utworzenia niepodleglego panstwa. Glow-
nymj silami napedowymi powstania byli chlopi, drobna burzuazja miejska i na-
jemni robotnicy, tj. grupy spoleczne szczegélnie zainteresowane w wyzwoleniu na-
rodowym kraju i dokonaniu podstawowych przeobrazen burzuazyjno-demokratycz-
nych. Kierownictwo powstania spoczywalo, wedlug Czornija, w rekach drobnobur-
zuazyjnej inteligencji, wywodzace] sie z mas ludowych i $cifle z nimi zwigzanej.
Duzo uwagi poswiecil autor oméwieniu roli, jakg odegrala w walkach kwietnio-
wych burzuazja. Podkreslil, ze tylko znikoma jej czg$¢ wziglta w nich udzial, a glow-
nym motywem, ktéry sklonit ja do tego kroku, byla obawa przed pozostaniem na
uboczu rozgrywajacych sie wydarzen oraz cheé¢ wykorzystania ich dla wilasnych
celéw.

Bardzo trafna jest analiza przyczyn upadku powstania kwietniowego. Autor za-
liczyl do nich niedostateczne przygotowanie organizacyjne powstania, brak koordy-
nacji miedzy poszczegélnymi o$rodkami, brak broni i uzbrojenia oraz przyjecie od
poczatku taktyki defensywnej. Nie bez znaczenia, zdaniem autora, byla tez niedo-
stateczna organizacja mas chlopskich oraz zdecydowana przewaga iloSciowa sil
tureckich. Czornij podkreslit takze, ze elementy burzuazyjne, wzigwszy udziat w
walkach, za bardzo ogladaly sie na pomoc z zewnatrz, za malo zas wierzyly we
wlasne sity. Duzy wplyw na kleske powstania mialo opowiedzenie sie po stronie
tureckiej bogatej burzuazji i wyzszego duchowienstwa. Doszly do tego takie czyn-
niki — malo poprzednio zauwazane przez badaczy, a wydobyte wlasnie przez Czor-
nija — jak to, ze kierownictwo niektoérych okregéw nie bylo lojalne wobec swoich
zwierzechnik6w. Brak bylo tez pelnego zaufania os$rodka centralnego do osrodkéw
terenowych.

Nie mniej wazna przyczyna upadku powstania byla przewaga w szeregach pow-
staficow elementu chlopskiego, nie zawsze potrafiacego sprostaé zadaniu. Z prze-
wagi jej nie wynika skadinad, Ze cale chlopstwo wzielo w nim udzial, W rzeczy-
wistosei tylko biedne i $rednie warstwy tej klasy przylaczyly sie do walki, gdy
reszta pozostala obojetna. Autor dochodzi wiec do wniosku, Ze klgska powstania
nie byla przypadkowa, lecz wynikala z wielu przyczyn. Jednak, mimo ze zakonczy-
1o sie kleska, odegralo ono bardzo wazna role w historii Bulgarii. Naruszylo bo-
wiem podstawy tureckiego ustroju feudalno-despotycznego i ukazato $wiatu, iz
nardd buigarski nie chce dluzej cierpieé niewoli tureckiej.

Lektura pracy nasuwa refleksje. W pewnych przypadkach wnioski autora nie
zawsze zdaja sie wystarczajaco uzasadnivbne. Trudno np. pogodzié sie z tak jed-
nostronna oceng pobudek, jakimi kierowala sie burzuazja biorac udziat w walkach
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kwietniowych. Problem motyw6éw oraz celow, ktébre sklonily poszczegblnych przed-
stawicieli tej klasy do wziecia udzialu w walce, wymagalby glebszych studiéw.

Ujednolicenia wymagalyby tez inne sady. I tak np. Czornij doszedl do wniosku,
iz termin powstania kwietniowego byl dobrany wlasciwie, choé w dalszej czeéci
rozwazan nie zawsze znajdzie to uzasadnienie. UwazZa on, Ze wlasnie na przelomie
1875 i 1876 r. powstala w Bulgarii sytuacja rewolucyjna, gdyz zbiegly sie woéwczas
wszystkie obiektywne przeslanki rewolucji buriuazyjno-demokratycznej. Mozna by
sie tu zgodzi¢ z autorem, gdyby nie fakt, iz kilka stron wczesniej (s. 35 n.) uznat
za jedng z przyczyn upadku powstania wrzesniowego z 1875 r. jego przedwczesny
wybuch, gdy w kraju nie dojrzala jeszcze w pelni sytuacja rewolucyjna. Czyz wiec
naprawde miedzy wrze$niem 1875 r. a kwietniem 1876 r. moglo sie zmienié az
tyle na korzy$é rewolucjonistow? Mozna by sadzié, Ze organizacyjnie zdolano lepiej
przygotowaé nowe powstanie, lecz sam autor doszedl do wniosku, Ze i z tym nie
bylo tak dobrze. Kilka miesiecy to nieraz rzeczywiscie duzo czasu, ale czy w tym
przypadku? Niezbyt przekonywajaca wydaje sie tez argumentacja przyczyn nie-
wziecia udzialu w powstaniu kwietniowym Christo Botewa, choé ostatnia konkluzja
jest trafna. Slusznie natomiast autor zauwazyl, ze walka, jaka rozegrata si¢ miedzy
Botewem i Karawelowem w latach 1874—1875, byla odbiciem walki dwéch ugru-
powan w bulgarskiej organizacji rewolucyjnej — skrzydla rewolucyjno-demokra-
tycznego, ktérego reprezentantem byt Christo Botew i buriuazyjno-radykalnego, kt6-
rego przedstawicielem byl Karawelow.

Na zakohczenie uwaga natury ogbélnej. W pracy odczuwa sie wyraznie brak
rozdzialu omawiajacego stanowisko innych panstw europejskich wobec wydarzen
w Bulgarii. Chodzi tu szczegblnie o Rosje, jako ze juz w rok po powstaniu kwiet-
niowym dojdzie do wojny rosyjsko-tureckiej, miedzy innymi wlasnie o wplywy
na Batkanach. Mimo tych drobnych uwag nalezy stwierdzié, iz recenzowana praca
jest cennym wkladem do badan nad dziejami bulgarskiego ruchu narodowowyzwo-
leficzego w XIX w. i zainteresuje zapewne badaczy tych zagadnien, w tym takze
i polskich.

Leszek Pigtkowski

F. Gregory Campbell, Confrontation in Central Europe. Weimar
Germany and Czechoslovakia, The University of Chicago Press, Chicago
— London 1975, s. 383.

Ksigzka ta jest oparta na rozleglych materialach Zrédlowych (przede wszystkim
archiwalia niemieckie, francuskie, brytyjskie, austriackie i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, takze Zr6dia drukowane, w tym prasa czechoslowacka), przy wykorzy-
staniu réznorodnej literatury, takze w jezyku czeskim. Podkreslié zwtaszcza nalezy
fakt, ze autor zna publikacje czechostowackie, gdyz nazbyt czesto opracowania anglo-
saskie ograniczaja sie do Zrodel i literatury w wybranych, najbardziej rozpowszech-
nionych jezykach. Dla czytelnika polskiego nie mniej wazne jest staranne wyko-
rzystanie archiwéw zagranicznych, njeraz trudno dostepnych.

Baza zrodlowa jest istotna, lecz nie jedyna zaleta ksigzki. Dotyczy ona zagad-
nien do$é rzadko podejmowanych przez historykéw, za§ argumentacja autora oraz
sformulowane przez niego wnioski zasluguja na baczng uwage. Dodaé nalezy, ze
jakkolwiek temat pracy ograniczony jest momentem doj$cia Hitlera do wiadzy, to
czytelnik zainteresowany tragedia monachijska znajdzie wiele informacji oraz tez
utatwiajacych zrozumienie zar6wno polityki niemieckiej jak i czechoslowackiej w
drugiej polowie lat trzydziestych. Dla czytelnika polskiego interesujace beda nie-
ktére rozwazania dotyczace stosunkéw czechostowacko-polskich, wynikajace z ana-
lizy stanowiska Bene$a wobec Niemiec.



