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Spory o polityke balkanska Hotelu Lambert
(w zwigzku z recenzja J. Wszotka ksigzki J. Skowronka, Polityka batkanska
Hotelu Lambert w 1. 1833—1856, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1976,
ogloszong w ,,Przegladzie Historycznym” t. LXVIII, 1977, z. 3, s. 605)

Serdecznie dziekuje Janowi Wszolkowi za obszerna recenzje. Bylem prze-
konany, iz recenzent, ktéry przez wiele lat niezwykle skrupulatnie wertowal reko-
pisy Biblioteki Czartoryskich (szczegblnie pod: katem stosunkéw polsko-wloskich)
przedstawi krytyke gruntownie umotywowana, ktéra sprostuje biedy lub uzupelni
tresé ksigzki, dajac zarazem bodaj najzwiezlejsza informacje o ,materiale dowodo-
wym”. Chociaz nie wszystkie jego sugestie ogélne spelniaja te wymogi, jestem za
nie wdzieczny, gdyz pozwalaja na polemike w sprawach istotniejszych, dotyczacych
nie tylko mej pracy, lecz sposobu traktowania tego, co troche umownie i tradycyj-
nie zostato nazwane ,polityka balkanska”.

Nie wiem skad recenzent zaczerpnal stwierdzenie, iz polityka balkanska Czar-
toryskiego w latach 1833—1856 wynikala ,,z uniwersalistycznej koncepcji federacji
wolnych narodéw europejskich” i ,liczyla sie w polityce europejskiej”. Nigdzie nie
natknaglem sie (jesli nie liczyé tekstu drugiego wydania ,Essai sur la diplomatie”
Adama Jerzego Czartoryskiego), aby po powstaniu listopadowym Czartoryski roz-
wijat i lansowal koncepcje uniwersalistyczne — réwnie rozlegle, jak te z lat 1803—
1805. Nadal uwazam, ze akcje batkanskie Czartoryskiego wynikaly przede wszyst-
kim z koncepcji stowianofilskich, z idei federacji balkanskiej oraz konkretnych pla-
ndéw i dzialan w sprawach polskich. Nie natknalem sie nigdzie na Zrédia swiadczace
o roli tych akeji w polityce europejskiej i wilasnie takg umotywowana ocene wielo-
krotnie formulowalem w ksigzice (s. 10 n. wstepu, 73 n., 103 n., 107, 130, 159, 192,
232, 234, 241).

Wypada mi przypomnieé¢ najwazniejsze tezy mojej pracy:

a. Dotychczasowa historiografia niestusznie ograniczala balkanskg dziatalnoéé
Hotelu Lambert do ,klasycznej” polityki zagranicznej czy dyplomacji; wilasnie
w tych dziedzinach pozostawila akcja batkanska najmniej widocznych $ladéw. Akcje
te byly nieporéwnanie szersze, dotyczyly sfery wewnetrznego zycia poszczegélnych
krajow czy spoleczenstw, kultury, Kosciota itd.

b. Przedstawienie tej dziatalnosci jako ,,wlasnych inicjatyw ugrupowania ksie-
cia Adama traktowanych jako akcje samodzielne, $ci$le powigzane z realiami bai-
kanskimi”, a niepor6wnanie mniej — z politykg mocarstw (s. 11).

¢. Odmienne niz w dotychczasowej historiografii potraktowanie akcji batkan-
skich jako waznego elementu postaw ideologiczno-politycznych oraz swiadectwa ich
gruntownych przemian.

d. Odmienna od dotychczasowej ocena roli spraw religii i Kosciola w polityce
batkanskiej Hotelu Lambert.

e. Zakwestionowanie rozpowszechnionego wsréd historyké6w mniemania o ,,ustu-
gowym” wobec Anglii i Francji charakterze balkanskiej dzialalnosci Hotelu Lam-
bert oraz wykazanie bardzo duzej (zwlaszcza do 1845 r.) jej autonomicznosci w sto-
sunku do innych kierunkéw polityki obozu Czartoryskiego.

f. Propozycja nowej periodyzacji tej dzialalnosci.

g. Zbadanie i wlgczenie do akcji balkanskich Hotelu Lambert jako elementu
bardzo istotnego — dziatan i projektéw w sprawach bulgarskich.

h. Odmienna od dotychczasowej ocena roli i postawy gléwnych twércéw i reali-
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zatoréw inicjatyw balkanskich Hotelu Lambert oraz jego akcji na Balkanach w la-
tach 1848—1849.

Nie moge rozstrzygngé, czy powyzsze tezy sformulowane we wstepie wystar-
czajgco tlumaczg potrzebe napisania i ogltoszenia ksigzki, ale nie wydawalo mi sie
konieczne szersze tlumaczenie celowos$ci publikowania tej pracy. Powinna o tym
$wiadczyé jej konkretna tres$é, wywolujgca u specjalistow aprobate lub dezaprobate.
Z tych samych wzgledéw nie zdawalo mi sie potrzebne drobiazgowe omawianie
wszystkiego, co na temat poszczegbélnych inicjatyw batkanskich Czartoryskiego na-
pisali dotychczas historycy (stuza zreszta temu celowi rozbudowane przypisy). Z tych
samych wzgledéw nie widzialem potrzeby prowadzenia ciaglych polemik z daw-
niejsza historiografia. Wystarczy bowiem poréwnaé jej podstawowe tezy z ustale-
niami recenzowanej ksigzki. Sygnalizuje kierunek mej polemiki juz przy omawianiu
dorobku Handelsmana i jego uczniébw (s. 8, 12—14), a rozwijam w calej
ksiazce — gléwnie w formie wiasnych kontrpropozycji, ale niekiedy i bezposredniej
krytyki sadéw innych historyk6éw. Rozdymanie polemiki ki6ciloby sie z pelnym sza-
cunkiem, jaki zywie dla uznanego dorobku zastuzonych mych poprzednikéw.

Trudno sie zgodzié z tezg recenzenta, iz po 1945 r. podejmowane byly szersze
badania nad polityka baltkanska Hotelu Lambert w okresie Wiosny Ludéw i wojny
krymskiej. Znane mi prace napomykajag o tych sprawach raczej marginesowc
(z wyjatkiem dwu interesujacych przyczynkéw Henryka Batowskiego).

Doskonale zdaje sobie sprawe, iz moglem nie dotrzeé do wszystkich rekopis6w
dzialu Ewidencji w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie (trwala wilasnie wielka
reorganizacja tego dzialu — nawet wewnatrz poszczegblnych teczek — i trudno
bylo niekiedy uzyskaé pelne informacje o poszczegblnych rekopisach). Wielka szkoda,
ze autor ograniczyt sie do stwierdzenia, iz mej uwadze uszlo kilkanascie teczek, nie
wymieniajac konkretnych sygnatur. Pod presja wielkiego bogactwa konkretnego
materialu a takze sztywnych limitéw arkuszowych musialem dokonywaé ostrej
eliminacji opisywanych faktéw. Oczywiscie, mégl to byé wybdér dyskusyjny. Ale
polemika na ten temat jest mozliwa i owocna tylko wtedy, gdy obie strony przed-
stawiajg konkretne przykiady na poparcie swych ogélnikowych opinii.

Whbrew opinii recenzenta kwerenda w zagranicznych archiwach i zbiorach rg-
kopis6w (podobnie tez — w Zrédiach drukowanych) dostarczyla nowych faktéw.
Przede wszystkim faktu kapitalnego: minimalnego, czesciej prawie zadnego zainte-
resowania dyplomacji francuskiej akcjami batkanskimi Hotelu Lambert oraz po-
dobnego charakteru powigzan agentéw Hotelu Lambert z dzialaczami rumuniskimi
w znacznej czesci lat czterdziestych (przed Wiosng Ludéw). Stwierdzony na pod-
stawie Zmudnej kwerendy brak tych zainteresowan jest przeciez takze faktem,
ktéry bedac w opozycji do dawnych ustaleri, nie tak latwo, jak dowodza niektére
zdania recenzji, toruje sobie droge w $wiadomosci historykéw. Zrédia i nowsze
opracowania pozwolily sprecyzowaé wiele faktéw z zakresu tla zewnetrznego
(zwlaszcza dotyczacych polityki Francji i ksigstwa serbskiego, sytuacji i dziatan
butgarskiego ruchu narodowego itd.), bez ktérych nie bylaby mozliwa nowa inter-
pretacja polityki Hotelu Lambert. Uzupelnione zostaly m.in. dane o stosunkach
miedzy Agencjg Wschodnia a dzialaczami bulgarskimi, miedzy niektérymi age.-
tami polskimi a francuskg stuzbg dyplomatyczng w Serbii i ksigstwach rumunskich,
po cze$ci — na ziemiach buigarskich w toku wojny krymskiej, fakty wskazujace na
wspéiprace polskich agentéw Qub Sadyka Paszy) z najwybitniejszym przywo6dca
bulgarskiego ruchu narodowego -~ Rakowskim w poczatkach wojny krymskiej
(s. 189, 207) oraz o wplywie Hotelu Lambert na niektére akcje dziataczy narodowych
na Batkanach.

Recenzent niezupelnie zgodnie z tekstem ksigzki (por. s. 193 n., 238) sugeruje
jakobym definitywnie zamykal calg polityke balkanska na roku 1856. Ot6z jedna
z konkluzji ksigzki brzmi: ,,Agencja stambulska, a zwlaszcza dzialalnosé Hotelu
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Lambert na Balkanach byla kontynuowana do 1871 r. Ale stawala si¢ pusta forma.
stabo zwigzana z realiami i potrzebami lud6w balkanskich”. Moze byé¢ to uznane
za teze dyskusyjna, ale nie podwazaja jej ani wywody recenzenta. ani stopniowo
gromadzony przeze mnie materiat dotyczacy polskich akeji na Balkanach do 1878 r.
Pisal o tych sprawach Jerzy Zdrada w swej ksigzce ,.Zmierzch Czartoryskich”.
Ale byly one jako$ciowo odmienne (dotyczy to nawet akcji unijnej, ktdéra raczej
poglebita rozbrat miedzy Hotelem Lambert a bulgarskim ruchem narodowym). Nie
byla to kontynuacja wczesniejszych koncepcji ogblnego rozwigzania probleméw bat-
kanskich. Po 1856 r. dzialalnos¢ ta staje sie koniunkturalna, podporzadkowana
zewnetrznym, pozabalkanskim celom biezgcej dzialalnosci obozu Czartoryskiego.

Lakoniczne przedstawienie akcji Czartoryskiego w sprawach batkanskich na
kongresie paryskim (s. 192 n.) wynikalo wilasnie stad, ze Hotel Lambert nie zapre-
zentowal w tych kwestiach zadnej nowej czy choéby szerszej konkretnej propo-
zycji. Powyzej w rozdziale 1V przedstawilem wlasnie istotny zwrot w polityce bal-
kanskiej Hotelu Lambert — ,,podporzadkowanie spraw baltkanskich planom i da-
zeniom obozu w kwestii polskiej” (s. 119). Zostaly tu oméwione akcje balkanskie
podejmowane wytacznie z mysla o przysztym powstaniu polskim. Podobnie inicja~
tywy zmierzajace do tworzenia formacji w czasie wojny krymskiej zostaly omé-
wione jedynie w zwigzku z problemami batkanskimi. Stad pominieto te zabiegi
o tworzenie dywizji Zamoyskiego, ktére byly w istocie tylko ,politykg prowadzona
z Balkanéw”, a bedaca czescig ,,polityki polskiej” Hotelu Lambert. Dlatego gléwna
uwaga skoncentrowana zostata na puiku kozakéw Sadyka-paszy zwigzanym nie-
poréwnanie mocniej ze sprawami balkanskimi (o staraniach Zamoyskiego o przejecie
dowédztwa nad tym pulkiem pisze — wbrew twierdzeniu recenzenta — na s. 191).

Stosunkom balkansko-wloskim i balkansko-papieskim poswiecono w ksigzce
w poréwnaniu z innymi sprawami wecale nie tak malo miejsca (s. 34, 54, 129, 143,
146 n.). Wydaje sie, iZ znacznie mocniej zostalty zredukowane np. sprawy rumunskie
czy balkansko-wegierskie. Nie mozna rozszerzaé szczegélowych informacji; odsy-
lalem czytelnik6bw w kazdym wypadku do konkretnych opracowan i Zrédel Swia-
domie pomijalem teZz liczne inicjatywy dyplomatyczne lub pseudodyplomatyczne,
ktére wyolbrzymiane przez poszczegblnych agentéw, a zwlaszcza Czajkowskiego,
w rzeczywistosci nie mialy przed sobg perspektyw. Rezygnowalem tez z przytaczania
zbyt wielu nazwisk omawiajac same inicjatywy, nie wymieniajac oséb w nich
uczestniczacych (por. wzmianke o wizycie Chekiba (Szekiba?)-effendiego na s. 129,
a wyslannik6w Piemontu w okresie Wiosny Ludéw na s. 151). Podobnie wbrew
twierdzeniu recenzenta sprawy stosunkéw balkansko-wloskich (a nie wtosko-bal-
kanskich!) w okresie Wiosny Lud6w i tuz po niej zostaly om6éwione na s. 146 nn.
i 181 n.; natomiast udzial Sardynii w wojnie krymskiej naprawde nie wplywal na
6wczesne balkanskie inicjatywy Hotelu Lambert i dlatego zostal pominiety.

Opinie recenzenta o franciszkanach bosniackich oraz o rzeczywistej roli religii
mimo jego polemicznych akcentéw sa w gruncie rzeczy zbiezne z tezami ksigzki
(por. s. 53 nn., 64, 92 nn., 100 nn., 125 nn., 215, 222, 238). Z mej strony zastrzezenie
budzi poréwnywanie stanowiska Kurii wzgledem duchowienstwa batkanskiego
i polskiego (recenzent nie dostrzega fundamentalnego faktu, iz ,unarodowienie”
kleru na Batkanach rodzilo w Rzymie nadzieje na rozszerzenie tu katolicyzmu lub
stworzenie ko$ciola unickiego). Piszac o roli religii w akcjach balkanskich Hotelu
Lambert przedstawilem stanowisko tych jego przedstawicieli, ktoérzy uczestniczyli
bezposrednio w dzialaniach na tym terenie oraz wyrazing ewolucje ich postawy.
Nie czuje sie kompetentny do analizowania stanowisk wszystkich dzialaczy Hotelu
Lambert w sprawach religii — zresztg to odrebny, wielki temat! Natomiast re-
cenzent powtarza teze ksigzki o manipulowaniu sprawami religii dla okreslonych
celdw politycznych. Takie traktowanie religii podobnie jak jednakowe ,popieranie
kazdej religi” nie moze byé wyrazem uznania wielkiej roli kwestii religijnych



166 LISTY DO REDAKCJI

w ideologii. Nie moge sie tez zgodzi¢ z teza recenzenta, ze juz po 1850 r. Hotel
Lambert ,eksponowat jedynie katolicyzm i unie”. Na podstawie znanych mi zrodet
i opracowan mozna dostrzec stabe jeszcze poczatki (czy odrodzenie) tych tendencii
w okresie wojny krymskiej, a $cislej — po 1856 r.

Trudno mi ustosunkowaé sie do nazbyt ogdlnej sugestii o potrzebie szerszego
przedstawienia ,zabiegdéw w latach 1833—1842”. Szkoda, iz J. Wszolek nie spra-
cyzowal, jakie wazne uzupeinienia mial na mysli. Podobnie musze skwitowaé og6l-
nikowe watpliwodci na temat roli postawy racjonalistycznej i utylitarnej (§wia-
dectwa na poparcie mojej tezy — to omawiana kilkakrotnie postawa czy wypowiedzi
Czajkowskiego oraz s. 216, 220 nn. i odpowiednie przypisy). Na watipliwosci doty-
czace oswieceniowej genezy koncepcji federacyjnych moge jedynie stwierdzié, ze
naprawde wlasnie w epoce Oswiecenia tworzono najwiecej i najbardziej szerokie
projekty tego rodzaju, a w nastepnych dziesiecioleciach do nich powracano. Ma-
terial dowodowy mozna odszuka¢ w podstawowych kompendiach historii doktryn
politycznych, my$li spoteczno-politycznej, encyklopediach itd.

Nieprawdg jest abym pomijal w ksigzce kwestie terytorialne. Pisze o nich
zwlaszeza w powigzaniu ze sprawami serbskimi (czy jugostowianskimi) i rumun-
skimi, méwigc o terytorialnym zakresie przysziego panstwa niepodleglego czy fe-
deracji (s. 25 nn., 29, 32, 95 i in., 212, 218).

Nigdzie nie twierdze, iz Rosja miala konkretne, sprecyzowane plany emancy-
pacji ludéw balkanskich, a jedynie wskazuje, ze jej polityka i dalekosieine cele ten
proces ulatwialy i wspieraly (s. 233 n.) Z kolei wysunieta przez recenzenta propo-
zycja odtworzenia postawy Rosji wobec agentéw Hotelu Lambert jest bardzo ku-
szaca, ale ma przeciw sobie kilka faktéw niewgtpliwych:

a. Nacisk Rosji przyczynit sie do usuniecia Czajkowskiego od kierowania
Agencja Wschodnia. '

b. Podobne przyczyny spowodowaly usuniecie Lenoira i Duchinskiego i pelng
likwidacje stalej agencji w Belgradzie.

c. Rosja i prorosyjscy dzialacze bulgarskiego ruchu narodowego prowadzili
naprawde ostrg nagonke przeciw polskim dzialaczom na Batkanach po 1856 r.
(sporo konkretnych danych zawiera opublikowane przed kilkudziesieciu laty archi-
wum Najdena Gerowa).

d. Aresztowanie i przymusowe zamkniecie w klasztorze dziataczy bulgarskich
Neofita i Ilariowa pozostawalo w zwigzku z ich wspélpraca z Agencja Wschodnia,
a dokonane zostalo najprawdopodobniej przy cichym wspéldzialaniu ambasady
carskiej.

Dyplomacja carska orientujgc sie najpewniej w dzialalnosci Hotelu Lambert
(rewelacje na ten temat mogt zawie$¢ do Petersburga Ekzarch) nie mogta tolerowaé
rozwoju tej dzialalnosci — wprawdzie paralelnej do rosyjskiej, ale z pewnoscig
skierowanej przeciw Rosji (np. s. 232).

Charakterystyka rezultatéw balkanskiej polityki Hotelu Lambert jest najpraw-
dopodobniej pelna, chociaz — zgodnie z danymi Zrédlowymi — malo efektowna
i niebogata. Wskutek niemozliwo$ci dotarcia do archiwdéw ministerstw spraw za-
granicznych Rosji, Austrii. Turcji i Serbii nie spos6b mieé¢ catkowitej pewnosci.
Jednakze negatywne rezultaty analogicznej kwerendy w archiwach francuskich
umacniaja autora w jego przekonaniu. Skoro takie wyniki przyniosty badania wply-
woéw na polityke panstwa, z ktérym Hotel Lambert wspélpracowal na co dzien
najblizej — to mozna by¢ prawie pewnym, ze w wypadku innych panstw wyniki
bylyby zapewne zZadne.

Na s. 20 nie pisze o wielkim wplywie Sienkiewicza i Blotnickiego na ,meryto-
ryczng strone pism Hotelu Lambert”, a jedynie o ich udziale w opracowywaniu
pism jako sekretarzy. Fakt, iz Wereszezynskil czy Czajkowski w poczatkowym okre-
sie akeji balkanskich zwracali sie do nich bezposrednio moze wskazywaé, iz uzna-
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wano ich nie tylko za podrzednych pisarczykéw. O Bystrzonowskim pisze w tekscie
wielokrotnie w tych momentach, gdy jego rola staje sie widoczna (nalezal raczej
do .specjalistow lub wspé6tuczestnikéw”, a nie do $cistej kancelarii ksiecia, o ktérej
w zakwestionowanym przez recenzenta miejscu jest mowa).

Tamize stwierdzam wyraznie, ze Czartoryski byl gtéwnym twoéreg i inicjatorem
calej koncepcji” (a nie kazdego konkretnego czy najdrobniejszego jej elementu!)
przynajmniej w ciaggu pierwszych kilkunastu lat emigracji”. Recenzent pomijajac
ten ostatni zwrot podjal wiec polemike niejako obok tezy autora. O rosnacej roli
Czajkowskiego pisze wielokrotnie, ale na pewno zaznaczyla sie ona wlasnie dopiero
po ,kilkunastu pierwszych latach”.

Nie spos6b zrozumieé, na czym polega krytyczna sugestia recenzenta dotyczaca
nawigzania stosunkéw z Rumunami, gdyz faktycznie jest ona jedynie powtérzeniem
' (a nie zakwestionowaniem moich stwierdzeh — formulowanych wlasnie na s. 28
Wzmiankowane przez J. Wszolka znane materialy nie wnosza waznych danych do
tematu omoéwionego w ksigZce na s. 28 nn. i dlatego ograniczylem sie do zacyto-
wania w przypisach na s. 48 publikacji Panaitescu i Bodei.

Recenzent zdaje sie pomijaé réznice miedzy nowa (przedstawiong na s. 32)
a wecezesniejszymi inicjatywami Hotelu Lambert. Punktem ciezkosci staja sie teraz
kraje potudniowostowianskie, a nie ziemie rumunskie! Kwestionowanie istotnego
charakteru tych réznic jest naprawde powazinym bledem, jesli pamigta sie o tak
oczywistych odmiennosciach obu tych regionéw, mozliwosciach i perspektywach
podejmowanych w nich akcji oraz konsekwencji tych inicjatyw dla ewolucji
Hideologii batkanskiej” Hotelu Lambert!

Wdzieczny jestem za dodatkowe, chociaz luzno zwiazane z ksiazka informacje
0 Vasojeviciu (zainteresowanych odeslalem na s. 49 w przypisie do ksiazki I. Dur-
kovicia-Jaks3icia, ,Srbijanskocrnogorska saradnija”, gdzie znajda jeszcze pel-
niejsza biografie i charakterystyke Vasojevicia). Recenzent nie zauwazyl jednak, Ze
méwiagc o zainteresowaniu grupy Czartoryskiego sprawa Vasojevicia pisze wlasnie
0 ,,pierwszych miesigcach 1841 r.” (s. 33). Trwalo to wlasnie do czerwca 1841 r., kiedy
Rzym odméwil calej imprezie pomocy, a rozczarowany Vasojevié (nie Hotel Lambert)
zerwal wspélprace i wyjechal z Wloch. Mdéwie o tym na podstawie materialéw
srédlowych wzmiankowanych w przypisach na s. 49 nn. oraz monografii Durkovicia.
Wpynika z nich niedwuznacznie, ze obdz Czartoryskiego (a w jego imieniu — bedacy
przy Vasojeviciu Czajkowski i jego wspoélpracownicy) goraczkowo szukal funduszy
i ochotnikéw do udzialu w przygotowywanej wyprawie do jego ,panstwa”. Warto
pamietaé, iz jednym ze Zrédet misji Czajkowskiego do Turcji w 1841 r. byla wlasnie
cheé odszukania Vasojevicia i kontynuowanie tej wspélpracy (s. 36 n. i 51). Swiad-
czg o tym raporty Czajkowskiego i jego 6wcezesnych wspoélpracownikéw w tej sprawie.
Natomiast nic nie wiadomo dotychczasowym badaczom, jakoby to Vasojevié w dru-
giej polowie 1841 r. szukal przywrécenia kontaktéw z Czartoryskim!

Z kolei recenzent zapominajgc o zgloszonych dwa wiersze wyzej zastrzezeniach
kwestionuje tym razem negatywna ocene realno$ci planéw Vasojevicia (formu-
lowana na s. 37); przyjmujgc ten punkt widzenia winien sformulowaé zarzut, ze
Czartoryski nie poznal sie na wielkich szansach politycznych i militarnych tkwig-
cych w calej sprawie, a wiec jego ,rozczarowanie” bylo politycznym bitedem!.
O innych aspektach tych planéw pisze na s. 38. Tu moge jeszcze raz odwolaé sie
do motywacji mej opinii (podejrzliwosé i skutecznos$é przeciwdzialania ze strony
Czarnogéry, co doprowadzilo niedtugo do $mierci Vasojevicia). I jeszcze raz przytocze
opinie¢ Wereszczynskiego (z pewnoscia znang recenzentowi): ,Kniazije Vasovaty ma
4 wioski po kilkadziesiat dyméw” (s. 51). Ta informacja polaczona z najbardziej
elementarng znajomoscia 6wczesnych realibw batkanskich nie pozwala mieé zad-
nych watpliwosci co do awanturniczego, z gruntu nierealnego charakteru tych
planéw.
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Trudno przyjaé na wiare twierdzenie recenzenta w sprawie skiadu i wplywu
poszczegblnych ludzi w kancelarii Czartoryskiego. Dopiero jasne wskazanie podstaw
Zrédlowych oraz ich konfrontacja z tymi, jakie przytaczam w przypisie 62 na s. 81,
pozwolitoby uscislié calg kwestie. W ksigzce pisz¢ o tych wsp6ipracownikach Czar-
toryskiego, ktérzy wpiywali na polityke balkanska. Papiery Agencji Wschodniej
$§wiadczg, ze jednak Bystrzonowski i Woronicz odgrywali w tych sprawach bodajze
najwieksza role, a kierownictwo Barzykowskiego (pisal o tym juz dawniej Han-
delsman) nie pozostawilo wyraznego pietna i prawdopodobnie bylo czysto formalne.
Nie twierdze, ze M. Budzynski wszedl do kancelarii w 1846 r. (na s. 123 n. pisze
wlasnie o jego misji balkanskiej!). Na s. 67 staralem sie okreslié hipotetyczny po-
czatek blizszego zwigzku Czajkowskiego ze Sniadecka, gdyz to a nie sama znajo-
mosé 1 ,,zakupy w Paryzu” bedzie istotnym czynnikiem w batkanskiej dzialalnosci
Czajkowskiego.

Formutowany przez J. Wszotka zarzut sprzecznej oceny rezultatéw polityki Rosji
wobec Serbii (na s. 63 i 86) powstal dzieki wyrwaniu przez Wszolka pierwszego
zdania (na s. 63) i zapomnieniu o kilku wczeéniejszych i nastepnych, w ktoérych
przedstawione zostaly: porazka Rosji w walce o obalenie nowego ksiecia, jej zwy-
cigstwo w walce o uniewaznienie pierwszej elekcji ksiecia, tudziez o usuniecie
glownych organizatoréw przewrotu serbskiego. Slowem byly to zwyciestwa i kleski
zarazem (w polityce — zwlaszcza baltkanskiej — rzecz wecale nierzadkal), przy czym-
w najblizszych latach przewazaly skutki negatywne dla Rosji (i one wlasnie zostaly
wyeksponowane na s. 85).

Twierdzenie recenzenta na temat charakteru iliryzmu stoi w sprzecznosei z pod-
stawowymi faktami z dziejé6w batkanskich. Oczywiscie obejmowal on réwniez Dal-
macje — ale wilasnie jako ruch chorwacki (nie ma przeciez narodu dalmatynskiegon,
a gléwna grupe ludnosci stanowili tu ‘wlasnie Chorwaci, chociaz niekiedy zlaty-
nizowanit).

W zadnym wypadku nie twierdzitem, ze Orpiszewski ,,mocno nalegal na odwo-
lanie biskupa BariSicia” (nie ma takiego sformulowania na s. 100). Wyrazona przy
tej okazji opinia recenzenta stoi w sprzecznosci z wczesnieszym jego stwierdzeniem,
ze ,,udato sie Orpiszewskiemu wyjedna¢ w Rzymie odwolanie BariSicia”.

Przytoczony przez recenzenta interesujgcy, ale z konieczno$ci jednostronny ma-
terial Zr6diowy, co najwyzej oslabia, ale z pewnoscia nie obala podejrzen dawniej-
szych historykéw (wzmiankowanych w przyp. 83 i 84 na s. 117 n.) o powigzaniu
Reinera z policja austriackg (ugruntowanych na archiwaliach wiedenskich).

Kwestionowane przez Wszotka zdanie na s. 212 nie jest przejgzyczeniem. Istotnie,
Agencja Gloéwna wysuwala te postulaty ,demokratyzacji wiadzy w Serbii” przy
duzym sceptycyzmie Czajkowskiego (co ewentualnie moze $wiadezyé o jakiejs
inspiracji Witadzy w tej sprawie lub o demagogicznym czy taktycznym charakterze
tych propozycji).

Sugerowane przez recenzenta uzupelnienie informacji (na s. 125) o ,gotowosci
rezygnacji Austrii z Galicji — —” w rzeczywistosci jest w tekécie — w dodatku na
tejze stronie o dwa wiersze nizej! (wzmianka o ,transakcji zamiennej” bezposrednio
przez Wiedenn 1 Petersburg). W rzeczywistosci (na s. 128 i in.) staram sie wskazaé,
ze tendencja do likwidacji Agencji wspélna byla Zamoyskiemu i Czartoryskiemu
jako rzeczywistemu zwierzchnikowi Wiadzy (por. tez s. 159). Chyba niepodobna tu
rozstrzygna¢, w jakim stopniu holdowal jej kazdy z nich (na postawe Czartorys-
kiego moégl wplywaé wlasnie Zamoyski, a co najwazniejsza — on to gldwnie
wplywal na decyzje chociazby poprzez prosty fakt dawania lub zawieszania fun-
duszy na ten cel i skoncentrowania w swoim reku staran o te fundusze!).

Przytaczajac dane o sprawach finansowych recenzent tez nie podaje Zroédia
informacji, nie podobna wigc ich spozytkoyaé. Liczby przedstawiane w ksigZce
czerpatem z bilansowania rachunkéw Agencji Wschodniej oraz licznych wzmianek
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w raportach i in. materialach Agencji (s. 83 i 160). Z tychie materialéw wynika,
ze stale dotacje Turcji to sprawa znacznie pézniejsza i nigdy nie zrealizowana (por.
s. 128, 177, 179, 180, 181); recenzent wzigl za rzeczywisto$é dobre checi i zabiegi
Witadzy! Chyba troche podobnie bylo z owymi 100 tys. frankéw Branickiego.

Wiasne twierdzenie na temat braku poparcia francuskiej dyplomacji dla misji
batkanskiej Bystrzonowskiego (s. 148 nn.) podtrzymuje na podstawie znajomoéci mate-
rialdw obu stron! Nie chce powtarzaé argumentéw zawartych w ksigice, zwlaszcza
ciaglych skarg Bystrzonowskiego na brak jakiejkolwiek reakcji (nie instrukcji czy
poparcia!l) MSZ na jego obszerne raporty! Nawet Wiladza (zgodnie z informacjami
w ministerstwie) przyznawala, ze raporty te nie sg nawet czytane! W rzeczywistosdci
Bastide nie zgodzil sie ,,uznaé Bystrzonowskiego za nieoficjalnego agenta fran-
cuskiego” (s. 147 i 166), a szybkie odwolanie konsula Fabre’a z Belgradu gdy tylko
zaczgl wyrazaé sie z entuzjazmem o sugestiach Bystrzonowskiego (jeszcze nie po-
pieral ich!) swiadczy najlepiej, iz niemozliwe bylo zdobycie realnego poparcia nawet
ze strony lokalnych agentéw francuskich.

Zdania wskazane przez recenzenta (na s. 147 i 153) nie sg sprzeczne, lecz dotycza,
jak sadze, dwu rézinych spraw czy raczej dwu odrebnych ,kanaléw” (moze bylo ich
wiecej!), jakimi szly i rozwijaly sie sprawy porozumienia wegiersko-stowiansko-
-rumunskiego. Prawdziwo$é¢ twierdzenia J. Wszolka (znowu podanego bez dowodéw)
poddaje w watpliwosé odmienny zakres przewidywanych rokowan (w pierwszym
wypadku z Rumunami, w drugim — bez nich). Dlatego z pelng $wiadomoscig ~-
nie majac odpowiednich $wiadectw Zrédiowych nie zdecydowalem sie na polgczenie
obu inicjatyw (od strony wegierskiej).

Wzmianka o podrézy znanego dziatacza czeskiego Riegera do Wloch zostala Swia-
domie pominieta jako nie zwigzana z tematem. Rieger interesowal! mnie wylacznie
jako partner w negocjacjach z Telekym, a to najwyraZniej wynikalo nie z jego
podrézy do Wioch w 1847 r., lecz z misji Brlicia wiosng 1849 i przyjecia przez Pa-
lacky’ego sugestii Hotelu Lambert o potrzebie rokowan z Wegrami (s. 153); stanowiskc
Riegera w tych negocjacach (s. 154 n.) dowodzi, iz weczesniejsze kontakty jego z Orpi-
szewskim i Zamoyskim nie mialy nan zadnego wplywu! .

Na podstawie wykorzystanych przeze mnie Zrbédel nie podobna aprobowaé¢ in.
terpretacji recenzenta (zreszta w wielu punktach identycznej z dawniejszymi sadam
historykéw czy pamietnikarzy). Islamizacja i fiasko zatrzymania zwartej grupy pol-
skich emigrantéw w Turcji oslabialy baze dalszego dzialania, a co najwazniejsze --
podcinaly prestiz i zaufanie dzialaczy balkanskich ruchéw narodowych do Agencji.
Wskazane przez recenzenta dziatania (,rozmowy z Wysockim, Kossuthem, Batthy.
anym, przeprowadzenie emigracji — — do Turcji”) mialy tez negatywny rezultst,
gdyz konczyly sie niepowodzeniem, a ostatnia sprawa pozwolila Rosji i Austrii
umocni¢ swoje wplywy w Turcji, ktére tez pogorszyly warunki dzialania Agencji
Omoéwienie propozycji Turcji w sprawie utrzymania Agencji (i losy tej propozycji,
$wiadczg réwniez o tych niekorzystnych zmianach!

Doprawdy calkowicie zaskoczony jestem potraktowaniem przez recenzenta po-
pularnej ksiagzki Chudzikowskiej stusznie skrytykowanej na kartach ,Prze-
gladu Historycznego” przez Wande Smochowska-Petrowa. Swoje wywody
i odmienne niz recenzent i Chudzikowska stanowisko na temat przejscia Czaj-
kowskiego na islam oparlem na Zr6dlach opublikowanych przez Handelsmana
(tamze informacja o proweniencji tych Zrédel) oraz na analizie obustronnej ko-
respondencji miedzy Czajkowskim a Wladza i miedzy ambasadorem francuskim
w Stambule a ministrem spraw zagranicznych we Francji. Mam wrazenie, iz Chu-
dzikowska (i Wszolek) pomylili tu daty pierwszych ostrzezen czy nieoficjalnych su-
gestii w sprawie cofniecia protékcji francuskiej agentowi gléwnemu, z data oficjal-
nego urzedowego poinformowania go o tym. Nie trzeba chyba nikomu tlumaczyé,
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iz jest w tym zasadnicza réznica (z grozbami i sugestiami cofniecia protekcji Czaj-
kowski spotykal sie takze weczesniej, ale bez ich urzeczywistnienia).

Zastrzezenia zgloszone na temat stosunku Wiladzy do Sadyka (por. s. 179) sa
7le adresowane! Podaje¢ wrecz identyczng informacje (i prawie identyczng doku-
mentacje) o szybkim ztagodzeniu stanowiska Czartoryskiego i poleceniu Woroni-
czowi, Zwierkowskiemu (w ksigzce wymieniam jeszcze dodatkowo — Bystrzonow-
skiego), aby sami korespondowali nieoficjalnie z Sadykiem. Ale oficjalna korespoi-
dencja kierowana przez Zamoyskiego i Koscielskiego raczej zaostrzala antagonizm.
Hotel Lambert odmoéwit oficjalnej akceptacji wspoélpracy z Sadykiem, a tej akceptacji
pragnal eksagent i to bylo mu potrzebne dla dalszej realizacji jego plandéw bail-
kanskich!

Nie podobna ustosunkowaé sie do twierdzenn recenzenta na temat finansowa-
nia Agencji przez Turcje (por. s. 179) nie znajgc konkretnych przestanek tych opinii.
Z materialéw Agencji Giléwnej istotnie wiadomo o jednorazowym funduszu Porty
na cele Agencji i emigracji (a byt tez ,worek bez dna” — Adampol), ale naprawde
rozszed! sie on bardzo szybko i potem znowu pomoc finansowg Agencji musial za-
pewni¢ Zamoyski (tzn. najprawdopodobniej — angielscy przyjaciele Hotelu Lam-
bert). Dalsze dotacje tureckie szty wylacznie przez rece Sadyka — i dlatego brak po-
rozumienia z nim spowodowat faktyczne zawieszenie Agencji Giléwnej i przejecie
siatki agentéw terenowych bezposrednio przez Sadyka (s. 181).

Autor ksiazki $wiadomie zrezygnowal z bardziej szczegblowego omoéwienia dzia-
lalnosci Duchinskiego w Belgradzie uwazajgc, ze catej tej akeji nie wigzaty z poli-
tyka Serbii zadne kontakty ani wplywy. Analiza raportéw Duchiniskiego konfron-
towanych z innymi materialami Agencji Gléwnej swiadczy przeciw tezie o istnieniu
rzeczywistych kontaktow politycznych miedzy nim a Garaszaninem. Serbski polityk
najwyrazniej go unikat i uchylal sie od jakiegokolwiek wspoéldziatania. Natomiast
,brojektodawcze” walory Duchinskiego byly az nadto wyraZnie oceniane przez jego
wspblpracownikéw czy innych wspoélczesnych.

Ocena tak duzego, zréznicowanego obozu jakim byl Hotel Lambert jest zawsze
sprawg interpretacji i dyskusji. Piszgc o kryzysie i ,pierwszym symptomie konca”
wecale nie dowodzilem, Ze oznacza to koniec szybki i ostateczny. Recenzent bez
trudu moégt sie zorientowaé, iz idzie tu o kryzys i koniec pewnej ideologii, postaw
i perspektywicznych programéw politycznych, ktére wywodzily sie z OSwiecenia
i ktérych nosicielami byla wlasnie ta generacja Hotelu Lambert, ktéra dominowaia
w latach trzydziestych i czterdziestych. Oczywiscie, byly i dalsze piekne karty
aktywnos$ci polityczno-dyplomatycznej obozu i nawet spotykamy tam niekiedy tych
samych ludzi. Ale programy, podstawy kazdego dzialania sg wtedy bardziej ko-
niunkturalne i utylitarne, nigdy juz nie wraca sie w pelni do wielkich pomystéw
politycznych sprzed Wiosny Ludow (czy nawet z tego okresu). I ludzie nie sg tacy
sami. Z burz i klesk calych dziesiecioleci, z narodzin egoizmu narodowego i ugrun-
towania sie aspiracji poszczegélnych narodéw w ogniu Wiosny Ludéw i pdzniej nie
bylo juz powrotu do uniwersalistyczno-,.plemiennych” utopii o$wieceniowych. Zna-
jac 1 wysoko cenigc prace Jerzego Zdrady uwazam — wbrew recenzentowi -— ze
naprawde nie ma zadnych istotnych réznic miedzy podstawowymi tezami naszych
monografii. Precyzyjnie opisuje on ostatni okres erupcji polityczno-dyplomatycznej
i propagandowe]j i wielki proces biologicznego i politycznego umierania obozu. Ja
konstatuje kryzys ideologiczno-swiatopogladowy, ktéry rzutuje na zmiany postaw
politycznych i nie zawsze zapowiada koniec ostateczny obozu w sensie biologicz-
nym, a przynajmniej wyprzedza go na wiele lat!

Oczywiscie, jak pisze recenzent, ,postulat stuzby wojskowej Stowian w armii
tureckiej wynikat takze [czesto przede wszystkim — J.S.] z przekonania, Ze moze
ona daé¢ w przysztosci zarodek wtasnych wojrk”. Wspominam o tym wielokrotnie
przy innych okazjach, lecz w miejscu, gdzie to proponuje recenzent (tzn. na s. 220 n.)
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jest to absolutnie niemozliwe, gdyz caly rozdzial po$wiecony jest ideologii, a nie
aspektom militarnym dzialalnosci Hotelu Lambert.

Pomijam inne wytkniete mi niejasnosci, powtérzenia itp. W kazdym ze wska-
zanych przez recenzenta wypadkach powtdérzen mowa jest w rzeczywistosci o zupet-
nie odrebnych faktach, elementach ideologii itd. i wynika to jasno z kontekstu.
Natomiast raz jeszcze dzigkuje za kilka drobnych a cennych uzupelnien w sprawach
konkretnych, chociaz cze$é¢ ich musze przyjaé¢ ,na wiare”.

Przepraszam za rozmiary tej polemiki, spowodowane rozmiarami recenzji.
W polemikach powazinych obrona zawsze musi byé réwnie czy bardziej obszerna
niz zarzuty. Zreszta za podstawe i warunek naukowej wymiany zdan, za obowiazek
jej uczestnikd6w uwazam konkretne uargumentowanie swoich racji. Albowiem praw-
dziwym ich celem nie jest zdobycie przewagi za wszelkg cene, lecz dostarczenie
solidnego materialu dla wlasnych przemyslen i wnioskéw uczestnikéw tej polemiki
lub jej czytelnikow.

Jerzy Skowronek

W odpowiedzi Jerzemu Skowronkowi

Polemika Jerzego Skowronka wyjasnia niektére kwestie zawarte w re-
cenzji, czesciej jednak zmienia ich sens lub stara si¢ je ostabi¢. Warto wiec przy-
pomnieé, ze w recenzji ocenilem ,Polityke balkanska Hotelu Lambert” pozy-
tywnie - zgadzajac sie z wiekszoscia sadéw i opinii autora oraz ze sposobein
przedstawienia problemu. Réznice dotyczyly ogélnej oceny poczynan Hotelu Lam-
bert, wplywu ideologii Oswiecenia, czynnika religijnego i opracowania niektérych
zagadnien stosunkéw balkansko-wloskich i rzymskich, kwestii terytorialnej, za-
biegbw w latach 1853—1856 itp.). Watpliwosci, sprostowania i uzupelnienia — na
ktére zwraca uwage autor w polemice — odnosily sie do spraw drugorzednych
lub szczegbléw i ogblnej wartosci ksiazki nie obnizaly. Totez i obecna polemika ma
dla niej znaczenie drugoplanowe.

Za oczywiste uznaje obiektywne trudnosci autora z dotarciem do wszystkich
materialéow zrédlowych czy ograniczenia wydawnicze. Zakladam réwniez, ze autor
zna sie na polityce balkanskiej Hotelu Lambert i dysponuje najbogatszym mate-
rialem dowodowym. Nie wyklucza to jednak mozliwosci pomylek, niejasnosci czy
kontrowersyjnych sagdéw. Ze wzgledu na rozmiary recenzji trudno kazda watpliwosé
podbudowa¢ pelna dokumentacjg. Przeszkoda jest m.in. brak podstawowego opra-
cowania o polityce, ideologii i dzialalnosci obozu Czartoryskiego. Utrudnia to dys-
kusje, zwlaszcza w sprawach takich, jak: wplyw ideologii O$wiecenia i Roman-
tyzmu, rola religii, finanse Hotelu Lambert, dzialalno$¢ kancelarii Czartoryskiego
itd. Mimo tego, warto wré6cié do niektérych spraw.

Majgc na uwadze tylko polityke balkanska Hotelu Lambert (zwlaszcza w latach
1841—1849), mozna twierdzié, ze wynikla ona z koncepcji stowianofilskich, z idei
federacji balkanskiej i konkretnych planéw polskich. Jesli jednak polityke bai-
. kanska i koncepcje slowianofilskie potraktujemy jako fragment catej dzialalnosci
Hotelu Lambert i poréwnamy z polityka wobec innych narodéw, dojdziemy do
wniosku, Ze byla zwigzana z ideg federacji narodéw europejskich (dla M. K u-
kiela Czartoryski byl prekursorem Ligi Narod6w !). Daleki jestem od twierdzenia,
ze idea ta stanowila zwykla kontynuacje projektéw Czartoryskiego z poczatku

1t M, Kukiel, Czartoryski and European Unity 1770—1861, New Jersey 1955, s. 224—
227, 306—22. Zob. tez pismo i korespondencje poruszajace Sprawy wspéipracy miedzynarodo-
wej, solidarnosci itp., BCzart. rkps 1231 ew., 1233 i 1234 ew., 1258 ew., 5282—5285, 5328, 5473—
5474 itp.



