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KAROL BUCZEK

Prawo rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego w Polsce

Wkrétce uplynie sto lat od wielkiej dyskusji na temat poczatkéw spo-
leczenstwa polskiego, ktorej owocem sa rozprawy 6wczesnych luminarzy
naszej historiografii — Michata Bobrzynskiego, Franciszka Pie-
kosinskiego i- Stanistawa Smolki, opublikowane w XIV tomie
»Rozpraw Akademii Umiejetnosci” z r. 18811 O ile Smolka zmodyfiko-
wal w trakcie tej debaty swo6j poglad na niektore zagadnienia, przedsta-
wiony nieco wczesniej w wydanej w tym samym 1881 roku ksigzce
0 Mieszku Starym, operujgcej w duzym stopniu Zrédiami z XIII wieku 2,
to jego adwersarze obstawali nadal uparcie przy swoich tezach. Wszakze
ani sady Bobrzynskiego, oparte w gltéwnej mierze na kronice Amonima
Galla 8, ani pozbawiona catkowicie oparcia w Zrédlach pisanych teoria
najazdu sformulowana przez Piekosinskiego ¢, nie odegraly de facto zad-
nej roli w dalszych z tego zakresu badaniach. Jesli tak znakomity medie-
wista i niezréwnany wydawca zrodel Sredniowiecznych jak Piekosinski, ,
pragngc wyjasni¢ geneze naszej szlachty, uciekl sie do zgola fantastycz-
nej koncepeji podboju plemion polskich przez skgdingd zupelnie niezna-
nych pobratymcow znad gramicy dunskiej, to fakt ten Swiadczy najlepiej
o trudno$ci wspomnianych badan.

Podobnie poniekad ma sie rzecz z badaniami genealogiczno-heraldycz-
aymi, zapoczatkowanymi w r. 1907 przez Wladyslawa Semkowicza
(monografia rodu Patukéw), a prowadzonymi intensywnie przez jego
uczniéw i nasladowcow 5. I one nie mogly osiggngé zamierzonego celu, to
jest wyjasnienia genezy naszej szlachty, gdyz opieraly sie w gléwnej
mierze na zbyt problematycznych kryteriach: imionowym i osadniczym,

1 Zob. przypisy 2—4. Dawniejszg literature oméwit F. Piekosinski, O po-
wstaniu spoleczenstwa polskiego, s. 85 n.

2 S. Smolka, Uwagi o pierwotnym ustroju spolecznym Polski piastowskiej,
RAU whf t. XIV, 1881, s. 386 nn., 391; tenze, Mieszko Stary i jego wiek, War-
szawa 1881. W r. 1959 wydano powt6érnie te ksigzke z postowiem A. Gieysztora.

3 M. Bobrzynski, Geneza spoteczenstwa polskiego na podstawie kroniki
Galla i dyplomatéw XII w., RAU whf t. XIV, 1881, s. 3—84.

4 F. Piekosinski, O powstaniu spoteczenstwa polskiego w wiekach S$red-
nich i jego pierwotnym ustroju, tamze s. 119 n.; tenze, Obrona hipotezy najazdu
jako podstawy ustroju spoleczernstwa polskiego w wiekach $rednich, tamze t. XVI,
1883; tenze, Rycerstwo polskie wiekéw S$rednich t. I: O dynastycznym szlachty
polskiej pochodzeniu, Krakéw 1896, s. 78 n. (tu o prawie rycerskim).

5 Studia nad szlachtg polska rozpoczat Semkowicz rozprawami: Nagana
i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV i XV wieku, ,Studia nad historig prawa
polskiego” t. I, 1899, z. 1; Druiyna i Sreniawa. Studium heraldyczne, KH T. X1V,
1900; Ré6d Patukéw, RAU whf t. XLIX, 1907. Poza tym wymieni¢ trzeba jego
Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa polskiego
wiekéw $rednich, ,Miesigcznik Heraldyczny” [cyt. dalej: MH] t. V, 1912, nr 3—S8,
oraz Cwieréwiecze badan monograficznych nad rodami rycerstwa polskiego, tamie
t. XII, 1934, nr 12.

’
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z pomocg ktorych mozna opracowaé¢ jako tako tylko bardzo nieliczne
z przetrwalych do schylku s$redniowiecza rody szlacheckie (mndstwo za-
ginelo wczesniej), a wiec juz heraldyczne. Kierujagc w te strone wiek-
szo$é badan, rozdzielono je sztucznie i wbrew zasadzie kompleksowosci na
dwa calkiem niezalezne nurty — szlachecki i chlopski. Musialo to oczy-
wiscie odbi¢ sie nader ujemnie na samej metodzie badan i ich wynikach.
Jesli bowiem rozpracowywano nawet monograficznie jakie§ zagadnienia
z zakresu omawianej tematyki, to niemal z reguly traktowano je w oder-
waniu od caloksztattu stosunkéw ustrojowych, nie méwige o tym, ze auto-
rzy przystepowali do podjetego tematu, majac juz gotowe wlasne lub za-
pozyczone skady$ koncepcje, nie biorge pod uwage alternatywnych roz-
wigzan i nie wskazujgc na hipotetyczny w takiej lub innej mierze cha-
rakter swoich ustalen. Czesto gesto dostosowywano tez do owych kon-
cepcji interpretacje niekiedy odpowiednio wyselekcjonowanych, a zazwy-
czaj nie Pprzeanalizowanych wszechstronnie informacji zrédlowych. Te
liczne niedostatki badan nad ustrojem spoleczno-ekonomicznym i poli-
tycznym Polski piastowskiej poglebia jeszcze notoryczny brak gruntow-
nej i kompetentnej krytyki naukowej oraz nierzadko lekcewazacy do niej
stosunek ze strony autoréw usposobionych niechetnie wobec wszelkich,
zwlaszcza niewygodnych dla nich ,,nowinek” €,

Wspominam o tych bolgczkach dlatego, ze 'w obecnej chwili nie je-
stem w stanie przedstawié pelnego rozwoju i aktualnego stanu odnos-
nych badan oraz nie potrafie juz — co gorsze — z niezaleznych od mej
woli przyczyn (strata prawie 15 lat, wiek, choroby, samotno$é) sfinalizo-
wact zgodnie z planem moich studiéw nad ustrojem spoleczno-gospodar-
czym i polityeznym Polski piastowskiej, w szczegdlnosei zas wykonczyé
zapowiadanej od 1960 roku pracy o prawie rycerskim i powstaniu stanu
szlacheckiego 7, a wiec przekonaé¢ czytelnikéw, iz staralem sie dostoso-
waé w miare moznosci do zasad ,,dobrej roboty” w dziedzinie historii.
Owa rozprawa miala stanowi¢ — po pracach o targach i miastach oraz
o chlopach w Polsce piastowskiej® — ostatnig czesé zaplanowanej juz
w roku 1956 sui generis ,trylogii”, obejmujgca 10 rozdzialéw, a ra-
czej osobnych rozpraw, na temat: 1. Krytyka prac Zygmunta Wojcie-

6 Znaczna wiekszosé moich ustalen i hipotez, rdéiniacych sie od sadéw auto-
réw dawniejszych, nie spotkala sie ani z krytyka, ani z przyjeciem (wykaz tych
prac w ,Studiach Historycznych” [cyt. dalej: SH] t. XVII, 1974, z. 3, s. 407—411).
Tak np. nad rozprawg O narzazie (tamze t. XIV, 1971, z. 3) przeszedl do porzadku,
powolujac sie nadal na prace O. Balzera z r. 1928, zar6éwno K. Modzelewski
(Organizacja gospodarcza pafistwa piastowskiego, X — XIII wiek, Wroclaw 1975,
s. 93 i 117), ktéry zignorowal réwniez wiele innych moich i nie moich prac, jak
iJ Matuszewski (Missalia-Mensalia, [w]: Cultus et cognitio. Studia z dziejéow
Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 377—389). Ten ostatni pominat catkowi-
tym milczeniem w swoim artykule (tamze s. 377—385) mojg rozprawe Powotowe-
-poradlne-podymne (PH t. LXIII, 1972, z. 1), cytujac nadal J. Widajewicza,
Powotowe — poradlne, Lwoéw 1913. Zob. takze: K. Buczek, Z problematyki osie-
dli wcezesnomiejskich w Polsce, SH t. XIX, 1976, z. 3, s. 328 n. i tegoz O chto-
pach w Polsce Piastowskiej, czesé II, RH t. XLI, 1975, przypis 103.

7K. Buczek, Gtos w dyskusji nad poczgtkami pafistwa polskiego, KH r.
LXVII, 1960, nr 4, s. 1098; tenze, O tak zwanym rittermeszigman i o ,gosciu”
w najdawniejszym spisie prawa polskiego, CzP-H t. XII, 1960, z. 1, s. 146.

8 K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim (okres wczesnosredniowiecz-
ny), Krakéw 1964 -oraz O chiopach w Polsce Piastowskiej, cz. I—II, RH t. XL—
XLI, 1974—1975. Praca ta roi sig, niestety,.od bledéw redakcyjnych i drukarskich,
tak nawet ,grubych”, jak zamiana w czeici I (s. 88—92) ruskich ,cholop6é6w” na
polskich ,,chlopéw”, a w czeéci II (s. 28) ,dzierzyli” na ,dzierzawili”. Nie mniej
zatosnie wyglada niemiecki przeklad streszczenia tej rozprawy.
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chowskiego o prawie rycerskim i szlachcie 9 oraz pézniejszej literatury
przedmiotu; 2. Wlodycy polscy w péznym i wczesnym Sredniowieczu;
3. Rycerski wergeld, dziedziczna i wolna wilasno§¢ ziemi oraz pomniejsze
uprawnienia iuris militaris; 4. Problem druzyny i rycerskiej sluzby woj-
skowej; 5. Immunitet ekonomiczny i sagdowy oraz sprawa pomniejszych
$wiadczen, wynikajacych z ius militare; 6. Rycerstwo stuzebne; 7. Prawo
rycerskie na Pomorzu Gdanskim w XIV i XV wieku; 8. Mazowiecka
szlachta zagrodowa; 9. ,, Rodowa organizacja” wlodykow i szlachty; 10.
Powstanie stanu szlacheckiego, jego uksztaltowanie i rola w przebiegu
staropolskiego procesu historycznego.

Nie majgc juz czasu i sil na wykonczenie dzieta zakrojonego na tak
szeroky skale i co najmniej kilkanascie arkuszy druku, postanowilem
opublikowaé w niniejszej rozprawie gléwne jego elementy w przekona-
niu, Ze moga sie one przyczyni¢ do wyjasnienia najbardziej moze zawi-
lego, a jednoczesnie nader waznego zagadnienia z dziejéw naszej Ojczy-
zny.

WELODYCY

Dotychezasowe, podejmowane przez wielu wybitnych badaczy, proby
ujecia problemu ‘wlodykéw zawodzily, jak sadze, przede wszystkim na
skutek niewlasciwego od samego poczatku postawienia zagadnienia. Za-
czelo sie to od momentu, kiedy Piekosinski wtloczyl wlodykéw jako sze-
regowych, cho¢ dziedzicznych, rycerzy w prokrustowe loze teorii na-
jazdu. Mieli oni podbi¢ nasz kraj pod wodzg ,rycerstwa znakowego”, wy-
wodzacego ' sie, jego zdaniem, od dynastéw plemiennych i przeksztalco-
nego z czasem'w szlachte. Smolka, ktory utozsamial w ,,Mieszku Starym”
swoich ,,wladykow” z tubylczymi dynastami plemiennymi, pdzniej, po
uwzglednieniu przytoczonych przez Piekosinskiego informacji zZrédlowych
z XIV i XV wieku, zmienil swé6j poglad o tyle, ze uznal wlodykéw nie
za protoplastow hérbowej szlachty, lecz za stanowigcg jgdro pierwotnego
spoleczenstwa polskiego klase ,,wolnych wilascicieli drobnego gruntu”,
tworzacg, co prawda, rycerstwo szeregowe, ale z czasem przeksztalcong
w rzesze szlachty zasciankowej 1. Koncepcje te odrzucil zdecydowanie
Karol Potkanski w pracy z r. 1888 o zagrodowej szlachcie i rycer-
stwie wlodyczym. Uwzgledniwszy komplet istniejgcych informacji zréd-
lowych o wlodykach, ze statutami Kazimierza Wielkiego oraz mazowiec-
kimi z konca XIV i z XV wieku na czele, stwierdzil Potkanski, ze ,ry-
cerstwo wlodycze stanowi zupelnie odrebny stan o SciSle okre$lonym
prawnym charakterze, rozny zaréwno od kmieci, jak od szlachty”. Jego
zdaniem réZnilo sie ono od szlachty nizszg co najmniej o polowe glowsz-
czyzng i nawigzka, a poza tym mie mieli wlodycy prawa do dzierzenia

9 Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza
W., Poznan 1928; tenze, Das Ritterrecht in Polen vor den Statuten Kasimirs des
Grossen, ,Osteuropa Institut” cz. V, 1930; tenze, Powstanie szlachectwa w Pol-
sce, MH t. XII, 1933, nr 7—8; tenze, Ustréj polityczny Slaska do korica XIV w.
[w:] Historia Slgska t. I, Krakéw 1933; tenze La condition des nobles et le pro-
bléme de la féodalité en Pologne au Moyen dge, Paris 1936—1937 (odb. z ,Revue
historique de droit frangais et étranger”, 4¢ série t. XV—XVI). Powyzsze prace Cy-
tuje dalej bez podawania nazwiska autora.

1 F Piekosinski, Powstanie spoteczenstwa, s. 138 n., 220 nn.; S. Smolka,
Mieszko Stary, s. 60—73, 413—424; tenze, Uwagi, s. 353 n. Taki poglad podziela
wielu autoréw, m.in. H. Lowmianski, Poczatki Polski t. III, Warszawa 1967,
s. 419, 432 n.; t. IV, Warszawa 1970, s. 189, 226 nn.
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urzedéw, do herbow i zawolan oraz do swobodnej dziesieciny kosciel-
nej, natomiast, podobnie jak ,,pelne rycerstwo”, posiadali ziemi¢ na dzie-
dziczng wlasnoé¢ oraz byli — przynajmniej w XIV wieku — wolni od
danin i postug 1.

Wiekszosci owych tez sprzeciwil sie jednak Wladystaw Semkowicz
w rozprawie z r. 1908 — ,,Wlodycy polscy na tle poréwnawczym stowian-
skim” 12, Wykazal w niej mianowicie, ze twierdzenie o braku herbéw i za-
wolan u wlodykéw nie posiada dostatecznego uzasadnienia, gdyz zaréwno
najstarsza o nich polska zapiska z r. 1386, jak tez inne pcdobne, nie
muszg byé interpretowane po linii owej tezy, zwlaszcza, ze w krakow-
skiej zapisce z r. 1423 figuruje Rafal, soltys z Zalesia, wlodica de cleno-
dio Jelen, a wiec z rodu Czarnych Jeleni, zawolania Opole, do ktorego
nalezato sporo drobnej szlachty w okolicy Czchowa. Semkowicz wys-
nul stgd wniosek, ze nie tylko w Czechach, ale i u nas ,niektére rody
rycerskie wydaty z siebie, procz szlacheckich, takze wlodycze galezie”.
Nie podzielajac w niektérych kwestiach zdania Potkanskiego, poszed! jed-
nak o tyle jego $ladem, ze uznal réwniez polskich wlodykéw za ,,stan dzie-
dziczny i zamkniety” (ma $wiadczyé o tym malopolski statut Kazimie-
rza Wielkiego) z tym tylko, ze o ile w Czechach ,,poczatek formowania sie
stanu wlodykéw” przypada ma koniec XII wieku, to ,,w Polsce pierwsze
wyrazne ¢lady rycerstwa wlodyczego pojawiajg sie koto poltowy w. XIIT”
w traektacie kujawsko-krzyzackim z r. 1252 oraz w tzw. ,,Ksiedze Elblg-
skiej”, gdzie pod nazwg rittermdssige przeciwstawiono je szlachcie —
ritter 13,

Tg drugg sprawg zajalem sie w osobnej rozprawie oraz w pracy
o chlopach w Polsce piastowskiej, wskazujgc w miej, ze tzw. ,Ksiega
Elblgska” powstala na Pomorzu Gdanskim, gdzie mie bylo podéwczas
ani prawa rycerskiego, ani wlodykéw, a zatem nie mozna do nich odno-
si¢ owego rittermeszig man, ktory zresztg mial tam gtoéwszezyzne 50 grzy-
wien, podobnie jak ritter. Nie dotyczy tej sprawy réwniez pominiety
przez Potkanskiego uklad z r. 1252, w mysl ktorego okup 30 grzywien
srebra (a wiec nie sadowych) przystugiwaé winien milesowi, si fuerit
functus alique dignitate secularis potestatis, za$ polowa z tego, si — —
simplex miles fuerit, a 1/5, si — — miles fictitius, qui non est de genere
militali, vel quilibet alter de populo 4. Opierajac sie na tym akcie, a tak-
ze na analogii do stosunké6w w Czechach i w niektorych innych pan-
stwach stowianskich oraz na Wegrzech, doszedt Semkowicz do przeko-
nania, ze u nas ,nazwa wlodycy pozostala mianem tych rodzin rycer-
skich ktore nie uzyskaly dostepu do urzedéw, przez to nie weszly do
stanu szlachty i utworzyly odrebng w lonie rycerstwa grupe”. Zapewne
nie uszla jednak jego uwagi slabosé tej koncepcji (bezzasadne odréznia-
nie rycerskich rodzin od takichze rodéw i zalozenie niezmiennoéci sktadu
organizacji rodowej), skoro odstapil od niej w ,Rodzie Awdancow”,
gdzie wywiodt wlodykow z rycerstwa stuzebnego ,,choragiewnych” pa-
noéw 15, Opart sie przy tym z jednej strony ma dowolnej interpretacji

1 K, Potkanski, Zagrodowa szlachta i wiodycze rycerstwo w wojewdsdztwie
krakowskim w XV i XVI wieku, RAU whi t. XXIII, 1888, s. 187—191.

12 KH r. XXII, 1908, s. 569 n. (odbitka — Lwow 1909).

13 Tamze, s. 577, 589 i 592.

1 K Buczek, O tzw. rittermeszighman, s. 143; tenze, O chiopach, cz. II,
s. 410 n. Tekst ukladu z r. 1252 w PrUB t. I, cz. 1, nr 260.

15 W, Semkowicz R6d Awdancéw w wiekach $rednich, ,Roczniki Tow.
Przyj. Nauki w Poznaniu” t. XLV, 1919, s. 314; t. XLVI, 1929, s. 133.
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wzmianek w kronice Galla, dotyczacych commilitones i collaterales
Awdanca, wojewody Skarbimira, choé¢ mowa tam niewatpliwie o acies
palatina, ktéra nie byla z calg pewnoscig wielkopanskim pulkiem, z dru-
giej za§ — na wzmiankach z r. 1224 o urzednikach dworskich, i ryce-
rzach kilka panéw malopolskich, m.in. Awdanca, wojewody krakow-
skiego Pakostawa Starego (mial swego komornika i stolnika oraz 17
milites) 18, Roéwniez inni 6éwcze$ni wielmoze nie posiadali wlasnych put-
kéw, gdyz wzorowane na wegierskich banderiach panskie chorggwie po-
jawily sie u nas dopiero za Kazimierza Wielkiego i znikly juz przed poto-
wa wieku XV ¥, W kazdym razie nie moglo ich byé¢ w zlikwidowanym
dopiero na przetomie XIII i XIV wieku ustroju prawa ksigzecego. Jesli
za$ niektorzy dostojnicy koscielni i Swieccy posiadali nie tylko dwory
zorganizowane na wzor ksigzecego, ale i wlasnych rycerzy 8, to ci ostat-
ni tworzyli co najwyzej zbrojne poczty, a nie pulki czy druzyny. Nawet
biskupi wroctawscy nie posiadali z pewnoscig takich druzyn, cho¢ osa-
dzali ludzi w swoim ,,panstwie” nysko-otmuchowskim na podobnym do
polskiego — przynajmniej z nazwy — prawie rycerskim (iure militari)1°.

Zdegradowawszy wlodykow do roli rycerstwa sluzebnego odebral mu
Semkowicz w ,,Rodzie Awdancoéw” takze prawo do wolnej, rycerskiej
dziesieciny, ale — nieslusznie, gdyz odnos$na teza Potkanskiego opiera
sie w calosci na powierzchownej interpretacji dwoch dokumentéw z roku
1366 i 1367, dotyczacych podmiechowskiego Miroszowa 0. W pierwszym
z nich szeSciu dziedzicow tej wsi zgodzilo sie dawac¢ scholastykowi kra-
kowskiemu post araturas ipsorum niewolng dziesiecine ,,przyorkowsg”,
a wiec niewatpliwie z dawnych chlopskich rél, zamienionych pézniej na
dworskie. Wdali sie jednak potem, czy tez zostali wciggnieci przez pana
dziesiecinnego w spor na plaszczyznie prawa szlacheckiego, twierdzac,
ze nie powinni dawaé chlopskiej dziesieciny, cum sint de genere milicie
et nobilitatis et haberent clenodium proprium et proclamacionem svecia-
lem. Sad ziemski, pragngc statuta terre conservare, nakazal dictos here-
des per fratres eorum et alios in testimonium et proclamacionem mili-
ciam et nobilitatem ipsorum approbare, jednak termino — — probacionis
— — adveniente iam dicti heredes — — in eodem termino peremptorio
omnimode in suis probacionibus defecerunt, nie mogac widocznie zmobi-

¢ MPH s.n. t. II, s. 124; KKK t. I, nr 13 i 14. Zob. takze M. Sczaniecki,
Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do konca XIII wieku, Poznan 1938, s. 71—
79. Teorie rycerstwa stuzebnego i prywatnych druzyn moznowtadczych poszerzyl wy-
datnie, mimo braku podstawy Zroédlowej, J. Bardach, Historia panstwa i prawa
Polski, wyd. 2, t. I, Warszawa 1964, s. 115, 177, 225, 258, 465.

17 Zob. S. Smolka, Uwagi, s. 324 n. Ioannis Dlugosz, Historia Polonica t.
I—V, Cracoviae 1873—1878, t. II1, s. 278, 372; t. IV, s. 37.

18 Posiadaly takich nasze kapituly, jak wskazuje wzmianka w bulli gnieznien-
skiej z r. 1136 (KDWkp. t. I, nr 7) oraz zarzadzenia Kazimierza kujawskiego z r. 1250
(AKH t. IV, s. 185 n.) i Boleslawa Wstydliwego z r. 1254 i 1276 (KKK t. I, nr 41
oraz St. Kuras$, ZDMip. t. IV, nr 877). Nawet bozogrobcy gnieZniefiscy kazali
(okolo 1253 r.) przypisaficom ze wsi Zdziechowej dostarczyé corocznie duos armigeros
(,,Studia Zrédloznawcze” t. XIX, 1974, s. 73 — dodatek). Zob. M. Sczaniecki,
loc. cit.; M. Friedberg, Klientela Swiecka biskupa krakowskiego w w. XII—-XIV
[w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby t. I, Krakow 1938, s. 165 n.
W ksigzce, Kultura polska a miemiecka t. I, Poznan 1946, s. 121, nie podzielil Fried-
berg tezy o powstaniu u nas osobnej kategorii rycerstwa stuzebnego.

19 Zob. La condition, s. 58—62 (tu teksty dokumentéw z r. 1262 i okolo 1300).

20 KKK t. I, nr 241 (r. 1366) i t. II, nr 263 (1367). Zob. K. Potkanski, op. cit,
s. 189 n.; W. Semkowicz, Wiodycy polscy, s. 569 nn. Autorzy ci zignorowali za-
piske sadowsa z r. 1431: pro interfecto mobili alias wlodyca (SPPP .t. VII, nr 620;
zob. nizej przypis 36). Zob. tamze, t. II, nr 1829, 1843 (1421) i 2167 (1428).
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lizowa¢ na czas potrzebnych szeSciu wspolprzysieznikéw. Musieli zatem
przyja¢ zaofiarowany im kompromis, polegajacy na tym, ze majg od-
dawa¢ dziesiecine — jak chlopi — na peolu, ale nie musza odwozi¢ jej
wlasnymi wozami. Nie szlo tu jednak, jak sgdzil réwniez Semkowicz,
o wlodycza kondycje owych dziedzicow, gdyz wyrok z r. 1367 okresla
ich mianem providi, a nie zadnym wlodyczym (milites simplices lub
communes, scartabelli, squiriones itp.), choé zapewne przez wzglad na
nig scholastyk zgodzil sie na wspomniang ulge. W Miroszowie siedzieli
bowiem istotnie wlodycy, ale siedziala tam réwniez pod koniec XIV
i w poczatkach XV wieku szlachta az sze$ciu herbow 21

Wielka szkoda, ze Zygmunt Wojciechowski nie mégt uwzglednié w
obu redakcjach swej pracy o prawie rycerskim, opublikowanych w r.
1931, ,,Uwag o stanie wlodyczym” Kazimierza Tymienieckiego 22
ktéry wykazal, ze opierajgca sie gldwnie na wysokosci okupu ,,stanowa
odrebno$¢ wlodykow” tworzy wylacznie wlasciwo$é moznowladczej Ma-
lopolski. O ile bowiem w kazimierzowskim statucie malopolskim znaj-
duje sie wérod tak zwanych ekstrawagantéw postanowienie, ze pro capite
placi sie militi famoso slachce 60 grzywien scartabello 30, a militi creato
de sculteto vel kmethone 15; item militi slachce pro vulneribus decem
marcas, scartabello 5, za$ sculteto vel cmethoni factis militibus 3 pro
vulneribus 23, to, jak trafnie zauwazy! Tymieniecki, wprowadzone do
statutow mazowieckich dopiero po r. 1377 — za wzorem Malopolski —
podobne zréznicowanie okupu na szlachecki i wlodyczy (scartabelli sg
zawsze identyfikowani z wlodykami) nie odegralo zadnej roli w 6wczes-
nej praktyce sadowej. Tymieniecki bowiem, przebadawszy (w czasie
I wojny Swiatowej) mazowieckie ksiegi sgdowe po r. 1475, nie znalazl w
nich zadnej wzmianki o wlodyczej glowszezyznie i nawigzce 2. Widaé
z tego, ze proba administracyjnego, ze tak powiem, odgrodzenia wlody-
kéw od ,,pandéw-szlachty” nie trafila tam ma podatny grunt 25. Poniewaz
za$ wlodycy nie wystepujg jako wyodrebniona formacja spoleczna réow-
niez w Wielkopolsce, gdzie wszystkim milesom-nobilom przystugiwata
wedlug statutu kazimierzowskiego gléwszczyzna 30 grzywien 28, zatem
prawnie uposledzony tak zwany stan wlodyczy okazuje sie wylacznag
wlasciwoscig Malopolski. Tylko tu bowiem, ale tez chyba nie wczeéniej
jak za Kazimierza Wielkiego, zdolali panowie przez podwojenie rycer-
skiej gléwszczyzny i nawigzki oddzieli¢ sie prawnie od drobnych, choé

2 W.Semkowicz, op. cit., s. 634.

2 Ksiega pamigtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama t. 1I, Lwow 1931, s. 123—
—132.

2 Archiwum Komisji Prawniczej t. I—XI, Krak6w 1895—1938 (cyt. dalej:
AKPr)) t. II, s. 74. O terminach famosi milites slachce i scartabelli, zob. O. Balzer,
Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego, Krakéw 1911, s. 3 n.

# K. Tymieniecki, Uwagi, s. 130 (zob. wyzej przypis 22); Iura Masoviae
terrestria, oprac. J. Sawicki t.I, Warszawa 1972, nr 22 i 38.

2 Nieco inaczej S. Russocki i J. Senkowski (Uwagi o spoteczno-praw-
nym zréZnicowaniu rycerstwa i szlachty mazowieckiej, KH r. LXVII, 1960, nr 1—2),
patrzacy na prawo rycerskie oczyma Z. Wojciechowskiego i przyjmujacy za uklad
odniesienia bardzo réznigcy sie w XIV i XV w. od mazowieckiego ustr6j spolecz-
no-polityczny Korony.

2 SPPP t. I, s. 101 (tu zestawienie odmian tekstu w réznych rekopisach statu-
tow). Nie wiem, jak sie to stalo, ze w czesci II mojej rozprawy O chlopach w Pol-
sce Piastowskiej (s. 10 n.) figuruje jako szlachecka gléwszezyzna — wedlug statutu
wielkopolskiego — nie 30, lecz 40 grzywien! Narpodstawie niektérych przekladéw sta-
tutu malopolskiego (kodekséw: Dzialynskich i Stradomskiego, AKPr. t. III, s. 213,
381) wiemy, ze rodzicom zabitego rycerza dawalo sie 30 grzywien okupu, a dzieciom
i ,,przyjaciotom” 60.
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réwnie jak oni wolnych dziedzicéw, nazywanych nadal wlodykami.

Méwie o tak zwanym stanie wlodyczym, gdyz prawdziwe-
go nie bylo w gruncie rzeczy nawet w Malopolsce. Tamtejsi bowiem
pdznosredniowieczni wlodycy, nazwani w statucie kazimierzowskim prze-
my$lnie i niewatpliwie ex post nic w 6wczesnej rzeczywistoSci nie zna-
czgcym terminem scartabelli (rzecz znamienna, iz szlachte okreslono tam
mianem milites famosi slachta, a nie nobiles!), tworzyli nie odrebny
,,stan”, lecz sui generis relikt ustroju prawa ksigzecego, pozbawiony za-
réwno organizacyjnej wiezi, jak i stanowej $wiadomosci. W Matopolsce
XIV i XV wieku nalezaly don tylko te jednostki i rodziny, ktérym nie
udalo sie jeszcze wslizngé do stanu szlacheckiego a nie zmienily réwniez .
spoleczno-prawnego statusu na wmieszczanski lub kmiecy.

Niemniej zaré6wno Tymieniecki, jak i Juliusz Bardach, pisali na-
dal o nizszym od szlacheckiego ,,stanie wlodykéw malopolskich”, przy
" czym Bardach wywodzil wlodykow z ,,czeSci rycerstwa stuzebnego i sze-
regowych rycerzy, osiadlych na wlasnej ziemi” #?. Pojawiwszy sie w XIV
wieku 6w stan zanikngl w ciggu XV stulecia. Bardach rozréznia w zasa-
dzie te dwie kategorie spoleczne, przeciwstawiajgc bowiem moznowladz-
twu ,,zwykle rycerstwo (milites, milites gregarii)’, osiadle w grodach
i przede wszystkim na posiadanej dziedzicznie ziemi, a rekrutujace sie
»,Sposrod wolnych czlonkéw wspodlnot opolnych”, uwazal, ze ,,zwano ich
najpewniej wlodykami” 28. Podobny poniekad poglad wyznaje takze Hen-
ryk Lowmianski, albowiem wywodzi — wbrew Potkanskiemu —
drobng szlachte z wlodykéw, a tych z wezesnosredniowiecznego rycer-
stwa szeregowego, ktore, jego zdaniem, rekrutowalo sie z prastowianskich
»wojownikow pospolitego pochodzenia” 29, Lowmianski zignorowal tu
calkowicie role, jakg moglo odegra¢ w tak ujetych procesach nasze ius
militare, a juz czystym petitio principii jest jego twierdzenie, ze wlodycy
istnieli nie tylko w Matopolsce i na Mazowszu, ale takze w Wielkopolsce,
gdzie ,,w swej masie spadli widocznie do stanu chlopskiego”. Nie spos6b
takze zgodzi¢ sie ze zdaniem tego historyka, ze wlodyka nazywano w
Polsce pierwotnie kazdego rycerza bez wzgledu na jego spoleczng kondy-
cje, gdyz przejety od nas przez Pruséw wyraz waldujko oznaczal ryce-
rzy w ogole 3. Wiadomo tymczasem, ze w wyrazie ,,wlodyka” tkwi po-
jecie wladania, wtadzy, zwierzchnictwa, a nie wojowania, i ze ,wyraz
ten nie mial pierwotnie na calej przestrzeni ziem stowianskich znaczenia
technicznego, lecz oznaczal w ogoble osobe, ktérej przystlugiwala jakas
wladza” 31. Biorgc pod uwage owa prusksg pozyczke, a takze fakt, ze na
znacznej czesci tych ziem, bo od poludniowego Polabia, poprzez Polske
kontynentalng az do Rusi halickiej, kijowskiej i nowogrodzkiej, wystepujg
juz bardzo wczesnie i licznie niewolni czy pédtwolni, a przy tym mocno
Z panujgcymi powigzani smardze (smurdy, smerdy) 32, wyglagda na pew-

; Z K. Tymieniecki, Uwagi o stanie wlodyczym, s. 129; J. Bardach, op. cit.
. I, s, 420.

% J.Bardach, op. cit. t. I, s. 114.

®» H. Lowmianski, Poczqtki Polski t. III, s. 419, 430 n., zwlaszcza 443 i 449.

30 Tamze, s. 442, 445.

31 A, Briickner, O Pia$cie, RAU whf t. XXXV, 1898, s. 329—334 (takze pruski
kumetis z naszego kmiecia i supuni = pani domu z naszego zupana); tenze, Stow-
nik etymologiczny jezyka polskiego, Krakoéw 1927, s. 625 n. (wladaé), 629 (wo6j).

32 Zob, K. Buczek, O chtopach cz. I, s. 83. ,Smardze” budzg silag rzeczy wiele
watpliwosei i sprzeciwbdw, lecz wszystkie dane Zrodlowe i topomastyczne przema-
wiajg za ta istotnie anormalng nazwa. O potabskich smurdach por. ostatnio
J. Strzelczyk, Rejestr posiadlodci kolegiaty w Goslarze (koniec XII wieku) jako
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nik, iz zaréwno nasi, jak i czescy wlodycy, stanowili wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa bardzo wczesny produkt klasowego rozwarstwie-
nia, oczywiscie na przeciwnym w stosunku do smardzéw biegunie 33,

Gdybysmy nie posiadali kazimierzowskich i mazowieckich statutéow
w pietnastowiecznym przekladzie na jezyk polski oraz niewielu lako-
nicznych, jak zwykle, polskich rot sgdowych z samego konca XIV i z
pierwszej polowy XV wieku, to by nikomu chyba nie przyszio do glowy
upatrywaé¢ wlodykéw w okresleniach milites i mobiles, wystepujgcych
nieomal masowo w 6wczesnych i wczesniejszych — jeszcze z XIII stu-
lecia — zrédlach, zwlaszcza ze wyrazem milites oznaczano tam réwniez
rycerzy stuzebnych oraz wojow chlopskiej i soltysiej kondycji, czego
zresztg nie omieszkiwano na ogdél zaznaczaé¢ exrpressis verbis. Nie znaczy
to jednak, zeby — zgodnie z poglgdem Stanislawa Kutrzeby — moz-
na i trzeba bylo okre$li¢ wszystkich wczesno$redniowiecznych milites nie
wystepujagcym w ogéle w Zrodlach mianem woje 3¢, W kazdym razie nie
$wiadczg o tym wyrazy wojewoda i wojski; ten ostatni zastepowal kaszte-
lana zwlaszcza wtedy, gdy, ten wyruszal na wojne, zas wojewoda dowo-
dzit nie tylko rycerstwem sensu stricto, ale w ogo6le wojskiem, w kt6-
rym — przynajmniej w zachodniej SlowianszczyZznie — przewazalo pier-
wotnie zlozone z chlopskich wojéw pospolite ruszenie 35. Obodrycka dani-
na wojewodnica z tamtych bez watpienia pochodzila czas6w.

Najwiecej nieporozumien powoduja w tym wszystkim praktykowane
notorycznie w kronikach Galla i Mistrza Wincentego, a nierzadko tez
w dokumentach z XIII i XIV wieku, okreSlanie mileséw terminem no-
biles, ktorych zwyklo sie uwazaé za szlachte a nie wlodykéw, mimo ze
wsréd owych milesow nie brakuje zar6wno moznych wilaécicieli ziem-
skich oraz komeséw i baronéw, jak tez urzednikéw czasem dosé wyso-
kiej rangi 3. Takie przemienne stosowanie terminéw miles i nobilis w
bezliku dyploméw i zapisek sadowych spotykamy juz w dokumentach
trzebnickich z r. 1203 i 1204. O ile bowiem w pierwszym z nich Henryk
Brodaty zarzadzil, aby poddani cystersek conductum etiam nisi quem
homines nobilium non ducant, to w drugim — ci sami poddani conduc-
tum militarem debent habere 37. Warto tez zauwazyé¢, ze w ukladzie z .
1218 Wiadystaw Laskonogi przyrzek! Brodatemu, ze zlodzieje i rozbéj-
nicy nie bedg chronieni a nullo nobilium meorum, gdyby zas ktéry nie

érédto do spotecznc-ekonomicznych dziejéw Stowian polabskich [w:] Ars Historica.
Prace z dziejéw powszechnych i Polski, Poznan 1976.

3 W. Semkowicz, Wiadycy polscy, s. 583—594.

# S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie t. I: Korona (wyd. 7), Kra-
kéw 1931, s. 40—43. Na dokumencie z r. 1328 swiadkowat m.in. scholastyk krakow-
ski Petrus Miles, z pewnoscig wigc Wlodyka a nie Woj(ak) — ZDMip. t. IV, nr 907.

35 Zob. H. Lowm ianski, Poczqtki Polski t. IV, s. 150 (tamze hteratura przed-
miotu).

3 Ciekawsze wzmianki: KDWkp. t. I, nr 95, 254, 378, 383, 486, 529, 537, 553—555,
560; t. II, nr 627, 693, 725, 746, 838, 970, 1069 1117 1154 t. III nr 1300 1301 1402—
1404 KDMlp t. I nr 40, 78, 109 126 152; t. II, nr 385 (r. 1220) 431, 439 453 504;
KKK t. I, nr 14, 19 42, 81 94 KDPol. t. I, nr 19 t. II, nr 60, 63, 83, 84 113 199 576,
578 (r. 1433), t. III nr 93 KMazKoch nr 228, 473; KMazLub. nr 23 32 40 43 63,
72, 82, 107, 115, 167 AKH t. IV s. 298—299; KDSI t. III, nr 277, 319, 337 Urkunden
zur Geschichte des Bistums Breslau im Mittelalter, wyd. ‘G. A. Stenzel (cyt. dalej:
Urkunden), Breslau 1845, nr 18, 34, 39; Urkundensammmng 2ur Geschichte des
Fiirstentums Oels bis-zum Aussterben der piastischen Herzogslinie, wyd. W. Haeus-
ler, Breslau 1883, nr 43, 48, 59, 96.

v KDSL t. II, nr 103 104; t. III nr 130 (s. 3'.)) 193 (s. 186 n.). Zob. takze KMazKoch.
nr 278 (r. 1230) i 410 (r. 1241) oraz K. Buczek, Publiczne posiugi transportowe i ko-
munikacyjne w Polsce $redniowiecznej, KHKM t. XV, 1967, nr 2, s. 268 n.
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zastosowal sie do jego upomnien, to nobilitate et hereditate careat. Obie-
cali tez jego [nostri] milites zwracaé Slgzakom zbieglych poddanych 3.
Rocznik kapituly gnieznienskiej podaje znowuz pod r. 1244, ze omnes
milites Polonie contra ecclesiam Poznaniensem conspirantes volebant

infringere libertatem, quam — — dux Wlodzislaus, filius Odonis — —
confirmaverat, scilicet quod homines in villis ecclesie — — immunes
a solucione poradl, poduoroue et stroza et a ductu et a powosz — —. Cui

libertati omnes Poloni communiter contradixerunt erempto solo poradl,
podworowe et stroza. Quibus dominus Bogufalus cessit ad tempus.
Jak z tego widaé¢, Wielkopolanom szlo gléwnie o przewodd i powdz 39.

Po tym, co napisalem wyzej, mozna juz chyba odpowiedzie¢ sensow-
nie na pytanie, dlaczego w lacinskich tekstach z XIII — XV wieku okres-
lano u nas wlodykéw najpierw z reguly, a pdézniej dosé czesto, kldecgeym
sie z ich polskg nazwg terminem milites, nie za$ lepiej przystajgcym do
niej terminem mnobiles. Da sie to, jak sgdze, wyja$ni¢ calkiem prosto
tym, ze posiadajac ziemie na wolng pod wieloma wzgledami i pelng w
o6wczesnym rozumieniu wlasnos¢é, mieli oni w ustroju prawa ksigzecego
obowigzek pelnienia konnej bez watpienia, a regulowanej iure militari
wojskowej przede wszystkim stuzby. Tak bowiem wezesno- jak i pdzno-
Sredniowieczni wlodycy posiadali prawo rycerskie, a korzystajac z jego
przywilejow, mieli sluzyé panujagcemu w czasie wojny i pokoju jako
jego milites.

PRAWO RYCERSKIE (WLODYCZE)

Podobnie jak inne podstawowe elementy praw ksigzecych, tak i obo-
wigzek stuzby wojskowej ogédtu wolnej i pétwolnej ludnosci naszego kra-
ju byt z calg pewnoscig spuscizng po ustroju demokracji wojskowej
(schytkowym plemiennym). Mozna jednak przyjaé réwniez za pewnik,
iz — podobnie jak inne, a wiec i chlopskie prawa grupowe (ratajéow, la-
zekéw, wolnych gosci itd.) 40 — takze wlodycze ius militare powstalo w
ustroju prawa ksigzecego (wczesnofeudalnym) 41, zapewne nie pdzniej niz
w XI w. Nie bylo go bowiem tylko na zdobytym dopiero przez Krzy-
woustego Pomorzu, w szczegélnosci Gdanskim (nie bylo tu takze chlop-
skich praw grupowych, przypisancéw.i organizacji stuzebnej) 2. Wysu-
wane przez Zygmunta Wojciechowskiego i innych autoréw argumenty
przeciwko wigzaniu z wlasnoscig ziemi rzekomo osobistego, przed Xil
czy potowg XIII w., obowigzku rycerskiej stuzby wojskowej polegajs
w caloSci na nieporozumieniu. Argument e silentio wczesniejszych Zrédel

% KDWkp. t. I, nr 95.

8% MPH s. n. t. VI, s. 7 n. Zob. tamze, s. 4 oraz t. VIII s. 84 (bunt w r. 1233
Z tego samego powodu).

% Wymienilem tu tylko te prawa grupowe, ktére wystepujg w zrédlach ze swoi-
mi nazwami (o istnieniu innych $wiadcza nazwy odno$nych kategorii poddanych:
smardze, stréze, popraznicy, stuzebnicy, §wigtnicy, narocznicy), choé i one sg do dzi-
siaj ignorawane przez historykéw panstwa i prawa. Pisze o tych sprawach od roku
1957; zob. K. Buczek, W sprawie interpretacji dokumentu trzebnickiego z r. 1204,
PH t. XLVIII, 1957, z. 1, s. 65 | tegoz, Uwagi o prawie chtopéw do ziemi w Polsce
Piastowskiej, KH r. LXIV, 1957, nr 3, s. 96 n.

41 Zob. K. Buczek, Uwagi, przypis na s. 86 (sprawa periodyzacji) oraz tego?z,
O tzw. prawach ksig2ecych i kréiewskich, KH r. LXXIII, 1966, nr 1, s. 92 n.

4 Zobacz sprawdzony przeze mnie indeks rzeczowy do PomU M. Perlbacha
oraz: K. Buczek, Ksigseca ludnos$é stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Krakéw
1958, s. 78 i 99. Istnieli tam, co prawda, stuzebni rybacy, bobrowniey i psiarze, ale
nie bylo organizacji stuzebnej.
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nie przedstawia, rzecz prosta, zadnej wartosci. W zadnym z nich nie bylo
potrzeby o tym wspominaé, gdyz rzecz rozumiala si¢ sama przez sie,
zresztg udokumentowanych nadan ziemi dla rycerstwa zachowalo sie
bardzo niewiele. Podobnie ma sie rzecz z argumentem, Ze indywidualna
wlasno$é ziemi istniala juz w czasach przedpiastowskich. Nikt by bowiem
nie zabronil wladcom wezesnofeudalnym obcigzy¢ jg takim obowigzkiem,
zwlaszeza polaczonym z przywilejami iuris militaris 43, a juz nie mozna
by sobie wyobrazi¢ niewatpliwiej dziedzicznosci tegoz prawa bez oparcia
go na dziedzicznej takze wlasnoéci alodialnej (o0 niej ponizej). Zadnego
réwniez znaczenia nie ma odwolywanie sie Wojciechowskiego do stosun-
kow $laskich ze schytku XIII w., gdzie dzialaly juz przemozine wplywy
prawa lennego wraz z ustaleniem wymiaru konnej stluzby rycerskiej dla
poszczegdlnych, niekoniecznie nawet rycerskich posiadlosci 4. Z lennego
takze prawa wyptywal obowigzek konnej stuzby wojskowej wéjtéw i sol-
tysow 45, Sam zresztg Wojciechowski przeslizngt sie tylko nad tym za-
gadnieniem w dziele wydanym w 1945 r. i — powtoérnie — 1948: , Pan-
stwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroju” 48,

W ksigzce o prawie rycerskim z r. 1928 wigzal on jeszcze stuzbe woj-
skowa z dziedziczng wtlasnoscig ziemi, widzac w niej, bez watpienia
stusznie, jeden z glownych i pierwotnych czlonéw iuris militaris. W
ogloszonej wszakze w r. 1930 niemieckiej wersji tej pracy zmienit rady-
kalnie ten poglad w zwigzku z badaniami nad ustrojem Slgska w $rednio-
wieczu. Stwierdzil w niej mianowicie, ze prawo rycerskie obejmowalo
nie wlasnos¢ ziemi jako takiej, a tylko ziemie wyposazong juz w pelny
immunitet ekonomiczny i sgdowy. Dopiero z takg ziemig mial byé zwig-
zany od schylku XIII w. obowigzek rycerskiej sluzby wojskowej 7. Po-
przednio bowiem mial on stanowié¢ osobisty obowigzek rycerzy, nie wia-
domo tylko ktérych i z jakiej racji. Henryk Lowmianski staral sie to
wyttumaczy¢ ich rzekomo ,,wasalskim”, a wigc prawnoprywatnym sto-
sunkiem do panujgcego, nie biorac pod uwage starej bezsprzecznie me-
tryki turis militaris 1 wynikajacych z niego przywilejéw z alodialng,
a nie beneficjalng, wilasnoscig ziemi na czele, co nadawalo temu stosun-
kowi charakter prawnopubliczny. Niemniej stwierdzit, ze stuzbe wojsko-
wg zwigzano z ziemig juz w XI lub XII w., ignorujac przy tym stosu-
nek do prawa rycerskiego tak wlodykow, jak i szlachty 48.

Na wszystkich dotyeczgcych tej instytucji nie tyle mawet badaniach,
co raczej ubranych w naukows szate deliberacjach Zygmunta Wojcie-
chowskiego, zacigzyly nader ujemnie zaréwno tezy jego mistrza Oswalda
Balzera, jak i grzechy przeciwko metodzie naukowej w obu wersjach
jego rozprawy z r. 1928 i 1930. Nie tylko bowiem nie przebadal wszech-

¥ K. Tymieniecki, W sprawie poczqtkéw szlachectwa w Polsce, (MH t.
XIII, 1934, nr 5); jest to polemika z praca Wojciechowskiego, Powstanie
szlachectwa; zob. t e g o Z Prawo rycerskie, s. 60 n.

4 Das Ritterrecht, s. 51—56; Ustréj polityczny Slgska, s. 680 n.; La condition,
s. 55 n.; Ksiega Hem'ykowska‘ wyd. R. Grodecki, Poznan—Wroclaw 1949, s, 341—
—343.

4 Zob. Powstanie szlachectwa, 's. 103; K. Buczek Zagadnienie wiarogodnosci
dwu relacji o poeczqtkowych dziejach panstwa polskiego [w:] Prace z dziejéw Pol-
ski feudalnej ofiarowane R. Grodeckiemu, Warszawa 1960, s. 63 n.

4 Poznan 1948; s. 91, 192 n.; Wojciechowski powolal sie tam m.in. na artykut 37
statutu wielkopolskiego nie wiedzac, ze S. Kutrzeba zaliczyl go, bez watpienia stusz-
nie, do petitéw (por. nizej, przypis 58).

47 Zobacz wyzej przypis 44 oraz La condition, s. 17, 55 n.

4 H Lowmianski, Poczgtki Polski t. IV, s. 163—192,
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stronnie zadnego z omowionych tam zagadnien, ale nawet nie przepro-
wadzil do$¢ starannej kweredy zrodlowej. Niestusznie zwlaszcza pomi-
ngl odnowiony w r. 1278, bardzo instruktywny przywilej Hermana Balka
dla polskiego rycerstwa Ziemi Chelminskiej z r. 123349, dalej wzmianke
o ius militum Mazoviensium w przywileju lokacyjnym Plocka z r. 1237
a wreszcie wzmianki 0 przystugujacych posiadaczom tego prawa ulgach
w odniesieniu do niektérych (oprocz przewodu i dziesieciny) $wiadczen
z lat 1230, 1243, 1248, 1250, 1252, 1297 i pézniejszych 0. Oparl natomiast
swoje ustalenia m.in. na dwu wierutnych falsyfikatach mazowieckich rze-
komo z r. 1244, a faktycznie ze schytku XIV i poczatku XV wieku 51, na
falsyfikacie malopolskim z r. 1255, a takze na kilku podfalszowanych
dyplomach, np. na przywileju Siemowita dobrzynskiego z r. 1300 52
i wreszcie na dwu autentycznych, co prawda, przywilejach z r. 1292
i 1293 ksieznych sgdeckich — Kingi i Gryfiny, ktéorymi nadawaly one
swoim kapelanom nie samo prawo rycerskie, a tylko ziemie i to zaré6wno
iure jak i titulo militali 3. Najgorsze w tym wszystkim bylo jednak to,
ze z wymienionych co dopiero falsyfikatéw i autentykow czerpal Woj-
ciechowski pelng garscig informacje o tresci prawa rycerskiego, wig-
czajagc don wszystkie wymienione w nich uprawnienia, cho¢ nie miatly
zZadnego z tym prawem zwigzku 54,

“ PrU t. I cz, 2, nr 366. KrzyZacy zostawili rycerzom ograniczong do synow
i braci dziedziczng wlasnosé¢ ziemi, z obowigzkiem stuzby wojskowej i poselskiej
oraz dawania dziesieciny w miejsce czynszu, prawo do braterskiego niedzialu (z jed-
ng sluzbg rycerska) i do rezygnacji z rycerskiej kondycji, do sadzenia poddanych
w sprawach zagrozonych karami 300 i 6 grzywien (inne sady sprawuje Zakon i po-
biera stosowne kary), prawo do ryboléwstwa w ich dobrach matymi sieciami i na-
rzedziami na wlasny uiytek oraz lowiectwa (cze$é zdobyczy dla Zakonu) i bartnic-
twa, a takze do brania ,poktonu” od (wolnych) poddanych, ale odumarszezyzne po
nich oraz miejsca na mlyny i domy zakonne zastrzegali Krzyzacy dla siebie (tytulem
przewlaszczenia). Zob. takie K. Go6rski, O przywileju krzyzackim dla rycerstwa
dobrzynskiego z 1409 roku [w:] Europa — Slowianszczyzna — Polska. Studia ku
uczczeniu K. Tymienieckiego, Poznan 1970.

5% KMazKoch. nr 362, r. 1237; takze S. M. Szacherska, Zbiér dokumentéw
i listéw m. Plocka, t. I Warszawa 1975, nr 9; SchiU t. I, cz. 2, nr 319 (1230); CDSil.
t. VII, cz. 1 nr 599 (1243); Urkundenbuch nr 6 (1248); AKH t. IV, s. 185 (1250); KDWkp.
t. I, nr 302 (1252); t. II, nr 765 (1297); t. III, nr 1300 i 1301 (1350), 1709 (1374); KMaz-
Lub. nr 236 (1476); Iura Masoviae t. II, nr 141 (1478).

5t KMazKoch., nr 448 i 450. Zawinil tu jednak W. Semkowicz (Przyczynki
dyplomatyczne z wiekéw Srednich [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250-tej
rocznicy zatoZenia Uniwersytetu Lwowskiego t. II, Lwoéw 1912, s. 25 n.), ktéry wpraw-
dzie uznal te dokumenty za interpolowane i wiedzial, ze dyktat i listy swiadkéw (15
i 8) sq bardzo zblizone do autentyku z 15 sierpnia 1244 (tamze nr 453; Swiadkéw 13,
czyli mniej o 2 niz w dokumencie z 2 maja, a wigecej o 5 niz w dokumencie z 29
czerwca), ale nie zorientowal sie, Ze ich tresé nie odpowiada nawet o sto lat pdi-
niejszej dacie. Falszerz poshuzyt si¢ zapewne drugim jeszcze autentykiem.

52 KDMtip. t. II, nr 448; AKH t. IV, s. 299. Zob. Prawo rycerskie, s. 22, 23, 97.

53 KDMtip. t. II, nr 519 i 524. Tylko te 2 dokumenty i trzeci réwniez z titulus mi-
litaris (tamze nr 525) zredagowal notariusz ksieznych Piotr. Podobnie mieszczamn
gnieznieniski Marcin Tayzicz otrzymat w r. 1316 od Eokietka allodium Lednica pod
Gnieznem z pelnym immunitetem dictumque allodium iure militali possidebit
(KDWkp. t. II, nr 984). Szlo tu takze o rodzaj titulus militaris, przede wszystkim za$
o0 wolne prawo dziedziczne, swobodng dziesiecing i uzytki.

52 Dowodzi tego fakt, Ze odnosne dokumenty (takze falszywe) wyliczajac szcze-
gélowo owe, zwlaszeza immunitetowe uprawnienia, dodaja zazwyczaj okreslenia: post
hoc adiungimus, ad hoc etiam addimus, praeter haec, insuper, etiam, ceterum itp.;
Prawo rycerskie, s. 15—25. J. Bardach (J. Bardach, B, Lesnodorski,
M. Pietrzak, Historia panistwa i prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 40), dodat
jeszeze do owych trzynastowiecznych uprawnien — nie wiadomo z jakiej racji —
prawo wykupu z niewoli przez wladce, prawo do odszkodowania za straty na woj-
nie i do wynagrodzenia za wyprawe zagraniczng. Wszystko to byly przywileje sta-

3
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Stosujac taki proceder poszerzyl Wojciechowski samowolnie podstawe
zrodlows swojej pracy o bardzo liczne, tak zwane zrodia poérednie, to
znaczy o dokumenty, w ktéorych figuruja owe rzekome uprawnienia
iuris militaris, dotyczgce w ogromnej wiekszo$ci nadan na wlasnosé dzie-
dziczng posiadlosci ziemskich oraz immunitetu gospodarczego i sadowe-
go (nie wiadomo tylko, dlaczego wylaczyl w osobny dziat ,,zwolnienia ry-
cerzy od ciezar6w prawa ksigZzecego i od jurysdykcji urzednikéw z pod-
daniem ksigzcej”) 55, nawet w formie lokacji na prawie niemieckim (ius
militare bylo od poczatku do konca instytucjg prawa polskiego), przy-
znawanych nierzadko osobom, ktére nie mialy nic wspoélnego z rycer-
stwem %, Pomoglo to Wojciechowskiemu udokumentowaé pozornie —
bezzasadng z gruntu, a przejetg od jego mistrza, Oswalda Balzera, kon-
cepcje, wedlug ktorej sformowane ostatecznie pod koniec XIII i w po-
czatkach XIV wieku ius militare obejmowalo same tylko uprawnienia,
a dobrami dzierzonymi na prawie rycerskim nazywaly sie tylko ,,dobra
nadane na podstawie immunitetéw” 57. W zrédlach powigzanie takie wy-
stepuje tylko w 37 artykule statutu wielkopolskiego, zakwalifikowanym
jednak przez Kutrzebe do petitéw (postulatéw). Czytamy tam mianowi-
cie, ze tenetur quilibet miles secundum quantitatem suorum reddituum
et possessionem bonorum ad rem publicam certis armatis hominibus
deservire, dummodo bona ipsorum in libertate, quae et ita de iure mili~
tari sunt libera, absque omni vexatione conserventur 58,

Poniewaz w XIII i XIV wieku nadan débr wspomnianego nieco wyzej
typu spotyka sie w Zrodtach niewiele, a Wojciechowski trzymal sie po-
pularnej, zwlaszcza wsrod historykéw panstwa i prawa zasady, ze czego
nie ma na piSmie, tego nie bylo w rzeczywistosci, wiec przesungl punkt
ciezkosci na nadania samego immunitetu, cho¢ te miaty do$¢ rézny na
0g6l zakres rzeczowy i zasieg terytorialny, nie moéwigc juz o tym, ze
przed przywilejem koszyckim z r. 1374 daleko nie wszystkie posiadlosci
rycerskie posiadaly pelny immunitet %, Stwierdzil w konsekwencji, ze
?uk‘szla;checkiego z XIV w., nie majace nic wspdlnego z prawem rycerskim jako
axim.

5 Wiele ,ciezar6w prawa ksigzecego” (m.in. przew6d, powoéz, budowa i napra-
wa grodoéw, narzaz) likwidowaly przywileje immunitetowe i to samo dotyczy na-
dan prawa nieodpowiedniego, ktére zwalnialy od sgdownictwa urzedniké4w na rzecz
ksigzecego (krdlewskiego). Zob. Prawo rycerskie, s. 24—42 (,,zr6dla posrednie”) i 101—
103 (narzaz i inne).

% Wytknal to juz Z. Wojciechowskiemu, zreszta nader powsciggliwie,
M. Friedberg w recenzji Prawa rycerskiego (,Rocznik Towarzystwa Heraldycz-
nego” t. IX, 1929, s. 261 n.). Godzac sie¢ z owymi ,zréodlami posrednimi”, sprzeciwil
sie tylko zaliczaniu do czlonéw prawa rycerskiego przywilejow wyjatkowych.
Z. Wojciechowski odpowiedzial na te recenzje w Das Ritterrecht (s. 167—
171), a M. Friedberg (Kultura polska a niemiecka t. I, s. 116—128) zrezygnowat
w koncu z wiekszo$ci swoich zastrzezen.

57 Prawo rycerskie, s. 10 n.; 113—116, 171, 191.

38 AKPr. t. II, s. 321; S. Kutrzeba, Stowo o statucie wielkopolskim Kazimie-
rza Wielkiego [w:] Ksiega ku czci Wiadystawa Abrahame t. I, Lwoéw 1930, s. 343 n.
Koncowy ustep (od dummodo) tego artykulu pochodzi albo z czaséw po 1374 r.,
albo jest préba uzurpacji pejnego immunitetu.

% Zwréeil na to uwage sam Z. Wojciechowski (Powstanie szlachectwa,
s. 104 n.), bo musial w koncu zauwazyé¢ zréznicowanie formutl i treSei przywilejow
immunitetowych. Stojac w r. 1928 i 1930 na gruncie powszechno$ci immunitetu juz
na przelomie XIIT i XIV wieku, nie umial poradzi¢ sobie (Prawo rycerskie, s. 24,
99, 100; Das Ritterrecht, s. 24 n.) z interpretacjag dokumentu z r. 1293 (KDWkp. t. II,
nr 698), ktérym Przemyst II zastrzegl ¢la siebie, w otrzymanej przez rycerza w
drodze zmiany z arcybiskupem wsi: iurae pro mnobis ducalia — — totaliter reser-

vamus secundum ius et consuetudinem militalem. Podobne ,rezerwacje” zob.:
KDWkp. t. II, nr 627 (r. 1288), 838, 881, 1024, 1114, 1150; t. III, nr 1454, 1513 (r. 1364).
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wlasénie z immunitetem ,,zwigzane jest samo pojecie iuris militaris, ktére
nie wystepuje przy przedimmunitetowym komplecie uprawnien”, ze za-
tem role immunitetu ujaé musimy jako podstawe zorganizowania — z po-
czatkiem XIV wieku — grupy posiadajacej pelne prawo rycerskie. Za
najwazniejszy skladnik tegoz uznal tez Wojciechowski — idac oczy-
wiscie za Balzerem -— immunitef, zas do przedimmunitetowych czlo-
néw niepelnego rzekomo iuris militaris zaliczyl rycerska glowszczyzne
i nawiazke, dziedziczng i wolng .wlasno$¢ ziemi oraz swobodna dziesieci-
ne koscielng €0,

Ow podzial na pelne i niepelne prawo rycerskie oparl nasz autor
przede wszystkim na blednej interpretacji dokumentu z r. 1276, ktérym
Leszek Czarny wyzwolil (liberum fecit) Raclawa Domaslawicza i jego
potomstwo, nadajac mu i jego synowi Dziwiszowi in omnibus plenum
tus militale post se accipiendi, sicut ceteri milites accipiunt, a takze wies,
czy raczej las Dabrowe nad rzeka Trzebiczng (kolo Sieradza) cum omni
iure militali hereditario possidendam %. Nie wchodze juz w to, czy wy-
razy plenum i omne (in omnibus) nie stanowig tu czegos w rodzaju
frazeologicznej retoryki, z jakg spotykamy sie stale w przywilejach
immunitetowych oraz w zapiskach dotyczacych oczyszczenia szlachec-
twa 62 bo takie sformulowania mogly posiada¢ pewne znaczenie w akcie
bedagcym de facto libertacjg i zarazem nobilitacja. Rzecz jednak w tym,
iz wyrazéw plenum ius militale i cum omni iure militali nie wolno wy-
rywaé z kontekstu, a wiec od stéw post se accipiendi, sicut ceteri milites
accipiunt i iure — — hereditario possidendam. Mowa w nim bowiem nie
o jakim$ pelnym — w przeciwienstwie do niepelnego — prawie rycer-
skim, lecz tylko o normalnym (sicut ceteri milites) prawie do brania w
kazdym wypadku (in omnibus, sc. causis) za siebie ogdlnorycerskiej
glowszczyzny oraz nawigzki za wszelkie szkody poniesione na zdrowiu
i honorze. Wiadomo bowiem, ze poddani takich oplat ,za siebie” zazwy-
czaj w caltosci lub w ogoéle nie brali, zas rodzimego mieszczanstwa nie
bylo jeszcze w Polsce, gdy wprowadzano tu prawa grupowe z wlodyczym
ius militare na czele. Dodam, ze wiekszg liczbe podobnych do powyzszego
sformulowan iuris post se accipiendi spotyka sie w zapiskach dotyczacych
oczyszczenia szlachectwa, a duzo wigcej blednych interpretacji zrodet
w dotyczacych omawianej problematyki pracach Wojciechowskiego.

Sprawe okupu omawialem juz w rozdziale o wilodykach, tu nato-
miast mozna co najwyzej zauwazyé, ze jeszcze w poczatkach XIV w.
okup 30 grzywien za zabdjstwo posiadacza prawa rycerskiego i odpo-
wiednio mniej za jego zranienie i pobicie, obowigzywal prawdopodobnie
w calej Polsce z wyjatkiem Pomorza Gdanskiego (wynosil tam za glo-
we rycerza 50 grzywien) %, a moze réwniez Mazowsza. Zdaje sie na to
wskazywaé wzmianka z r. 1237, gwarantujgca obcym gosciom w Plocku

% Prqwo rycerskie, s. 114—116, 119, 168—170; Das Ritterrecht, s. 139—141; Pow-
stanie szlachectwa, s. 106 n.; La condition, s. 21, 64.

st AKH t. IV, s. 217; t. III, nr 299 (1407); SPPP t. VII, nr 101 (1400) — wszedzie
tam analogiczne zwroty o karach. Janusz Starszy mazowiecki nadat w r. 1421 Jano-
wi i Maciejowi z Dabrowki ius militale et eorum posteris (SPPP t. VII, nr 1584; por.
tamze nr 1607 z r. 1425). :

62 Zob. nizej przypis 102. AKH t. III, s. 144 (1446). plenum et integrum ijus no-
bilitatis), s. 282 (1399: quod non esset miles et quod non haberet plenum ius militale
supreme nobilitatis, s. 310 (1414): nobilitatem integram, sicut ceteri mobiles terre
fruantur; KMazLub. nr 83 (1363): se habere ius militale sicut quilibet bonus miles
et optimus.

8 Zob. K. Buczek, O chiopach, cz. II, s. 10—12.
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ius militum Mazoviensium 8 oraz fakt, ze tylko w tej dzielnicy najwyz-
sza kara sgdowa wynosita nie 70, lecz 50 grzywien. Co sie zas tyczy
glowszezyzny w ukladzie kujawsko-krzyzackim z r. 1252 (zob. wyzej
s. 26), to ustalono jg tam z calg pewnoscig ad hoc dla polskiej strony,
a nie wedlug obowigzujgcej w naszym kraju normy. Nie mozna zatem
sugerowaé sie zbytnio treScig tego ukladu i utozsamia¢ z wlodyka kazde-
go, nie bedacego urzednikiem, cho¢ pochodzacego de genere militali ry-
cerza. Mégl on bowiem — wobec braku u nas dziedziczno$ci urzedéw —
uzyska¢ w kazdej chwili nie tylko znaczng posiadlo$¢ ziemska, ale i jaki$
urzad, co jednak nie znaczy, ze z ta chwilg i on sam i jego synowie
przestawali byé¢ wlodykami. Owe genera militalia to byly oczywiscie
rody wlodycze, z czego wszakze nie wynika, Ze nalezalo — w my$l teorii
Semkowicza z 1908 r. — zaliczyé do nich tylko te rodziny rycerskie, kto-
re ,nie uzyskaly dostepu do urzedéw i przez to nie weszly do stanu
szlacheckiego” 85, W okresie rozbicia dzielnicowego urzedy mnozyly sie
u nas niczym grzyby po deszczu. Choé¢ zatem wielkopanskie ius honorum
nie stracito jeszcze w XIII i XIV wieku dawnego znaczenia, to jednak
nie moglo juz ono wyznaczaé¢ granicy miedzy wlodykami i domniemang
»praszlachta”, podobnie jak przez samo uzyskanie znaczniejszej nawet
posiadiosci ziemskiej jednostka nie nalezgca do rycerskiego rodu nie mo-
gla bez nadania jej ius militare zmieni¢ swego spoleczno-prawnego sta-
tusu %6,

Zwrot cum omni iure militali possidendam w dokumencie Leszka
Czarnego z r. 1276 wskazuje, ze dziedziczna i wolna zarazem, bo nie
beneficjalna, nie chlopska i nie obcigzona wszystkimi $wiadczeniami
i ograniczeniami prawa ksigzecego ziemia stanowila drugi, najwazniejszy
obok rycerskiego wergeldu, czlon iuris militaris. Ale nie kazda ziemia,
lecz tylko uprawiana ,,wlasnym plugiem” (,wlasnymi woltami”) rycerza,
czyli dworska, alodialna, z ktorej dawato sie takze swobodng dziesiecine.
Wojciechowski wiedzial oczywiscie o réznicy miedzy taksg wlasnoscig
ziemska a wlasnoscig typu feudalnego, to jest ziemis osadzong przez wol-
nych lub pélwolnych chlopow 87, skoro stusznie uwazal, ze dziesiecinna
wolnosé rycerstwa stanowila prostg konsekwencje wolnosci od wielu
$wiadezen przyslugujacej wlasnosci alodialnej . Nigdzie jednak i nigdy
nie przeprowadzil granicy miedzy tg wolnoscig i zwolnieniami immunite-
towymi, chociaz te dotyczyly wylacznie posiadlosci typu feudalnego bez
wzgledu na to, czy byly dziedziczne (hereditariae, avitae), nadane $wiezo

8¢ KMazKoch. nr 362. Zob. wyzej przypis 50.

8% W. Semkowicz Wiodycy polscy, s. 587.

6 Zob. (s. 28) casus dziedzicow z Miroszowa, ktérym do prawa rycerskiego za-
braklo $wiadectwa przynaleznosci rodowej wraz z herbem i zawolaniem. Co sie za$g
tyczy urzedéw, to nieomal peing hierarchig¢ urzednicza — tyle Ze bez wojewody (w
pierwszej polowie XIII w. mialy go Wislica i Zarnéw) — posiadala w drugiej polo-
wie XIII wieku ziemia ledzko-koninska, a nawet z wojewoda — malenka dzielnica
gniewkowska Wiadyslawa Bialego qkolo polowy XIV w. Zob. KDWkp. t. IV, s. 178,
195: KDPol. t. I, nr 120; II, nr 297, 508 (1353—1356).

87 Prawo rycerskie, s. 139, 143. Do doébr alodialnych nie mozna, zdaje sig, zali-
czaé posiadiosci ksigzecych, zasiedlonych przez dziesietniké6w, narocznikéw i nie-
wolnych gosci.

88 Powstanie szlachectwa, s. 102, 107; La condition, s. 19—21. Ciekawe $wiatlo
rzuca na te sprawe zatwierdzenie przez Przemyela II w r. 1288 (KDWkpl. t. II, nr
626) kupna od mieszczanina kaliskiego 5Y4 lana w ksiaZecej wsi, z czego tres sunt
liberi racione eius, quia dati erant cuidam militi in commutacione pro alia heredi-
tate; Prawo rycerskie, s. 98.
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(deservitae), czy niedawno kupione (pecunia comparatae), co dotyczylo
tylko spraw spadkowych.

Roéznica miedzy rycerskg wlasnoscig ziemi typu feudalnego a chlop-
skimi dziedzinami, w stosunku do ktérych jeszcze w XIII w. obowigzy-
walo takze polskie prawo spadkowe lgcznie z instytucjg blizszosci i re-
traktu, polegala na tym, ze panujacy, bedgc formalnie (z tytulu prawa
ksigzecego, czyli ius regale) wlascicielem calej niezawlaszczonej przez
wlodykow i Kosciot ziemi, takze i tej, na ktérej siedzieli jego chlopi-
-dziedzice, moégl im te dziedziny w kazdej chwili zamieni¢ na inne lub
razem z owymi dziedzicami, ich synami i $wiadczeniami przekaza¢ ewen-
tualnie instytucji albo osobie duchownej, swojej zonie, czy nawet $wiec-
kiemu panu, chociaz to ostatnie zdarzalo sie chyba wyjatkowo. Mogt
takze za ciezkie przestepstwo skonfiskowaé posiadlosci ziemskie rycerza
lub wielmozy, zamieni¢ z nim wie$ lub jg kupi¢, stosujgc ewentualnie
presje, nie mégt jednak zmusié¢ ich do zamiany czy sprzedazy posiadlosci
dziedzicznej, nawet nadanej $§wiezo iure hereditario, a nie w dozywocie
lub czasowo (pro tempore). Rzecz jasna, iz panujacy nie pozwalali innym
usuwaé¢ z ziemi swoich ludzi czy okupowaé vi aut clam ich dziedzin, bo
to byla przeciez ksigzeca (krdlewska), a nie jakas ,panstwowa” wlas-
nosé 9,

Podobnie jak analogiczne prawa grupowe chlopoéw, tak i wlodycze
ius militare stanowilo jak gdyby odwrotno§¢ prawa ksigzecego, okresla-
jac z jednej strony przywileje jego posiadaczy, a z drugiej — $wiadcze-
nia cigzgce na nich i ich dworskich posiadlosciach. Do pluséw prawa
wlodyczego — obok rycerskiej glowszezyzny i nawigzki oraz calkowicie
przeoczonego przez Wojciechowskiego prawa do przeprowadzania iure
militari dowodéw w sprawach karnych i cywilnych 7, a takze dziedzicz-
nej i zarazem wolnej wlasnoSci ziemi oraz zwiazanych z nig prawdo-
podobnie, a nie dajacych sie, niestety, okreslié blizej uprawnien lowiec-
kich, rybackich i bartniczych — nalezaly jeszcze ulgi w dawaniu dzie-
sigciny koScielnej, przewodu, powozu, w goszczeniu ksigzecej stuzby lo-
wieckiej, a zapewne réwniez w budowie i naprawie grodéw 7!. Niezwykla
wprost szczuplosé i maloméwnos¢é wiarygodnych informacji zrédlowych
nie pozwala ustali¢ lepiej zakresu uprzywilejowania gospodarstw dwor-
skich (alodialnych) rycerstwa, zwlaszcza ich wolnosci od danin iuris du-
calis. Nie dawaly te gospodarstwa z calg pewnoscig strézy i powolowe-

% Zob. K. Buczek, O chiopach, cz. II, s. 4—6, 25, 28—30. Termin ,,poddanstwo
pahstwowe” wymyslil, kierujac sie wynikla z przeslanek $wiatopogladowych nieche-
cia do przymusu pozaekonomicznego, K. Tymieniecki, Ustréj spoteczno-gospo-
darczy wczesnej doby piastowskiej [w:] tegoz Pisma wybrane, Warszawa 1956,
s. 194. Od niego przejal te koncepcje K. Modzelewski (Organizacja gospodar-
cza, s. 204—206, 234—237, 253, 260—265, 270), wychodzacy z calkiem innych, lecz
takZe apriorycznych zalozen ideologicznych i operujacy, podobnie jak Z. Wojcie-
chowski, metoda spekulacyjna. Jednakie nie rzekome ,poddanstwo panstwowe”
chlopéw, lecz ich i wlodykéw prawa grupowe uniemozliwily m.in. powstanie u nas
pazjatyckiej despotii” i staly sie ,punktem wyjscia proceséw feudalizacyjnych” (tam-
Ze s. 266 n.).

0 Zob. KDWkp. t. III, nr 1610 (r. 1369); W. Semk o wicz, Wywody szlachectwa
w Polsce, , Rocznik Towarzystwa Heraldycznego” {. III, Lwoéw 1913, nr 39, 43 (1417),
115 (1443); SPPP t. VII, nr 1333 (1453); K. Go6rski, Sprawa Janusza Moszewskiegu
i ,,polskie prawo rycerskie” [w:] Ars historica, s. 519 n. (1487).

"t Zob. wyzej przypis 50. Jesdli brakuje przy tych ulgach wzmianek o ius mili-
tare, to nie ma pewnosci, czy dotyczyly one wylacznie alodiéw.
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go-poradlnego-podymnego 7%, a zapewne takze podworowego, gdyz ta uisz-
czana bydlem, a przeznaczona dla ksigzecego stolu danina, stanowilaby
zbyt duze obcigzenie dla badZz co badz niewielkich gospodarstw dwor-
skich. Nic tez — oprécz samej nazwy — nie wskazuje, by ja te gospo-
darstwa uiszczaly. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie cigzyl na
nich réwniez dorazny stan dla panujacego wzglednie jego reluicja,
a cigzyl by¢ moze narzaz 3, zas w Wielkopolsce takze coroczna danina
opolna (krowa i wol z opola), chlopski przewdd (brak tam wzmianek
o rycerskim) i zapewne zniesione w 1454 r. a oplacane kasztelanom,
»przywitanne” (a terrigenis marca ab introductione castellanatus) ., Na-
tomiast niczego bardziej pewnego nie da sie powiedzie¢ o przygodnych
daniach nadzwyczajnych; mozna jedynie przypuszczaé, ze gospodarstwa
dworskie nie byly zwolnione od ,,godnego” czy ,swadziebnego” (datio
nuptialis), uiszczanego na wypadek malzenstwa panujgcego i jego dzie-
ci’s.

Z biegiem lat ulegala wydatnym zmianom takze sytuacja posiadltosci
feudalnych rycerstwa, zwlaszcza bardziej zamoznego, a to zaréwno dzie-
ki przywilejom immunitetowym, jak i nadaniom na wtasnosé¢ dziedziczng
ziemi oraz jej skupywania przez bogatych sgsiadow. Nic jednak nie wska-
zuje na to, by — zgodnie ze zdaniem Stanislawa Kutrzeby — nadawano
rycerstwu ziemie pierwotnie tylko pro tempore, cho¢ juz w odniesieniu
do XII wieku przedstawiala mu sie jako dziedziczna. Mamy tu zatem do
czynienia z czystym petitio principii, z ktorym energicznie choé bezsku-
tecznie polemizowal takze O. Balzer %,

Rozdrabnianiu i wyprzedazy ziemi wlodyczej sprzyjalo wydatnie pol-
skie prawo spadkowe, uprawniajace do dziedziczenia wszystkich zstep-
nych a w ich braku takze bocznych krewnych (przynajmniej do trze-
ciego stopnia)??. Natomiast $rednia i wielka wlasnos¢ wlodycza raczej
wzmacniala swojg pozycje w dobie rozbicia dzielnicowego, uzyskujgc od
szukajacych jej poparcia ksigzat rozliczne przywileje immunitetowe oraz
nadania posiadlosci, umozliwiajace rycerstwu zaopatrzenie sie w lepsze
konie i wzorowana na zachodnioeuropejskiej bron. We wszystkich tez
dzielnicach, précz coraz bardziej od nich odstajgcego Mazowsza, nawet
$redniozamozni rycerze dzierzyli u schytku XIII w. dobra ziemskie eo

™ O strézy zob. MPH s. n. t. VIII, s. 17. Dla poradlnego gléwnym Zrédiem jest
przywilej koszycki z r. 1374 (KDWkp t. III, nr 1709). Por. wyzej tekst do przypisu
39 i przypis 6.

¥ Stanowigc odptatng danine za korzystanie z zotedzi i bukwi do wypasu nie-
rogacizny (por. K. Buczek, O narzazie, s. 143 n.) mégl narzaz cigzyé takze na gos-
podarstwach dworskich. Poniewaz Balzer (Narzaz w systemie danin ksigzecych
pierwotnej Polski, Lwow 1928), uwazal narzaz za zwykla danine we wszelakim
bydle, zatem spotkawszy w dwoéch przywilejach malopolskich dla szlachty z r. 1337
i 1370 zwolnienia a bove, ove et stan, wysungl zgola karkolomny domyst, ze juz wte-
dy szlo tutaj o upo$ledzong szlachte zagrodows (tamze s. 271), cho¢ w pierwszym
mowa o nadaniu wsi (jeszcze przez Eokietka), a w drugim kroél zezwolil nawet lo-
kowaé na prawie niemieckim zamieniong wies, KDMip. t. III, nr 651 i 836, 837.

" Zob. K. Buczek, Orgahizacja opolna w Polsce $redniowiecznej, SH t. XIII,
1970, z. 1, s. 221—229, 236. W. Patlucki, Studia nad uposaieniem urzednikéw ziem-
skich w Koronie do schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s, 73 n. Idzie tu o ,,przy-
witanne”, ktére juz ze wzgledu na swoj zasieg terytorialny wyglada na bardzo sta-
rg danine. .

75 Zob. o nich K. B uc z e k, Powotowe-pgradlne-podymne, s. 9—17.

% Z powodu nowego zarysu historii ustroju Polski, KH r. XX 1905, s. 402. Za
Kutrzeba poszedt niedawno J. Bardach, Historig panstwa i prawa t. I, s. 174.

" K. Kolanczyk, Nejdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznan 1939 (fak-
tycznie Krakow 1940), s. 133.
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more, quo ceteri milites in terra — — positi tenent et possident bona sua
(r. 1279) i mogli osadza¢ je na prawie niemieckim consuetudine aliarum
villarum militum, quae iure theutonico in nostris [Leszka Czarnego]
dominiis sunt locatae (r. 1288)78, W jednym i drugim wypadku szlo za-
pewne — procz sagdownictwa — gldéwnie o prawo do polowania i rybo-
lowstwa, a moze tez do posiadania karczem, mlyndéw i barci, o ktérych,
jako przynaleznych do ,tytulu” i prawa rycerskiego, méwig wspom-
niane juz przywileje ksieznych sgdeckich z r. 1292 i 1293.

Owe uprawnienia, uzyskane z czasem dla wielu, choé na pewno nie
dla wszystkich posiadio$ci niealodialnych rycerstwa, nie stanowily jed-
nak, podobnie jak i prawo nieodpowiednie (ius non responsivum), czlo-
néw iuris militaris, obejmujacego od poczatku do konca tylko wymienio-
ne poprzednio przywileje i obowigzki, z rycerskim wergeldem, wolng
wlasnoscig alodialng i konng stuzbg wojskowa na czele, gdyz prawo do
swobodnej dziesieciny wlodycy mogli uzyskaé dopiero w XII w. Wysu-
wajgc zatem za Balzerem sprzeczne ze zrédlowymi danymi twierdzenie,
iz prawa rycerskiego jako takiego nie bylo w gruncie rzeczy przed
koficem w. XIII, bo istnialy wtedy tylko poszczegélne jego cziony 79, do-
konal Wojciechowski nie lada wyczynu, powtarzanego za nim nierzadko
do dzisiejszego dnia przez piszgcych o tym zagadnieniu. C6z bowiem
poczaé¢ z tezg, ze nie bylo podéwczas ,pojecia” tego prawa, ani wyposa-
zonej nim grupy spotecznej 8, mimo Ze musiala przeciez istnie¢ Scisle
ograniczona w kazdym momencie kategoria ludzi, ktorym wolno bylo
korzysta¢ jeszcze w ciggu XIII i XIV w. z réznorakich, okreslanych jako
rycerskie, uprawnien i ktéra ponosita zwigzane z ius militare obcigzenia
rzeczowej i osobistej natury.

Najwiekszym z tych obcigzen byla oczywiscie konna stluzba wojsko-
wa w czasie wojny i pokoju, polegajaca czeSciowo na strézy grodow,
a bez watpienia takze na przewozeniu listow 8., W miare jak postepowalo
rozdrabnianie gospodarstw alodialnych i zwigzana z tym pauperyzacja
jednych wlodykéw, z jednoczesnym przezbrajaniem zamoznych na pan-
cerne rycerstwo wedlug wzoréw zachodnich, zmieniaé sie tez musiala
stuzba wojskowa ubozszych, ktorzy zastepowali teraz w coraz wiekszej
mierze likwidowang od dawna sluzbe ksigzeca. Wida¢ to szczegdlnie na
Mazowszu, gdyz do powinnosci tamtejszego rycerstwa-szlachty nalezalo
nie tylko jezdzenie z listami, ale nawet pelnienie (w niektorych ziemiach
az do r. 1447) takich ublizajgcych jego ,,stanowi” poslug, jak canum
ductura, portatio pabulorum ad coquinam et servire circa tentoria 82

W XII i XIII wieku ptacili jeszcze ksigzeta w Malopolsce, a moze

*® CDSil. t. VII, cz. 2, nr 1598 (r. 1279); KDPol. t. II, nr 142 (1292), 262 (1353);
KDMip. t. III, nr 673 (1343, zas dla posiadlo$ci lokowanych na prawie niemieckim:
KDMip. . II, nr 453 (1257 — podfalszowany ?), 532 (1296); CDSil. t. II, s. 14 (1278);
KDWkp. t. I, nr 553 (1285); t. II, nr 627 (1288), 746 (1296), 970 (1314); KDPol. t. II, nr
142 (1292), 479 (1318). O falsyfikacie z datg 1271 r. (KDWkp. t. I, nr 443) zob. F. Si-
kora, Przywileje rycerskie synéw Witadystlawa Odonica. Krytyka autentycznosci,
RH t. XXXIV, 1968, s. 40 n.

" Prawo rycerskie, s. 113 n., 119, 168—170, 191; Das Ritterrecht, s. 168.

8 Das Ritterrecht, s. 171; La condition, s. 21, 50, 55, 65.

81 O strézy grodéw zob.: KDSL. t. III, nr 269 (1222); Urkunden, nr 3 (1241); CDSil.
t. VII, cz. 2, nr 1392 (1272); PomU, nr 405 i 415 (1286), 511 (1294). Na Mazowszu zwano
ten obowigzek ,,posada” (por. AKH t. IV, s. 347, r. 1386).

#2 O budowie i naprawie grodéw: KDWkp. t. I, nr 302 (1252); t. III, nr 1300, 1301
(1350), 1709 (1374), 1872 (1388); KMazLub., nr 236 (1476); Iura Masoviae t. II, nr 14
(1478); o wozeniu listow — tamze t. I, nr 25 (niedatowany statut Siemowita IV),
KMazLub. nr 194 (1447).
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i gdzie indziej, stipendia solita milicie nostre 8; nie wiadomo, niestety,
z jakiego tytulu, ktérym rycerzom, czy stale czy tez tylko doraznie w
czasie stuzby na dworze ksigZecym lub podczas wypraw wojenych itp.
Nie wyglada bowiem na to, aby owe malopolskie stipendia stanowily po-
zostatos¢ po systemie druzynniczym, gdyz nie slychaé o nich w innych
dzielnicach, a zwlaszcza w Wielkiej czyli Starej Polsce. Watpié¢ tez wol-
no, by pozostawaly one w jakim$ zwigzku z przeniesieniem stolicy do
Krakowa czy z duzo pdzniejszymi (z r. 1374, 1386 i 1388), juz ogoélnopol-
skimi wynagrodzeniami za straty poniesione przez szlachte w czasie wy-
praw wojennych i za branie w nich udzialu 8. Trzeba bowiem pamietaé,
ze uzbrojenie i wyposazenie rycerza w XIV i XV wieku wygladalo w
wigkszosci dzielnic polskich catkiem inaczej niz w w. XI i XII. Ewentual-
na wyjatkowos¢ owych oplat w skali ogélnopolskiej nie powinna o tyle
dziwié, ze kazda stara dzielnica posiadala pewne specyficzne instytucje,
ktére przestrzegajg przed zbyt pospiesznym uogédlnianiem tych oplat.
Zreszta obcigzenie obowigzkiem stuzby rycerskiej samych tylko posiad-
losci alodialnych wskazuje na pochodzenie iuris militaris z czaséw, kiedy
dominujgcym typem wlasnosci ziemskiej byly u nas gospodarstwa dwor-
skie. Wynika stad réwniez, ze trzytysieczna druzynna armia Mieszka I
z relacji Ibrahima ibn Jakuba musiala sie sklada¢ w znacznej czesci
z osiadtych na tych gospodarstwach wlodykéw, nie potrzebowano zatem
osadza¢ ich o wiele pézniej na ziemi i to beneficjalnym systemem 85.

POWSTANIE STANU SZLACHECKIEGO

Temat ten byl dyskutowany bardzo czesto, nie tylko w trakcie wspom-
nianej na poczatku debaty z r. 1881, ale takze przed nig i po niej, przy
czym, procz paru teorii najazdu, wysunieto niemato rozmaitych koncep-
cji, wywodzacych szlachte bgdz z dynastéw plemiennych lub z czionkéw
wczesnopiastowskiej druzyny, badz tez z rycerstwa urzedniczego lub
wzbogaconych rodowcow. Do dzi§ jednak zadnemu z historykéw, nie
wylaczajac Balzera, Kutrzeby, Semkowicza, Wojciechowskiego i Tymie-
nieckiego, nie udalo sie¢ udzieli¢ w pelni zadowalajacej i nalezycie uza-
sadnionej odpowiedzi na pytanie, jak doszlto do uksztaltowania sie szlach-
ty jako grupy, bedacej podmiotem iuris militaris — co prawda — rycer-
skiego tylko z nazwy, gdyz w XIV wieku bylo juz ono w Koronie de
facto prawem szlacheckim i tak je tez w zapiskach sadowych nierzadko
nazywano 8. Jedynie na Mazowszu proces ten przeciaggnal sie w pewnej
mierze az do utraty samodzielnosci przez te dzielnice, gdy na mocy przy-
wilejéw Zygmunta Starego z r. 1529 i 1538 zréwmnano ostatecznie tam-

8 MPH t. II, s. 381 (1173—1177: plura militum depensa stipendia); KDMip t. II,
nr 452 (1257, jak w fekscie); KKK t. I, nr 94 (1291): stipendia militibus iuxta antiquam
consuetudinem — — proventibus et facultatibus — — suppetentibus — — persolue-
mus.

84 pPrqwo rycerskie, s. 75—18; Ustréj polityczny Slgska, przypis 3 na s. 676.

8 Trudno dociec, dlaczego niektérzy historycy ustroju, np. S. Kutrzeba (por.
przypis 76) i J. Bardach lHistoria panistwe i prawa t. I, s. 101, 113—115 174),
twierdza, Zze pierwotnie nadawano u nas ziemie systemem beneficjalnym, a nie dzie-
dzicznym. O ,,druzynie” Mieszka I i wojsku Boleslawa Chrobrego zob.: K. Buczek;
Zagadnienie wiarogodnosci dwu relacji, s. 65 n.

8 Por. SPPP t. VII, nr 413 (1423), 477—588 (1423—1430, wiele formul: vituperatus
in iure nobilitatis et milicie); W. Semkowicz Wywody szlachectwa, nr 22 (1413).
115 (1443); AKH t. III, nr 144 (1446: plelwum et integrum ius nobdilitatis); znaczna
wiekszo$é podobnych zapisek, dotyczacych oczyszczenia szlachectwa, méwi jednak
o ius militare. SPPP t. II, nr 1850 (1422) i 2346 (1431) in iure militari seu baronico.
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tejsza szlachte z koronna. Trudno byloby jednak zgodzi¢ sie w calej pel-
ni ze zdaniem Stanistawa Russockiego i Jerzego Senkowskie-
g o, ze poczatek procesu formowania sie pojecia stanu szlacheckiego na
Mazowszu przypada dopiero na pierwszg polowe wieku XV 87, skoro —
podobnie jak w Wielkopolsce — nie doszlo tam w praktyce do prawne-
go odgrodzenia milites-wlodykow od nobiles-szlachty, poniewaz nie ma
takiego podzialu nawet w przywilejach ziemskich, jak o tym swiadczy
ich adresowanie w r. 1388 do: omnes — — barones — — nobiles, milites
et terrigene, a w r. 1447 do: magnifici strenui milites, generosi milites,
nobiles, terrigene totaque milicia nostra 8. To prawda, ze szlachta mazo-
wiecka dorabiala sie stopniowo zbiorowych przywilejow, ale podobnie
poniekad miala sie rzecz od r. 1374 ze szlachtg koronng, cho¢ byla ona
juz w tym czasie zamknietym i zinstytucjonalizowanym stanem, ktoéry
zresztg powiekszal sie nadal liczebnie, gléwnie dzieki procesom o nagane
i oczyszczenie szlachectwa 89,

Nie moge, rzecz jasna, omawiaé¢ tutaj réznych teorii, dotyczgcych tej
sprawy, a nie majacych z reguly dostatecznego oparcia w zrédlach ani
nie imponujacych spoéjnoscia. Trafiajg sie nawet tak sztuczne, jak kon-
cepcja Wojciechowskiego, wedlug ktérej domniemane upowszechnienie
immunitetu ,,pozwolilo organizacji rodowej rycerstwa na wessanie go
w ramy swej organizacji, a tym samym na wessanie pelnego prawa
rycerskiego w ramy organizacji rodowej”, czyli — innymi slowy — na
wchlanianie przez caly réd nadawanych poszczegbélnym jego czlonkom
uprawnien. Pewng role odegraé tez miala w tym procesie masowa uzur-
pacja tych uprawnien, a jeszcze wigkszg istnienie druzyny pierwszych
Piastéw i osadzenie na ziemi jej czlonkow #.

Jednoglo$nie natomiast i nie bez racji stwierdza sie przy tym bar-
dzo duza role, jakg w procesie powstawania, organizowania sie i zamy-
kania stanu szlacheckiego odegrata ,rodowa organizacja rycerstwa”, wy-
wodzona z reguly, cho¢ niezbyt stusznie, z plemiennego jeszcze ustroju,
w ktérym rody tworzyly podstawowy element organizacji spolecznej ol
We weczesnofeudalnym ustroju prawa ksigzecego (w. X — XIII) #2 miala
ta rzekoma organizacja juz inny, z natury rzeczy, charakter, gdyz jej

87 Zob. wyzej przypis 25. Na Mazowszu istniala $cista wspoélzaleznosé w for-
mowaniu sig stanu szlacheckiego z powolnym zanikaniem ustroju prawa ksigzecego
na skutek bardzo stabego rozwoju akeji immunitetowej i kolonizacji na prawie nie-
mieckim oraz utrzymywaniem sie tam do poczatku XVI w. dysnastii piastowskiej.

88 KMazLub. nr 115 i 194.

8 Ich strone techniczng omoéwit W. Semkowicz w pracy: Nagana i oczyszcze-
nie szlachectwa, za$ spoleczng tenze — Wiodycy polscy (s. 629—632) oraz J. Ma-
tuszewski, Nagana szlachectwa w Polsce w XV i XVI w. ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Lodzkiego”, seria I, 1971, z. 77. Przytoczone w Prawie rycerskim (s. 177—
181) najstarsze zrodlowe wzmianki o tych procesach (pierwsza sprzed 1333 r.) $wiad-
czg, ze zaréwno nadanie prawa rycerskiego, jak i jego uwierzytelnienie, nalezalo
jeszcze w XIV w. do kompetencji panujgcych. Zob. réwniez: KKK t. I, nr 154 (r.
1335), KMazLub. nr 66 (1345), 83 (1363) oraz AKH t. IV, s. 315, (1347/1352).

% Prawo rycerskie, s. 173 n.; Das Ritterrecht, s. 142—145; Powstanie szlachectwa,
s. 99—101; La condition, s. 65. Przeciwko druzynie, a za decydujaca w tym procesie
rolg organizacji rodowej i warunké6w majatkowych opowiedzial sie w r. 1934 K. T y-
mieniecki (zob. wyzej przypis 43). Takze J. Bardach przypisuje ostatnio pod-
stawowe znaczenie w stworzeniu stanu szlacheckiego ,ustrojowi rodowemu”, czyli
tzw. ,,grupom solidarnosci” (zob. przypis 54 i 105).

% Zob. K. Tymieniecki, Spoleczenistwo Stowian lechickich. (Réd i plemie),
Lwoéw 1928, s. 26—39; H. Lowmianski, Poczqtki Polski t. III, s. 344 n. (w obu
pozycjach literatura przedmiotu).

92 O periodyzacji zob.: K. Buczek, Uwagi o prawie chlopéw, przypis na s. 86
itegoz Glos w dyskusji, s. 1092—1104.
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podstawe — wobec istnienia w pelni indywidualnej wlasnosci ziemi —
tworzylo 6wczesne prawo spadkowe z rodzinng, a nie rodowa, zasadg
blizszosci; panstwo wczesnofeudalne nie zezwalalo réwmiez na stosowa-
nie rodowej ongi$ zemsty, zastepujac ja instytucja okupu i pokory %.
Nie mozna tez stawia¢ znaku réwnosci miedzy 6wczesnymi rodami wlo-
dyczymi z jednej strony, a péznosredniowiecznymi, szlacheckimi i juz
tylko heraldycznymi — z drugiej, choéby z tej racji, ze przynalezno$¢ do
stanu szlacheckiego, jakkolwiek oparta formalnie ma kryteriach iuris
militaris, nie byla uzalezniona de facto od pelnienia stuzby wojskowej.
Poza tym juz w XIV w. rowniez prawo spadkowe stracilo definitywnie
swoéj pseudorodowy charakter, m.in. na skutek dopuszczenia kobiet do
dziedziczenia d6br ziemskich, co spowodowalo bogacenie sie jednych ro-
dzin szlacheckich przez bogate ozenki, a pauperyzacje innych, zmuszo-
nych do wyposazania ziemig lub splacania swych coérek i sibstr. Zni-
kajg takze imiona rodowe, a z nimi resztki rodowych tradycji.

Trzeba w koncu stwierdzi¢ z calym naciskiem, ze ani poczatkéw, ani
organizacji i struktury oraz dalszych loséw stanu szlacheckiego w Pol-
sce nie da sie wyjasni¢ sensownie bez uznania prawa rycerskiego za
grupowe prawo wtodykow, na ktéorym oparto, najpézniej w
X1 w., organizacje wojskowg naszego panstwa %. Dopiero bowiem polg-
czenie w ramach tej grupy roznych pochodzeniem, zamoznoscig i spo-
leczng rangg elementéw pozwala zrozumieé przebieg i oceni¢ rezultaty
trwajgcego nieprzerwanie od jej stworzenia procesu rozwarstwienia,
ktéremu silg rzeczy nie towarzyszylo zréznicowanie prawnopubliczne.
Wszyscy bowiem posiadacze prawa wlodyczego stanowili de iure, a w
niemalym stopniu takze de facto, klientele panujgcych, przez nich zgod-
nie ze zwyczajem protegowang i rozmaicie wynagradzang. Wyzwolenie
rycerstwa z tej swoistej prawnopublicznej zaleznosci oraz stworzenie
wlasnej, uniezalezniajgcej sie z czasem w coraz to wiekszym stopniu
organizacji stanowej, umozliwil dopiero na przetomie XIII i XIV
w. rozklad ustroju prawa ksigzecego, opartego na regaliach, swiadcze-
niach ludnosci i organizacji grodowe€j, przyspieszony przez rozwdj gos-
podarki towarowej i miast oraz immunitet i kolonizacje na prawie nie-
mieckim, a takze dzieki zjednoczeniu panstwa przez Waclawa II i FEo-
kietka. Prawne zréznicowanie posiadaczy iuris militaris przeprowadzono
dopiero w statucie matopolskim i to niekoniecznie w jego pierwotnej
redakcji. Natomiast na Mazowszu, mimo podejmowanych rozmaitych
prob, nie udalo sie zalatwié tej sprawy podobnie, tzn. z pomocg dekre-
tow, a w Wielkopolsce nawet nie prébowano tego robié. Jg tez wolno
chyba uwazaé za kolebke zaré6wno grupowego prawa wlodyczego, jak
i ideologii réwnosci szlacheckiej.

Dodaé tu jeszcze nalezy, ze w procesie powstawania stanowej orga-
nizacji szlachty polskiej nadania immunitetu sgdowego, a zwlaszcza pra-
wa nieodpowiedniego, odegraly znacznie wiekszg role od immunitetu
ekonomicznego. I nic dziwnego, gdyz wyposazenie wlodykéow w ziemie
i $rodki do jej zagospodarowania stanowilo, silg rzeczy, element bardzo
zmienny w poréwnaniu z dziedzicznag takze glowszezyzng i nawigzka,
a wiec podstawowym czlonem iuris militaris, warunkujagcym réwniez

% Zob. o nich J. Bardach, Historia panstwa i prawa t. I, s. 526—528.

% Na instytucjonalny i grupowy — w analogii do chiopskiego — charakter tegg
prawa zwracalem uwage od r. 1957 (zob. W sprawie interpretacji, s. 65 n.), do dzi$
jednak wysuwa sie¢ na temat jego powstania i treSci rbézne abstrakcyjne (w zesta-
wieniu ze zrédlami) teorie. Por. np. przypis 54.
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przynaleznosé do szlacheckiego rodu wraz z jego herbem i zawolaniem.
Przypomne tutaj, ze praojciec rodu Odrowazow, Prandota Stary, otrzy-
mal, bez watpienia od Krzywoustego, prawo do stosowania ordaliéw
co najmniej we wlosci prandocinskiej, czyli pelny immunitet sadowy w
stosunku do swoich poddanych. Natomiast chyba jeszcze wczesniej rodo-
wey Hermanowego wojewody Sieciecha, Toporezyki i Stare Konie, uzy-
skali (a moze z czasem cze$ciowo uzurpowali sobie) réwnie rozlegle, choé
aktykowane dopiero w r. 1366, uprawnienia sgdowe w stosunku do lud-
nosci swoich débr %. Warto tez zauwazyé, ze mazowieckie przywileje
rodowe z kohca XIV i z XV w. zwalnialy tamtejszg szlachte wylacznie
od sgdownictwa urzednikéw (ius non responsivum) i od ptacenia im kar
sadowych %,

Szczegblng wszakze wage posiada dla naszego zagadnienia, zwlaszcza
w odniesieniu do Matopolski, przywilej z r. 1283, ktérym Leszek Czarny
zatwierdzit cystersom koprzywnickim nadang im przez Boleslawa Wsty-
dliwego omnem graciam militalis libertatis, a wiec omnimodas penarum
placaciones, utpote furti et sex marcarum wvel alterius pene cuiuslibet
— — recipiendi — — quascumque milites genere nobiles secundum exi-
genciam militalis dignitatis recipere pro se consueverunt, oczywiscie za
swoich poddanych #?. Na tym bowiem przykladzie widaé¢, jak wygladal
mechanizm stopniowego wydzielania sie rodéw szlacheckich. Wojcie-
chowski nie potrafit go uruchomié, zacigl! mu sie bowiem gruntownie na
immunitecie gospodarczym, upowszechnionym zreszta w pelni dopiero
przez przywilej koszycki (1374) Ludwika Wegierskiego 9. Jest rzecza
oczywista, ze proces uszlachcania wlodyczych rodéw trwal bez przerwy
co najmniej od schylku Xi, a nie dopiero od XIV, czy pierwszej polo-
wy XV wieku. Jeszcze dalej wstecz pozwala przesungé¢ poczatki tego
procesu opowie§é Galla o szeregowym rycerzu non de mobilium genere,
ktorego w nagrode za uratowanie mu zycia podniést Kazimierz Odno-
wiciel inter nobiliores, nadajac mu grod, a wiec niewatpliwie urzad ,,pa-
na” grodowego 9.

Skoro ius militare zawdziecza swe powstanie Piastom, od nich zatem
otrzymali je protoplasci wszystkich genera militalia, wzmiankowanych
w znanej nam juz umowie kujawsko-krzyzackiej z r. 1252. Dotyczyloby
to takze dynastéw plemiennych, gdyby tacy uchowali sie gdzie po zagar-
nieciu ich panstewek czy grodéw przez ksigzat polanskich, co — moim
zdaniem — jest bardzo watpliwe. Wszak znikneli bez §ladu przyrodni
bracia Bolestawa Chrobrego oraz oslepieni przezen krewniacy — Odylen
i Przybywo6j 190, Podobnie za$§ dzialo sie rowniez w Czechach nie tylko
z ksigzetami plemiennymi oraz Stawnikowicami i Wrszowcami, skoro nic

% Monografia opactwa cysterséw we wsi Mogile, cz. II: Zbiér dokumentéw,
Krakoéw 1867, nr 18 (1243); KDMip. t. I, nr 288 (1366).

% W. Semkowicz Przywileje rodowe mazowieckie XIV i XV w., AKH t. XI,
1909—1913; M. Handelsman, Przywileje rodowe mazowieckie. Kilka uwag kry-
tycznych, MH t. VII, 1914, nr 5—86.

% KDMip. t. I, nr 495.

% Zob. wyzej przypis 78 oraz Prawo rycerskie, s. 145—147, 157—160, a takze
Powstanie szlachectwa, s. 104 n. W szczeg6lnosci nalezy tu wskazaé na przywilej bu-
dzinski Ludwika Wegierskiego z r. 13556 (KDWkp. t. III, nr 1326) oraz na dokumenty
dotyczace przenoszenia Swiadczen publicznych; zob. wyzej przypis 59.

% MPH s.n. t. II, s. 46. Warto moze zwro6cié uwage na pdzZniejszy o trzy stulecia
dokument Bolestawa III z r. 1350 (KMazLub. nr 71) dla jego ,barona”, podkomorze-
go plockiego Falistawa, ktéremu tunc in minoribus constituto nadal dopiero ojciec
Bolestawa, Wactaw plocki, villam mense ducalis — — pleno iure.

10 Kronika Thietmara, wyd, M. Z. Jedlicki, Poznah 1953, s. 225.
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pdzniej nie stycha¢ nawet o rodach Muncia i Tepka, ktére Jaromir zale-
cal tak goraco Brzetystawowi I w r. 1034 101,

W genera nmobilia przywileju koprzywnickiego z r. 1283 znalezZli sie,
jak widaé, oprocz szczegoélnie zasluzonych dla panujgcych oraz obficiej
w dobra ziemskie wyposazonych wlodykoéow, przede wszystkim potom-
kowie i krewniacy ksigzecych urzednikéw (functi aliqua dignitate saecu-
laris potestatis), ktorych przybywalo stale w miare rosnacego rozbicia
kraju na dzielnice. Poniewaz jednak podstawowym elementem prawa
szlacheckiego pozostalo madal wlodycze ius militare, wiec nawet w Malo-
polsce udalo sie pozostalym wlodykom zasilié szeregi uszlachconych
wczeSniej wspoltowarzyszy, do czego walnie przyczynily sie procesy
0 nagane i oczyszczenie szlachectwa 192, Wielu z nich osigéé musialo przed-
tem na cudzej ziemi more liberorum hospitum 19, 3 z czasem i w miastach.

Nie czemu innemu zatem, lecz wprowadzonemu w poczatkach pan-
stwa i stanowigcemu arcypolska specjalno$¢ grupowemu prawu wlody-
czemu vel rycerskiemu % przypisa¢ wypadnie takze nie spotykang poza
tym nigdzie, a dotychczas przez historykéw sensownie nie wyjasniong,
nadmierng liczebnos¢ polskiej szlachty 105, Jej za$ nastepstwem byla za-
rowno tak zwana demokracja szlachecka, jak tez magnacka oligarchia,
ktéra by nie mogla ani zaistnie¢, ani funkcjonowaé¢ bez owych mas
Srednio- i drobnoszlacheckiej klienteli %, a doprowadzila staropolski
proces dziejowy do jakze tragicznego finalu. Widaé z tego, ze grupywe
prawo wlodycze stanowilo nie tylko specyficznie polskg instytucje w
europejskiej co najmniej skali, ale odegralo takie decydujgca role w
procesie formowania sie spotecznych podstaw naszej tak wczesnofeudal-
nej, jak i calej stanowej monarchii 107,

19681“1 Iiggnika Czechéw Kosmasa, przeklad M. Wojciechowskiej Warszawa
, S. L

102 Zob. wyzej przypis 86. Krolewski wyrok w takiej sprawie z r. 1348 stwier-
dzal, Ze naganieni dziedzicie Lubkowic probaverunt, quod ex successione paterna et
suorum predecessorum sunt veri milites et omnimodum ius obtinent militale in
omnibus iuribus et consuetudinibus, etiam poenam post se recipiendo, sicut omnes
milites regni nostri (MH t. II, 1923, s. 33). Bylo owych dziedzicow kilkunastu, bo do-
kument wymienia po imieniu tylko 4 nie zyjacych widocznie ojcéw.

103 W rozprawie O chlopach w Polsce Piastowskiej, cz. II s, 21—24, uznalem na-
szych weczesnosredniowiecznych wolnych (liberi) w gldwnej mierze za spauperyzowa-
nych wiodykéw. Moi oponenci akceptowaliby zapewne te hipoteze, gdyby rozwa-
zyli caloksztalt zagadnienia oraz zapoznali sie z odtworzonym przez K. Potkan-
skiego i W. Semkowicza osadnictwem wlodykéw i szlachty zagrodowej na obszarze
ziemj krakowskiej w XIV—XVI w., a takze z wyprzedaza dziedzicow we wsiach,
o ktorej informuja tamtoczesne Zrodia.

104 Stosuje termin ,prawo rycerskie” na przemian z ,,prawem wlodyczym”, uzy-
wa sie go bowiem od dawien dawna w literaturze naukowej nie bez wplywu pol-
skich przekiadéw statutéw Kazimierza Wielkiego i mazowieckich. Por. np. AKPr.
t. III, s. 204, 213, 315 n., 325 n., 369 itd. Po zajeciu Pomorza Wschodniego (r. 1308)
Krzyzacy musieli stworzyé dla tamtejszej, uzywajgcej nadal dawnego prawa szlach-
ty, wzorowane na polskim pomorskie ius militare.

105 Z Wojciechowski tym zagadnieniem w ogdéle sie nie zajal, a K. Ty-
mieniecki (W sprawie powstania szlachectwa, s. 72) uwazal ,,wielkg liczebnosé
szlachty” za rezultat .ogranliczenia form rodowych do elementu catkowicie wolnego”
(1?). J. Bardach (Historia panistwa i prawa polskiego t. I, s. 40) uznal za gléwng
przyczyne owej liczebnosci rody rycerskie i w ogble ,organizacje rodows”, ktéra
umozliwila elementom stabszym ekonomicznie utrzymanie sie¢ w grupie uprzywile-
jowanej". Jakby sie to wszystko i kiedy dzialo, zgadnaé nie sposo6b.

106 Zob. ciekawe uwagi T. Man teuftfla, Problem feudalizmu polskiego, PH t.
XXXVII, 1948, s. 68 n.

107 Rozprawa powyzsza jest poszerzonym nieco, zwlaszcza o dokumentacje, refe-
ratem. wygloszonym na konferencji mediewistycznej w Mogilanach 3 maja 1977 r.
Musialem w niej — silg rzeczy — pomingé wszelkie pomniejsze a dyskusyjne spra-
wy i czesé¢ dokumentacji.
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Kapones Byuek

EBILIAPCKOE ITPABO UM BO3HUKHOBEHUE IWISAXETCKOIG COCJOBUA
B MOJIbIMIE

Hauunasn ¢ 1955 r. s mocraBui 1enbio CBOEH Hay4HOH paGoThl repecMOTpeTh OHITYIOMME IO
CHX NOP B3TIAAbI HA CONMANBHOEC W NPABCBOE MONOXKCHHE HALMX FOPONOB M OTIEIbHBIX KaTErOpHit
KPECThAHCKOTO HACE/ICHUsi B PaHHEe CPCIHEBEKOBBE, & TAKKE MCCAEI081Th 3aHOBO TEHE3HMC LIA-
XeTCcKoro cocnoBua. Hay4yHble COYHHEHHs O TOpoAax M KpecTbsiHax MyONMKOBa/IMCh MHOIO B 1964—
1975 rr., HO MHE HE yJanoch NOATOTOBHTH B NIEYaTh HAMEYEHHOH PabOTh! O LWINAXTE, T1e A COOUpanca
06CYAHTB BCE BOIPOCHI, CBA3AHHbBIE C TOM CIOXKHOM TEMOI. B KOHILC KOHUOB 5 pemu ony6imko-
BaTh HaitGonee BaXHble PE3yJIbTaThbl CBOHX HCCIICAOBaHMIA.

EcnH, HECMOTPS Ha BO30OHOBNAIOLIHECS IHCKYCCHHM, HE IOJNYYEHO NO CHX MOP YAOBJICTBOPH-
TebHBIX IO 3TOM NpobrieMaTuKe pe3yNbTATOB, TO BHHA 32 TAKOE NOJIOKEHHE BEILEH JTOKATCH IIpexIe
BCEro Ha OIMOOYHBIC TEOPHH O NMPABOBOM M COUHMAIBHO-IKOHOMHMYECKOM MOJIOXKEHHH T. Ha3. BJIO-
[BIK K O MX TPYNIOBOM phillapckoM mpase (ius militare). Bompeku CymecTBYOIMM 0 CHX NOP B3TJA-
[aM NOJIbCKHE BIOABIKH (ObUIM H YELLCKHE) He 00pa30Ball HHKOTAA CKONMBKO-HUOYOb 6osee wmMpo-
KOro Mo CPaBHEHHIO C NieMeHHoH mnsaxToi (Uradel) cociioBus, cocToALIEro AKoObl H3 psAOOBBLIX
M IPHCIY)XHBAOILKX pHiliapei, 6o uMH Oblk Bce 061anaTeH PHINIAPCKOTO MPaBa, KOTOPOE COCTaB-
nsino, camoe nosaHee ¢ konna X1 u no xoreu X1IJ BB., 0CHOBY BOEHHOI OpraHm3auvM B TOT AalLHeM
Honsuie. I'TaBHBIMA COCTaBHBIMH YaCTAMH 3TOTO BJ10AbIYBErO rPYNNOBOTO NpaBa ABIAIHCH C OMHON
CTOPOHBI: HACNEACTBEHHOE B HUCXOASWEH NIHHHHM POACTBA, HO OecpaBHEHHO Gonee BLICOKHI yem
KPECTBAHCKMI BEPrefibll U HAaCReACTBEHHOE e, CBOGOAHOE OT MHOTMX NOBHHHOCTEH M HHIEpeH-
UMM KHsDkeckoro mpasa (iuris ducalis) BnaneHue 3emiiei, BO3LENbIBAEMOH COOCTBEHHBIM MUJIyroM
(Bormamu) peinaps (anoamanbHoe), ¢ KOTopo# Biroabikh nasasd lLlepxkeu ¢ XII B. cBOGOAHYFO
JecATHHY, a C ApYroil — HOBMHHCCTb KOHHO# BOEHHO# CNYXHbI I MOHapxa (BAOIBIKM ObLIH MO
3aKOHY ero Xau3HTaMi). He cMoTps Ha TO, ¥TO Cnoso’,,Bloabiku” 0003HaYaI0 B CIABAHCKHX SI3bi-
Kax JuMuo cHaGXeHHOe KaKOK-TO BIACTHIO, PYKOBOACTBOM UTH. (B APEBHEPYCCKOM A3bIKE B/IaAbIKA =
anuckon) B JAaTHHCKHX Tekcrax XIII—XIV BB. BIOABIKM OmpenensuliCh HaMMEHOBaHHeM milites
a Hepeako Takxe nobiles, B 3TOM Cily4a€ Mo NpsiMOMY 3HAYEHH!O 3TOTO CIOB3.

B npenenax 3TOM COCTaBNEHHON W3 JJIEMEHTOB OT/IMYAIOMIMXCA APYT OT ApPYyra 3Ha4YeHHeM H
60raTCcTBOM rpylibi, HO OJHOPOJHOH B OOJIACTH NMpPHMBWIErH/ W OOSA3aHHOCTEH, C CAMOro Havana
TIPOMCXOMHIIO COLMAIbHOE paccinoecnre 0e3 olHOBpeMeHHO#N npaBoBoit nudepeHInauny; BO3HU-
KajM 3aTeM BCe HOBbIE, a MCYE3a/IM CTapbie PbillapCKHe poabl. B uTore OOHMIIAHKMA 4aCTh BJIOABIK
MCIaNa B KPECThAHCKMM KJIacc, Toraa Kak Apyras 4acTb 6naronaps noJIy4eHHMIO MO 3aKOHY Hacnen-
CTBa TIOMECTHI ¥ WMMYHHTETHBIX JIBTOT, a TakXe Ojlaroaaps 3aHMMaHHIO TOCYAapCTBEHHBIX OOJ-
JKHOCTell npeoOpa3oBbiBajlaCh B He()OPMAJIbHYIO [OKA, IUISXETCKYIO MPOCIOHKY (OT HeMeuxkoro
Geschlecht), poabt xotopo¥ npucsouBanu cebe ¢ xorua XIII B, — no 3amagxomy obpasuny —
repOnt W neBu3bl. KpoMe pa3BUTHS TOBAPHOTO XO3A1CTBA M KOJIOHU3ALUMH CBA3AHHON C FepPMaHCKHUM
npaBoM GONBIUYIO POJIb B NPOLIECCE OCBOOOXKAEHAS PhILAPCTBA-LUIAXTBI OT IPAMOH 3aBHCHMOCTH
OT MOHAapxa ChIrpajlM CMeHbI JHHACTMH M OpPraH{3alys NO 3anagHOMy oOpasly BOOPYXeHHbIX
Cun 00BeAMHEHHOTO IOCYaapCTBa.

OTH CMeHbl OTpPa3U/MCh HEBHIrOOHBIM 00pa3oM Ha NOJIOKEHHM OOGHMILABILEH YaCTH BIOLLI-
YBETrO philjapCTBa, NOABUIIACH CBEPX TOTO, IPEUMY4eCTBEHHO B Manosi Ilonbnie, TeHIEHNHA K yleM-
TIEHHIO €ro npas, MyTEM YCTaBOB yABOMBAIOILMX Beprenbd LuaxThi ¢ 30 no 60 rpuseH. Heymaueit
3aBEPINMIIMCh IPENNPUHHMaBILMeCs B Ma3osuu ¢ 1390 r. nonbITKH cenapHpoBaTh NOOoOHbIM 00pa-
30M LUIAXTY OT ABIAIOILMXCH NEPEKUTKOM PaHHe(eOoNaIbHOro CTpos BloAbik. B Benukoit Ionbuie
B ofileM He ObUIO TakMX NOMBITOK; BEPreJibd 3a YETOBEKA ONpPENENAeMOro B MCTOMHMKAX Kak
miles-nobiles nanee crosn 30 rpuseH. Bnpouem Toxe ¥ B Manoit Iloablue cyMeaH IPOAOKAaBLINE
CHIETh Ha CBOMX NOMCCTBSX BIOJABIKA NPOCKOMb3HYTh B LIIAXETCKME DOAbI, Onaromaps vatue
BCEro (hHKTHBHBLIM NPOLECCAM NO BLIrOBOPY M OYHILEHHIO LIIAXETCTBA. B €ro OCHOBE, a 3HAYHT K B
OCHOBE ABOPSHCKMX DOJOB, MPOAOXKAJIO OCTABaThCs HE YTO MHOE, KaK [pEBHee BIOJBIYbE ius
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militare, npeBpameHHoe B nuIsxeTcKoe nociie 1374 r. (mpuBunerus xopons Jlroaeuka) n oboraumas-
LIEECS COCJIOBHLIMH OpHBHIETHAMH. CNelOBAaTENIbHO, MHCTHTYTY DPBHIIAPCKOTO NMpaBa Ml ,,006-
3aHLI" He BCTpEYaBUICHCS HATAE M HMKOTAA YHCIeHHOCThIO (8—109 BCero HacelleHHA) MOJBLCKO~
TO ABOPAHCTBA BMECTE C OTCYTCTBHEM NPaBoBOi AndipepeHLMaliiu, YTO U IIPHBEJIO HA CKJIoHe X VI B,
K BO3SHHKHOBEHHIO ONHPAIOLIEHCA HAa CPEOHE- M MEJKOULIAXETCKYIO KIMCHTYPY aHapXMueCKOl

CHCTEMBI MATHaTCKOH OJIATAPXHH M B MTOTe K JTHKBHIALUMH cocelamMH nuisaxerckolt Peun IMocno-
NATOH.

Karol Buczek

IUS MILITARE ET LA NAISSANCE DE LA NOBLESSE
. POLONAISE

L’article en question sera publié en entier, en langue francaise, dans I'un des
numéros prochains des ,,Quaestiones Medii Aevi”,



