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J. P. AKSIENOWA

‘Wspomnicnia Mikotaja Kariejewa o Uniwersytecie
Warszawskim

Wybitny historyk rosyjski Mikotaj Iwanowicz Kariejew (ur. 24 listo-
pada/6 grudnia 1850 r. w Moskwie, zmart 18 lutego 1931 r. w Leningra-
dzie) ukonczyl wydzial historyczno-filologiczny Uniwersytetu Moskiew-
skiego (w 1873 r.), przez pewien czas by} nauczycielem III-go gimnazjum
w Moskwie, nastepnie za$ profesorem uniwersytetéw w Warszawie (1879—
1885) i w Petersburgu (1885—1899 i od 1906 r.). W 1910 r. wybrano go
czlonkiem-korespondentem Petersburskiej Akademii Nauk, a w 1929 r.
czlonkiem honorowym Akademii Nauk ZSRR. Poglady polityczne Karie-
jewa cechowal burzuazyjny liberalizm. W latach rewolucji 1905—1907
wstgpil do partii kadetéw i byl cztonkiem I Dumy Panstwowej.

Swiatopoglad naukowy Kariejewa miescil sie w zasadzie w ramach
pozytywizmu, choé w ostatnich dwoch dziesigcioleciach jego zycia wywarl
nan wplyw materializm historyczny. Zainteresowania naukowe Karieje-
wa byly stosunkowo szerokie. Jego prace magisterska o chlopach i spra-
wie chlopskiej we Francji w ostatniej é¢wierci XVIII w. (1879), wysoko
ocenili Karol Marks i Fryderyk Engels!. Dysertacja doktorska byla po-
Swiecona filozofii historii 2.

M. 1. Kariejew specjalizowal sie przede wszystkim w historii Europy
zachodniej i problematyce metodologicznej. Wszelako w okresie pracy w
Warszawie, a po czeSci i w latach pdzniejszych napisal szereg ksigzek
i artykuléw tyczacych sie historii Polski 3. Wszystkie te prace powstaly w
oparciu o rozlegly material faktograficzny, nierzadko po raz pierwszy
przebadany przez Kariejewa. ‘

Ponadto w latach 1881—1885 na propozycje redaktora ,,Russkoj My-
sli” S, Juriewa Kariejew napisal dla tego czasopisma szereg artykuléw,
podpisujac si¢ inicjalami W.R.K. lub Wrk (spélgloski nazwiska w odwro-
conej kolejnosci). Wéréd prac z tego okresu mozna zaznaczyé artykul pt.
,Nieczto o russko-polskom woprosie w naszej zurnalistikie” (1881) oraz
osiem ,,Polskich pisiem” (1881—1882, 1885). Pézniej, dolgczywszy do wy-
mienionych powyzej prace z nastepnych lat4, Kariejew zebral je w to-

1 K. Marks, F. Engels, Dziela t. XXXIV, Warszawa 1976, s. 562 oraz ¢t.
XXXVII, s. 125.

2 Osnownyje woprosy fitosofii, S. Peterburg 1883.

3 Oczerk istorii rieformacjonnogo dwiZenija i katoliczeskoj rieakcii w Polsze,
S. Peterburg 1886; Padienije Polszi w istoriczeskoj litieraturie, tamze 1888 (wydanie
polskie: Upadek Polski w literaturze historycznej, Krakéow 1891); Istoriczeskij oczerk
polskogo siejma, Moskwa 1888 (wydanie polskie: Zarys historyczny sejmu polskiego,
Warszawa 1893); Polskije rieformy XVIII w., S. Peterburg 1890 i inne.

4 Nowiejszaja polskaja istoriografija i pierieworot w niej, ,Wiestnik Jewropy”,
grudzien 1886; Moi otnoszenija k Poliakam, ,Russkije Wiedomosti” 1901, nr 124; trzy
artykuly z gazety ,,Prawo” (1905 nr 10, 14 i 15: K woprosu o russko-polskich otno-

szenijach; Polskaja nacionalnost w russkoj gosudarstwiennosti; Nowaja polskaja
partija oraz Pismo k znakomym Poliakom, ,,Nowosti”, 1905, nr 95.
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mie pt. ,Polonica” (S. Peterburg 1905). Niektére z tych tekstow maja
wydzwiek wspomnieniowy (dotyczy to szczegdlnie artykulu ,,Moi otnosze-
nija k Poliakam”) i rzucajg $wiatlo na stosunki rosyjsko-polskie w oma-
wianym okresie.

U schytku zycia, pracujac nad rekopisem swoich wspomnien, ktére za-
mierzal opublikowaé¢, Kariejew znowu powrécil do wydarzen z tych lat,
o ktérych moéwi artykul o stosunku do Polakéw, to jest do okresu gdy
mieszkal i pracowal w Warszawie. Publikowany ponizej rozdzial wspom-
nien wplata sig w tres¢ tego artykulu (choé¢ jej nie powtarza); jego za-
warto$¢ jest jednak znacznie obszerniejsza, jako ze mdéwi sie tu nie tylko
o wzajemnych stosunkach miedzy autorem i Polakami, lecz takze o Uni-
wersytecie Warszawskim, o polskiej i rosyjskiej profesurze, o studentach,
o wykladach Kariejewa i wielu innych sprawach.

W jaki sposéb M. I. Kariejew znalazl si¢ w Polsce? Po obronie pracy
magisterskiej liczyl na docenture na Uniwersytecie Moskiewskim. Gdy
nadzieje te nie urzeczywistnily sie %, przyjal propozycje pracy na Uniwer-
sytecie Warszawskim, gdzie zostal profesorem nadzwyczajnym, umozli-
wiono mu tez delegacje zagraniczne na przygotowywanie dysertacji dok-
torskiej. Ponadto zainteresowala go historia Polski, ktorej los splatal sie
silnie z losem Rosji. Whrew prowadzonej przez wladze carskie w Krole-
stwie Polskim polityce rusyfikacji, Kariejew, wedlug swych wlasnych
stow, marzyl aby Uniwersytet Warszawski stal sie narzedziem ,,zblizenia
kulturalnego dwoéch narodéw” i staral si¢ wszelkimi sposobami oddzialy-
waé¢ w tym kierunku.

Wspomnienia nalezg do takiego rodzaju zrodel, w ktorych opis wy-
darzen odzwierciedla subiektywno$é pogladéw autora i stan jego Swiado-
mosci. W naszym przypadku pamigtnikarz jest dobrze poinformowany o
wszystkim, co dotyczy wewnetrznej historii Uniwersytetu Warszawskie-
go, i pozostalych spraw, ktore opisuje. Punkt widzenia autora wspomnien
okrefla z jednej strony liberalizm jego pogladéw politycznych, z drugiej
zas przychylny stosunek do Polakéw. Wszystko to czyni z publikowanego
tekstu interesujgce i cenne zrédto historyczne.

Autograf wspomnien M. Kariejewa, opatrzony ogélnym tytulem ,,Pro-
zitoje i pieriezitoje” przechowywany jest w Oddziale Rekopisow Bibliote-
ki ZSRR im. Lenina (f. 119, k. 44). Rekopis ten, napisany w zasadzie w
latach 1921—1923 i uzupelniony czesciowo w 1928 r., obejmuje lata 1850—
1920. Autor podzielil go na rozdzialy, z ktérych kazdy poswiecony jest
pewnemu okresowi jego zycia i dzialalno$ci. Publikowany ponizej roz-
dziat VII — ,Profesura w Warszawie” (,,Profiessorstwo w Warszawie”,
f. 119, k. 44, nr 5, k. 1—15v; nr 6, k. 1) — dotyczy okresu pracy M. Ka-
riejewa na Uniwersytecie Warszawskim (1879—1885). Fragment ten zo-
stal napisany w 1921 r., przy czym zachowal sie wariant brulionowy, na-
pisany fioletowym atramentem, z poprawkami i uzupelnieniami autora,
ktére sg naniesione czarnym atramentem i majg glownie charakter styli-
styczny. Tekst spisano na 15 oddzielnych poliniowanych kartach rdéznego
formatu, ktére (z pewnymi wyjgtkami) sg wypelnione po obu stronach;

5 Rozdzial VI wspomnien wyjasnia, ze Kariejew zostal zaproszony na rok jako
nieetatowy wykladoweca na Uniwersytecie Moskiewskim, gdzie prowadzit wyklady
z historii XIX wieku. W czasie obrony jego pracy magisterskiej zaszla gwaltowna
wymiana zdan miedzy nim a giéwnym oponentem{W. Guerrier, ktéry wyznaczyl go
wczeSniej na docenture. Ich wzajemne stosunki zepsuly sie i Kariejew zrozumial,
Ze nie otrzyma miejsca na uniwersytecie.
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przechowuje sie je w jednej teczce. Konicowy fragment tekstu zostal na-
pisany na karcie, ktéra rozpoczyna rozdzial VIII, w zwigzku z czym znaj-
duje sie on w innej teczce.

MIKOLAJ IWANOWICZ KARIEJEW

Profesura w Warszawie *

Mieszkalem w Warszawie od sierpnia 1879 do stycznia 1885, tj. cztery lata i
pie¢ miesiecy, ale w gruncie rzeczy, jesli odliczyé wyjazdy do Moskwy na przerwy
bozonarodzeniowe i wielkanocne, do Anosowa! na lato oraz dwie podréze zagranicz-
ne, po czesci w okresie zajeé na uczelni, spedzilem w tym miescie nie tak dlugo:
z og6lnej liczby 53 miesiecy uzbiera si¢ z pewnoscia okolo dwudziestu takich, ktére
spedzilem poza Warszawa.

Wzgledy, ktére sklonily mnie do przyjecia oferowanego miejsca w Uniwersy-
tecie Warszawskim, byly takiej natury. W Moskwie w nowych warunkach pozosta-
wala mi tylko belferka, przyjecie wiekszej ilosci godzin lekcyjnych, poniewaz na
uniwersytecie nie placono by mi juz nic2® Nie wchodzilby w gre ponowny wyjazd
za granice by pisaé tam prace doktorska® — nie moglem sie przeciez zwrocié bezpo-
$rednio do Ministerstwa, bo byloby to réwnoznaczne ze skarga na uniwersytet, tym-
czasem z Warszawy dano by mi nowa delegacje. W dodatku letnie wakacje gimna-
zjalne to byl okres nazbyt krétki by zabraé¢ sie do powaznej pracy. Poza tym w
,Warszawie zostawalem od razu profesorem nadzwyczajnym, podczas gdy na innym
uniwersytecie méglbym byé jedynie docentem z polowg poboréw. Dalej wysluga
lat do emerytury trwala tu lat dwadzie$cia, a nie dwadzie§cia pieé. Necila tez bli-
skos$é granicy — 16 godzin do Berlina, 20 do Wiednia! A przede wszystkim gdy raz
zasmakowalem w wykladaniu na uniwersytecie pragnalem do niego niezwlocznie
powrb6cié. Moskwa! Ale do Moskwy jeZdzié bede zaréwno na katolickie, jak i na
prawoslawne Boze Narodzenie i Wielkanoc. Za§ trudna sytuacja Rosjanina na wro-
gich kresach? A czyz, myslalem sobie, nie jest to zadanie kuszace — skoro juz los
i historia przylaczyly Polske do Rosji, daé¢ sie poznaé tam, wsrdéd bratniego naro-
du slowianskiego, nie jako rzadowy rusyfikator, lecz jako reprezentant humanitar-
nego, liberalnego, postgpowego odlamu spoleczno$ci rosyjskiej? Zajme sie tam i ja
historig Polski, pod wieloma wzgledami interesujacg. Wszystko to razem wzigte
przesadzilo o mojej decyzji. Lato roku 1879 upltynelo mi na przygotowywaniu wy-
kladéw, ktore miatem prowadzi¢ w Warszawie a.

Uniwersytet Warszawski powstal w wyniku reorganizacji dawnej Szkoly Glow-
nej dziesieé lat wezesniej, w roku 1869 4, Pozostawiono dawnych profesoréw odwleka~
jac im o dwa lata rozpoczgcie wykladéw w jezyku rosyjskim; poniekt6rzy, bedac

* Ttumaczylt Irena Lewandowska i Witold Dgbrowski.

1 Anosowo, wie§ w pow. syczewskim, gub. smoleniskiej, posiadlo§é otrzymana w posagu
przez matke M. 1. Kartejewa, po jej §mierct w 1913 r. przeszta na jego wlasno$é.

2 Por. wy2ej przedmowa.

3 Osnownyje probliemy filosofii istorii (por. przyp. 2 do wstepu).

a Karta 2 w rekopisie nie zapisana.

1 Od drugiej polowy lat sze$édziesigtych XIX w. rozpoczeta si¢ seria rozporzqdzen, kt6-
rych celem byta rusyfikacja systemu oSwiatowego w Kroélestwie Polskim, W 1867 r, powsiat
Warszawski Okreg Szkolny, podporzadkowany bezposrednio petersburskiemu Ministerstwu
Oswiaty. Warszawskq Szkote Gléwng (zalozonq w 1862 r.) przeksztatcono w Uniwersytet War-
szawski (1869), w ktérym wyklady prowadzono w jezyku rosyjskim. Wprowadzono w nim
0gélng ustawe uniwersyteckq z 1863 r. z duzymi ograniczeniami autonomii pochodzqcego z wy-
boru kierownictwa.
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przeciez wychowankami rosyjskich uniwersytetéw, znali zreszty rosyjski i przedtem.
Byli wszelako i tacy, ktéorzy wykiadali potem w jezyku niewiarygodnym: profesor
higieny na przyklad méwit studentom o ,kozackim mleku” zamiast o kozim, inny
mitosnikéw sztuk pieknych nazywal ,kochankami” sztuki itp. Kiedy przyjechalem
do Warszawy wiekszo$¢ w Radzie uniwersytetu mieli Polacy, potem bylo niemal
pél na pél, jednych i drugich mniej wiecej po trzydziestu, acz po stronie rosyjskiej
byli rowniez Niemcy, tyle, ze ,sercem Rosjanie”. Zdecydowana wiekszos¢ studentow
stanowili Polacy lub Zydzi o polskiej orientacji narodowej, , Polacy wyznania mojze-
szowego”. Rosjan bylo niewielu, wywodzili sie gléwnie z seminariéw duchownych.
Urzednicy rosyjscy chetniej wysylali synéw do Petersburga, seminarzystow nato-
miast poza Uniwersytetem Warszawskim nigdzie nie przyjmowano. Na wydziale
historyczno-filologicznym Polakéw w og6le bylo malo poniewaz kariera nauczyciel-
ska w Kroélestwie Polskim byla przed nimi zamknieta, wéréd moich stuchaczy prze-
wazali jednak Polacy, gdyz wyklady moje byly obowigzkowe réwniez dla pierw-
szych dwéch lat prawa. Rektora mianowal rzad, ale dziekani i sekretarze wydzia-
16w byli obieralni. Kiedy przyjechalem bodaj wszyscy czterej dziekani byli Polaka-
mi, na naszym wydziale’ filolog klasyczny Tadeusz Mierzynski?® na wydziale prawa
Jozef Kasznica $, obaj bardzo juz sedziwi.

Rektorem za moich czaséw byl byly profesor z Petersburga Mik[olaj] Mich[ajlo-
wicz] Blagowieszczenskij?, znany niegdys$ filolog, ktérego studentami byli w swoim
czasie Czernyszewski, Dobrolubow, Pisariew, czlowiek sze$édziesigcioletni, postawny
mezezyzna o nieskazitelnych manierach, wyrazajacy sie w sposéb wyszukany, lubig-
cy celebre, ale w gruncie rzeczy bardzo dobroduszny — starat sie on utrzymywaé
réwnowage miedzy elementem rosyjskim i polskim, byl tez przeciwnikiem ,,polityki
klucia szpilkg” (jego wlasne okre§lenie). Nasi ,rusytikatorzy” bardzo go za to nie
lubili i byli dla odmiany zacieklymi poplecznikami $wiezo mianowanego kuratorem
okregu Aleksandra Lwowicza Apuchtina, ktéry byt uprzednio dyrektorem Instytutu
Miernictwa w Moskwie, a niegdys — podwladnym Murawiewa-Wieszatiela® Apuch-
tin zjechal do Warszawy pelen jakiejs zywiolowej nienawisci do Polakéw. Natych-
miast zaczegly sie niesnaski miedzy rektorem a kuratorem, nie bez maczania w tym
palcow przez poniektérych profesoréw. Ja nie bylem obecny na og6élnej prezentacji
profesoré6w nowemu kuratorowi, przedstawiony mu zostalem przez rektora osobno,
rektor przy tym powiedzial mu mnéstwo pochlebnych dla mnie rzeczy. ,Cé6z, la-
skawy panie — zwrécit sie do mnie Apuchtin — panski rektor wystawil panu jak
najpochlebniejsze Swiadectwo, przyznam jednak, Ze panska uczonosé niezbyt mnie
interesuje, natomiast od wszystkich wymagaé bede rosyjskiego ducha”. Juz w pierw-
szej ze mna rozmowie Blagowieszczenskij ostrzegl mnie, ze w audytorium mieé sie
nalezy na bacznosci, s3 tam bowiem donosiciele. ,,Oczywiscie — dodal — nie posyla
ich tam zwierzchno$é uniwersytecka; osobiScie nie znam ich wecale, prosze jednak
mie¢ to na uwadze, bo moze sie pan narazié na nieprzyjemnosci”. Pézniej Blago-
wieszezenskij nie zwlekajac powiedzial mi w sekrecie, iz zaraz po kolejnym moim

8 W istocie Antoni Mierzyriski (1829—1907), profesor Szkoty Gitéwnej od 1862 r., dziekan
Wydziaiu Historyczno-Filologicznego UW w latach 1878—1881, przeszedt na emeryture w 1888 r.
Tadeusz bylo to jego ,,otczestwo”.

¢ Jozef Kasznica (1834—1887), profesor Szkoly Giéownej od 1862 r., dziekan Wydzialu Pra-
wa UW od 1876 do 1835 7., kiedy to przenidst si¢ na Uniwersytet Lwowskt.

7 Mikotaj Btagowieszczenskij (1821—1892), profesor filologii klasycznej, rektor Uniwersytetu
Warszawskiego w latach 1872-—1883.

8 Aleksander Apuchtin (1822—1904), rozpoczqt stuzbe jako oficer mierniczy w 1840 r., w
latach siedemdziesiqtych XIX w. byt dyrektorem Instytutu Miernictwa, W 1862 r. zostal wy-
delegowany za granice przez Michata Murawiewa dla badan pedagogicznych., Rezultatem tego
wyjazdu byla ksiqika Optsimie niekotorych ucziebnych zawiedienij Francii, Belgii 1 Prusii
(S. Peterburg 1863). Wydat takze Oczierk istorii Konstaq'ttnowskogo Mietewogo instituta s. 1779
Po 1879 god (S. Peterburg 1879). Kurator Warszawskiego Okregu SzKkolnego w latach 1879—
~—1897.
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powrocie z zagranicy zlozyl mu wizyte oficer zandarmoéw, pokazatl fotografie i chciat
wiedzieé, czy nie mnie ona przedstawia, otrzymal wszelako odpowiedZ przeczaca.
Pamietam tez takie wydarzenie. W roku 1883 mianowano profesorem jezyka rosyj-
skiego i starocerkiewnoslowianskiego w Warszawie zagorzalego polonofoba Budi-
towicza ®; na jego wykladzie inauguracyjnym studenci, dotknieci do zywego postpo-
nowaniem jezyka polskiego, ktéry profesor okreslit jako ,dialekt”, jeli szuraé no-
gami (co bylo réwnoznaczne z psykaniem), a nazajutrz burzliwie oklaskiwali mnie,
chociaz méj wyklad ograniczal sie do kwestii czysto naukowych. Dnia nastepnego
poszedlem do kuratora speliajac pewne otrzymane z Moskwy zlecenie, i oto, kie-
dym juz wylozyl sprawe, z ktéra przyszedlem i juz otrzymalem odpowiedZ kurator
powiedzial mi jeszcze: ,,A ja, laskawy panie, mialem wlasnie po pana posiaé, musze¢
bowiem zapytaé¢ czemu to oklaskiwano pana po tym, jak psykano na wykladzie pro-
fesora Budilowicza?”’ Odparlem, iz wyklad mialem na taki a taki temat i ze nie
mial sie on w zaden sposob do tresei wykladu profesora Budilowicza. ,,Ma pan moze’
konspekt tego wykiadu?”’ — Mam go nawet w pelnym brzmieniu na piSmie, za-
mierzam go bowiem wydrukowaé. ,Prosze mi go przynie$é¢ niezwlocznie. Przeciez
mnie sie o to pytano”. — Chetnie, odrzeklem, pragnalbym tylko, by tam, gdzie sig
pana pytano, nie zagubiono mi rekopisu. — ,,Zaraz jutro zwréce go panu bo nigdzie
nosié go nie bede. Mnie, laskawy panie, uwierzg na stowo”. Apuchtin w ogoéle byt
czlowiekiem prostolinijnym, ale wobec mnie raz chyba postapil obludnie. W roku
1882 ministerstwo nie zatwierdzilo delegacji dla mnie i postanowilem pojechaé do
Petershurga, gdzie i kurator podéwczas przebywal. ,,Tak a tak, chce porozmawiaé
z ministrem” !, — Niech pan sie wstrzyma, laskawy panie, sam z nim porozma-
wiam. — Porozmawial i o$wiadczyl mi, ze jest juz zgoda na moéj wyjazd. Zapytalem,
czy nie powinienem, jak to bylo przyjete, przedstawié si¢ ministrowi i podziekowaé
mu. ,Jak pan sobie zyczy, laskawy panie, ale ja bym nie radzil. Natomiast prosz¢
mnie odwiedzié zanim wyjedzie pan za granice”. Do ministra, oczywiscie, nie po-
szedlem, wrécitem do Warszawy a potem zgodnie z planem wyjechalem do Anoso-
wa. Otrzymawszy delegacje pojechalem do Warszawy, przez ktéorg i tak musiatem
jecha¢ i gdzie mialem otrzymaé paszport zagraniczny. Przychodze do Apuchtina, kto-
ry sam mi przeciez powiedzial, zebym do niego wpadl. Rozmowa byla krétka i biaha,
ale utkwily mi w pamieci dwa jej fragmenty. Kurator wylozyl mi swéj poglad na
Europe Zachodniag i na Polakéw. Jego zdaniem, gdyby mozZna bylo odgrodzié sie
od Zachodu chinskim murem byloby to najlepsze dla Rosji i dla ,sprawy rosyjskiej”,
a Polacy — poddani rosyjscy nie marzyliby o tym, zeby pas§é w objecia Austrii. Co
do tego ostatniego, zauwazylem, nalezaloby zrobi¢ tak, by sami woleli pada¢ w nasze
objecia. ,,Fantasmagorie. laskawy panie — zaprotestowal Apuchtin — jak by pan wil- "
ka‘nie karmil natura zawsze ciagnie go do lasu. Czy czyta pan po polsku?” — zapytat.
Otrzymawszy odpowiedZ twierdzaca, podal mi numer jakiej§ zagranicznej polskiej
gazety, w ktérym przeczytalem korespondencje z Warszawy nader nierzetelnie re-
lacjonujaca przebieg pewnego posiedzenia naszej Rady. Byla tam wzmianka, ze ,na-
wet taki profesor jak K [ariejew] glosowal w duchu moskiewskim. — ,Ale prze-
ciez to balamutna relacja — zauwazylem — najwyrazniej nie pisal tego naoczny
Swiadek”. — ,Nie w tym rzecz, laskawy panie, ale czy zdaje pan sobie sprawe z
tego, ile wazy to »nawet«? Czemuz to wyodrebniaja pana spo$réd innych profeso-
réw Rosjan? Mozliwe, ze w Petersburgu tez to przeczytano i moze wlasnie dlatego
nie chcieli pana wypuscié”. Spojrzalem na date: gazeta byla calkiem S$wieza.

9 Antoni Buditowicz (1846—1908), historyk, filolog i publicysta; profesor Instytutu im, Ks.
Bezborodko w Nietynie (1875--1881), profesor Uniwersytetu Warszawskiego (1881— (u Karieje-
wa — 1883) - 1892), cztonek-korespondent Petersburskiej Akademii Nauk, rektor Uniwersytaiu
w Dorpacie (Juriewte) 1892—1901.

19 Ministrami O$wiaty w 1882 r. byli A. P. Nicolay (do 16 marca) ¢ I. D. Dielanow (od
16 marca). ’
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Polacy nie znosili Apuchtina. Kto§ wybil za granicg brazowy medal z jego po-
dobizng i z napisem (po rosyjsku) przeklinajacym go za sianie niezgody miedzy
Polakami a Rosjanami. Medal ten rozeslano muzeom. I mnie, znacznie pézniej, po-
darowano jeden jego egzemplarz, reprodukowalem go z krotkim komentarzem w
czasopi$mie ,,Golos minuwszego” 1. Spoliczkowanie Apuchtina przez pewnego stu-
denta 2 niezmiernie uradowalo Polakéw. Kto$§ oglosit w jednej z gazet, ze z okazji
tak radosnego dlan wydarzenia ofiarowuje na biednych tyle a tyle rubli. Ulicznicy
grozgc sobie spraniem pyska moéwili: ,Moze masz ochote na apuchtinke?” Kiedy
Apuchtin natychmiast potem otrzymal order Aleksandra Newskiego, ktores z kra-
kowskich pism zamies$cilo jege portret z gwiazdg orderowa na jednym policzku
z napisem ,miejsce dla nastepnezo Aleksandra Newskiego” na drugim. Samo spo-
liczkowanie Apuchtina odbylo sie w chwili, gdy przyjmowal petentéw. Wzigwszy
od studenta papier i przeczytawszy go pobieznie kurator znalazt w nim jakas nie-
formalnosé i strofujac petenta za niedbalstwo zwro6cit mu papier machajagc nim
tuz przed samym nosem studenta, omal o ten nos nie zawadzil, w odpowiedzi na co
tamten uderzyl! Apuchtina w twarz rekawiczka. Pamietam, ze student ten byl Rosja-
ninem. Wielu sposréd Rosjan nie akceptowalo rusyfikatorskich zapaléw Apuchtina,
zwlaszcza pracownicy sgdownictwa i wojskowi, ktorzy w ogole nie interesowali sie
polityka wewnetrzna. Jak dalece potrafil sie posuwaé Apuchtin dowodzi choéby to,
ze na jego zadanie dzieci polskie w szkolach wiejskich musialy $piewaé ,,Wniz po
matuszkie, po Wolgie” i inne rosyjskie piesni ludowe.

Konflikt miedzy kuratorem a rektorem zakonczyl! sie kleskg tego ostatniego.
Na kroétko przed moim odejsciem z Uniwersytetu Warszawskiego miejsce Blagowiesz-
czenskiego zajal N. A. Lawrowskij, ktérego brat (Piotr) byl pierwszym rektorem 3,
Czlowiek lagodny, nader uprzejmy, budzacy sympatie, byl on jednak wykonawcy
instrukeji Apuchtina, dzieki czemu pézniej sam rowniez zostal kuratorem w Dor-
pacie. Do Warszawy przyjechal z Niezyna, gdzie byl dyrektorem Liceum, ulegl wply-
wom zajadlego polonofoba Budilowicza, ktéory za jego rektoratu byl w Warszawie
profesorem, z ktérym liczyl si¢ Apuchtin, a pézniej, gdy sam Eawrowskij byl dor-
packim kuratorem, zostal rektorem w Dorpacie (Juriewie). Blagowieszczenskij nie-
kiedy zapraszal do siebie po kilku profesoréw na herbatke starajgc sie mieszaé Bo-
sjan z Polakami. Jednak juz na pierwszym wieczorze u Lawrowskiego byli tylko
Rosjanie i kurator. Byla to kolacja na trzydziesci oséb. Apuchtina gospodarz chciatl
posadzié na jednym z koncéw stolu, on jednak usiadl posrodku, akurat naprzeciw
tego miejsca gdzie stalem za krzeslem czekajac az wszyscy zaczng siadaé. Widzac
to Budilowicz odepchng!l jednegec z kolegéw, ktéry zamierzal zaja¢é miejsce obok
mnie i zajgl to miejsce sam, rektor za$ przynidst z konca stolu butelke czerwonego
wina i postawil ja przed Apuchtinem moéwigc, ze wybral dla Jego Prewoschoditiel-
stwa najlepsze. Apuchtin tylko sie usmiechnatl pod bujnym, obwislym wagsem. Kiedy
potem nalal sobie szklanke ja rowniez siegnalem po te butelke jako stojacg naj-
blizej, Budilowicz jednak usilowal odsungé mojg dlon swojg lewa reka, prawg po-

11 M. Kariejew, Polskaja miedal w pamiat Apuchtina, ,,Golos Minuwszego’” 1916, nr 4,
s. 172—173.

12 W kwietniu 1383 r. student narodowo$ci rosyjskiej Jewgienij Zukowicz, Zle potrakto-
wany przez kuratora w czasie postuchania uderzyl go w twarz, Dato to powdd do burzliwego
studenckiego wiecu, w nastepstwie czego relegowano z uczelni kilkadziesiqt oséb.

13 Mikotaj Lawrowskij (1825—1899), filolog i historyk literatury; wyktadal ne uniwersyte-
cie w Charkowie (1852—1875), dyrektor Instytutu Historyczno-Filologicznego w Niezynie (1875—
1882), rektor Uniwersytetu Warszawskiego (1883—1890), kurator Dorpackiego Okregu Szkolnego
(1890—1899), czlonek akademii (1890). Brat jego Piotr (1827—1886), filolog, historyk jezykéw i kul-
tury narodéw stowianskich, od 1851 r. wyktadal na uniwersytecie w Charkowie, rektor Uni-
wersytetu Warszawskiego (1869—1872), kurator Orenpurskiego Okregu Szkolnego (od 1875 rf)'.
w 1880 r. przeniesiony do Odeskiego Okregu Szkolnego, cztonek-korespondent Petersburskiej
Akademii Nauk (1856).
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dajac mi inng butelke ze slowami: ,,Niech pan pije to!”. Ja wszelako nalatem sobie
z butelki kuratorskiej glosno méwige do Budilowicza: ,Kiedy ja wlasnie chce spré-
howaé tego, co tak chwala”. Poniektorzy sposréd moich sgsiadow struchleli na widok
takiej zuchwalosci, Apuchtin zas usmiechnat sig jeszcze szerzej, zastaniajac usta dio~
nia. Zacza!l tez z miejsca rozmawiaé ze mna o Moskwie, Okazalo sie, Zze na uczelni,
ktorg kierowal, prawoznawstwo wykladal Muromcew !4, , Sergiusz Andriejewicz to

porzadny czlowiek — zauwazyl Apuchtin — choé liberal”. — ,A czy liberal, Wasze
Prewoschoditielstwo — zapytalem — nie moze by¢ porzadnym czlowiekiem?” —
»Zdarza sie to, ale rzadko” — odparl Apuchtin. Sposéb w jaki rozmawiatem z kura-

torem wielu spos$réd obecnych uznalo za po prostu bezczelny, ale sam Apuchtin byt co
sie zowie czlowiekiem z towarzystwa i w glebi duszy gardzil pochlebcami. Pewien
profesor poprosil go kiedys, by zechcial zostaé ojcem chrzestnym jego syna. Opo-
wiadano, ze Apuchtin przy kolacji powiedzial: ,,Co to znaczy, moi panowie by¢ ku-
ratorem; kiedy bylem dyrektorem Instytutu Miernictwa na ojca chrzestnego zapra-
szali mnie tylko pedle, a tu taki zaszczyt — trzymam do chrztu syna profesora zwy-
czajnego!”.

Bylem u Lawrowskiego na kolacji jeszecze tylko raz, na usilne jego nalegania
bym przyszedl koniecznie. Podczas kolacji wstal Budilowicz i wyglosili mowe na
temat wyznaczonego na dzien nastepny posiedzenia Rady rozwijajac wiasny poglad
na temat jak tam nalezy glosowaé. Szlo o interpretacje pewnego zapisu testamen-
towego na stypendia studenckie, przy czym nie bylo jasne czy testator mial na mysli
ogél studentéw czy tylko Polakéw. Po przemoéwieniu Buditowicza rektor obszed:
gosci pytajac kazdego jak ten glosowaé zamierza. Zapytawszy kolege, ktory siedzial
naprzeciwko mnie zwrdcit sie przez st6l i do mnie. ,Nie wiem” — powiedzialem.
»Waha sie pan?” — zauwaiyl z przebieglym u$mieszkiem. — ,Nie, doprawdy nie
wiem — prostowalem — powolaliSmy przecie komisje do przestudiowania tej kwe-
stii, komisja przedstawi nam swoje wnioski a wtedy bede glosowal, na razie jed-
nak uwazam to za przedwczesne”. Rektor przerwal egzaminowanie nas, ale tez ni-
gdy juz wiecej nie zostalem przez niego zaproszony. Dodam, ze gdy koledzy wyda-
wali dla mnie pozegnalny obiad przed moim wyjazdem z Warszawy byli na tym
obiedzie i Apuchtin i Lawrowskij. Ten ostatni dwukrotnie zlozyl mi pdZniej wizyte
w Petersburgu gdy przyjezdzal by przewodniczyé panstwowej komisji egzaminacyj~
nej oraz za czaséw gdy juz byl kuratorem. Podczas tego drugiego pobytu szukal
kandydata na katedre historii Rosji w Juriewie. Wymienilem E. F. Szmurle. , Ale
syn Franciszka?” 1® — zaprotestowal Lawrowskij patrzac na mnie pytajaco. Uspokoi-
lem go powolujac sie na to, ze tematem rozprawy doktorskiej Szmurty byl metro-
polita Jewgienij 1e.

Taka to byla warszawska zwierzchno$é uniwersytecka. Gdy nastal Apuchtin
zajadli rusyfikatorzy ostatecznie odwrocili sie od Blagowieszczenskiego, totez ow
‘szczegblnie sobie cenil tych nielicznych, ktérzy zachowali przyzwoity do niego sto-
sunek. Blagowieszczenskij mial swoje Smiesznostki — byl cokolwiek chelpliwy, lubil
dobrze zjesé, mial tez dar wmanewrowywania sie w niezreczne sytuacje. Studenci
wrecz nazywali go ,bylym uczonym” i ,maszynka do przezuwania pokarméw”. On

14 Siergiej Muromcew (1850—1910), prawnik, publicysta, dzialacz polityczny, czlonek partii
kadetéw, przewodniczqcy I Dumy Pahstwowej.

15 Jewgienij Szmurlo (1854—1934), historyk; docent Uniwersytetu Petersburskiego (od
1889), kierownik katedry historii Rosji ma uniwersytecie w Dorpacie (Juriewie) (1891—1993),
Korespondent naukowy przy oddziale historyczno-filologicznym Petersburskiej Akademii Nauk
w Rzymie (od 1903 r.), doktor honmoris causa uniwersytetu w Padwie. Od 1924 r. mieszkat w
Pradze, gdzie wykladat historie Rosji.

18 Mitrapolit Jewgienij kak uczionyj, S. Peterburg 1882. Jefim Wolchowitinow (w klasz-
torze Jewgienij, 1767—1837), historyk, archeolog i bibliograf; metropolita kijowski (1822—1837);
jego dzialalnosé maukowa byla zwigzana z kregiem hr. N. P. Rumiancewa i z Moskiewskim
Towarzystwem Historii i Starotytnosci Rosyjskich.
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sam opowiadal o sobie nastepujaca historie. Poszedl na pogrzeb pewnego profesora
Polaka, ale zanim sie skonczyla msza Zalobna w kosciele wstapil do restauracji na
$niadanie. Gdy zobaczyl za oknem kondukt pogrzebowy natychmiast sie don przyla-
czyl zajmujac miejsce bezposrednio za karawanem. Na cmentarzu wszelako zdziwila
g0 nieobecno$é profesoréw i studentéow, za$ na drugi dzien przeczytal w kronice miej-
skiej w gazecie opis tego pogrzebu, z ktérego wynikalo, ze wzieto w nim udzial
bardzo wielu profesoréow i studentéw i ze wygloszono takie to a takie przemowie-
nia. Ta sama gazeta zamiescila wzmianke o pogrzebie znanego operatora odciskéw,
ktéry to pogrzeb zaszezycil swojg obecnoscia rektor uniwersytetu. W ogoéle o Bla-
gowieszezenskim krazylo wiele zabawnych anegdot. Po przejSciu na emeryture miesz-
kal w Petersburgu, gdzie nadal sie widywalismy, a ze sie nudzil z powodu bezczyn-
nosci skladal mi wizyty nieréwnie czeSciej niz ja jemu. Bardzo czesto tematem
naszych rozméw byt Uniwersytet Warszawski.

Dla uniwersytetu nie bylo rzeczg obojetna, kto jest naczelnikiem kraju, Przy-
jechalem za hrabiego Kotzebue, bylem w Warszawie za rzadéw Albedynskiego,
wyjeizdzalem w poczgtkach general-gubernatora Hurki. Pierwszy i trzeci a zwia-
szcza ten ostatni, byli to rusyfikatorzy, Albedynski za§ uprawial polityke pojednaw-
cza (przypadl! na poczatek lat osiemdziesigtych)!?, zyskal sobie nawet znaczng po-
pularno$é w niewymagajacym $wiecie polskim. Apuchtin nie byl z nim w dobrych
stosunkach, zwlaszcza, ze Albedynski popierat Blagowieszczenskiego.

»Polityki® w zyciu uniwersyteckim bylo az za wiele. Na Radzie coraz to wy-
nikaly quasi-polityczne kwestie. Istnialy dwie partie, rosyjska i polska. Byl okres,
ze sily ich byly niemal réwne. Rozstrzygniecie pewnych kwestii zalezalo woéweczas
od gloséw ,,0gniska gangreny”, jak, jesli sie nie myle, Budilowicz ochrzcit trzech
profesorow: mnie, botanika Ludw. Alb. Riszawi i mineraioga Al. Jewg. Lagorio
dwaj z tej tréjcy nie byli Rosjanami, co zwiekszalo odium cigzace na mnie. Rada
liczyla 63 czlonkéw, po trzydziestu w kazdym ze stronnictw tak, ze owe trzy glosy
dawaly przewage jednej lub drugiej stronie. Nasza tréjka nawet sie nie zmawiajac
reprezentowala pryncypialny punkt widzenia i w rezultacie, w zaleznosci od spra-
wy, glosowaliSmy badZ to z Polakami, badZ to z Rosjanami. Pierwsi byli nam za
to wdzieczni, drudzy sie oburzali. Pewnego razu Rosjanie postanowili obali¢ przy
balotazu pewnego Polaka, ktory juz 25 lat przepracowal na stuzbie . Chcieli otwo-
rzy¢ wakans na katedre dla pewnego rusyfikatora. Bylem podéwczas na delegacji
w Paryzu, ale zachowywalem moje prawo glosu w Radzie. Zawiadomiono muie
¢ gotujacym sie akcie niesprawiedliwosci (Polacy po 25 latach otrzymywali tylko
polowe emerytury) i proszono bym telegraficznie przekazal komus swoéj glos, na co

17 Piotr Albedyniski (Albiedinskijf) (1826—1883), generat — adiutant, generat kawalerii;
uczestnik wojny krymskiej, korespondent Ministerstwa Wojny przy ambasadzie rosyjskiej w
Paryiu, warszawski generat-gubernator { gidwnodowodzqcy wojsk warszawskiego okregu wo=
jennego (1880—1883), cztonek Rady Panstwa (od 1881 r.).

18 Ludwik Riszawl (ur. 1851), botanik, profesor Uniwersytetu Warszawskiego od 1877 r.,
profesor Uniwersytetu Noworosyjskiego w Odessie; Aleksander f.agorio (1852—1917), mineralog;
zaczqt swojq dziatalnoéé naukowq ma Uniwersytecie w Dorpacie, péiniej profesor Uniwersytetu
Warszawskiego (od 1880 r.), cztomek-korespondent Petersburskiej Akademii Nauk (1896).

19 Profesorowie t wykiadowcy zatrudnieni na terenie Krélestwa Polskiego posiadali pew-
ne przywileje w poréwnaniu z ich kolegami pracujqcymi w Rosji, przede wszystkim zas pel-
nq emeryture otrzymywali po 20, a nie_po 25 latach pracy, co 5 lat otrzymywali dodatki do
pensji w wysokosci 25% aktualnego uposazenia, przy czym nie mogly one przekroczyé 100%
podstawowych poboréw. Od sum tych obliczano emeryture réwnqg rocznej pensji. Zapewne to
wtasnie miat na mysli Karlejew moéwiqc o mniejszym o potowe uposazeniu polskich profesoréw,
ktorzy nie posiadali takich ulg. Por. Prawila o prieimuszczestwach czinownikow russkogo prois-
chozdienija, stuzaszczich w gubierniach Carstwa Polskogo, lw:l ,,Poinoje sobranije zakonow
Rossijskoj Impierii”’ t. XLII, cz. 1, S. Peterburg 1871, poz. 44 887; oraz Sbornik postanowlientj
po Ministierstwu narodnogo proswieszczienija t. IV, §.' Peterburg 1871, n-ry 208—209, 468; t, VI,
S. Peterburg 1878, nr 234.
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regulamin zezwalal. Przekazalem go jednemu z kolegbw mys$lacych podobnie jak
ja, ku wielkiemu oburzeniu ,,patriotéw”. Bez mego glosu reszta podzielilaby si¢ na
réwne obozy, co oznaczaloby, Ze Polak nie pozostanie. To réwniez byla kwestia
»polityczna”.

Szczegodlnie wyrazista ) ,Hhistoria polityczna” przydarzyla sie w poczatku roku
1881. Studentéw, zaré6wno Polakéw jak i Rosjan, rozjatrzyt donos zloiony przez
pewnego rosyjskiego studenta medycyny, pour ne pas le nommer Ostrowidowa, kto-
ry w dodatku byl tak glupi, Ze przechwalal si¢ tym swoim postepkiem. Koledzy
zazadali oden, by wynidst sie z Uniwersytetu Warszawskiego, on jednak byt uparty
Kto$§ naméwit Ostrowidowa by zwroécil sie do mnie o rade. Rzecz polegala na tym,
7e zlozyl! on na policji donos na kogos, kto w Jjakim$§ szynku domagat sie odegra-
nia na fortepianie polskich hymnéw rewolucyjnych. Wytlumaczylem mu, ze cos ta-
kiego zwyklo sie okreslaé jako donos, Ze donos to rzecz bardzo brzydka i rzeczy-
wiécie zrobilby najlepiej wynoszac sie stad. Tegoz dnia zaczgl ze mng rozmowe
o panujacym wiéréd studentéw podnieceniu inspektor studentéw 2, jegomo$é nie-
zmiernie podejrzliwy, ktéry, gdy mu opowiedzialem o odwiedzinach Ostrowidowa,
o§wiadczyt mi, ze on przeciwnie, jak najbardziej zdecydowanie doradzat temu stu-
dentowi, aby pozostal na uczelni i w dalszym ciggu chodzit na wyklady, choéby
nawet na jego wejécie do audytorium studenci mieli reagowaé demonstracyinym
[..] [wyj$ciem]P. Poszedlem woéwczas do Blagowieszczenskiego, ktéry byl niezmier-
nie zaniepokojny. Postanowil zwolaé posiedzenie Rady, ale gdy tylko wyméwilem
slowo ,donos polityczny” osSwiadczyl mi, Ze nie dopusci do tego, by slowa takie
padly na Radzie. Odbyli§my z tej okazji dos$é zasadnicza rozmowe. Kiedy popro-
sitem o glos na posiedzeniu zwolanym w trybie nadzwyczajnym, Blagowieszczenskij
chcial mi przeszkodzié, ale cala polska polowa profesoréw zazigdala wysluchania
mojej relacji. Ostrowidow znalazl obroncéw, ale ostatecznie wiekszosé postanowila
zwréci¢ sie do studentéw z apelem, Zze oto Rada Uniwersytetu prosi ich, azeby jej
pozostawili troske o honor mlodziezy studenckiej i powr6cili do normalnych zajeé
Ostrowidowowi za§ postanowiono daé consilium abeundi, a nawet ulatwié mu
przeniesienie sie na inny uniwersytet. Apel zredagowali czterej dziekani przy mo-
jej pomocy w zakresie stylistyki. Generat-Gubernator Albedyniski, ktéry Sledzit prze-
bieg calej tej historii, zaakceptowatl te decyzje, ja za§ zostalem nawet zaproszony na
raut do Zamku. Ale Apuchtin oraz ,patrioci” krzywili sie. Kiedy sie to wszystko
dzialo nie bylo w Warszawie profesora Samokwasowa?, a gdy wroécil niektérzy
z profesor6w Rosjan prosili go by urzadzil wieczorek, na ktéry zostane zaproszony
i na ktérym wspélnymi silami dadzgy mi takie consilium abeundi, Zeby moja noga
wiecej nie postala w Warszawie. Samokwasow odm6wil im, a byl to jedyny Rosja-
nin czlonek Rady, u kt6rego niekiedy bywatem. Niemniej spotkawszy mnie w po-
koju profesorskim Samokwasow zrobil mi sceng, po ktérej czulem sie zmuszony zer-
waé z nim znajomo$é. Dopiero znacznie po6Zniej, gdy i on pojal istote historii
z Ostrowidowem, szczerze prosit mnie o przebaczenie i opowiedzial, jak to udarem-
nil zawigzany przeciwko mnie spisek.

Rzecz ciekawa, Ze mimo spotkan w pokoju profesorskim czy na Radzie nie-
ktérzy sposréd profesor6w Rosjan nie znali sig (tj. nie witali sie) z profesorami
Polakami z innych wydzialéw. Siedze pewnego razu w pokoju profesorskim obok
niezmiernie taktownego, wrecz jak gdyby wykrochmalonego prawnika, profesora

20 W 1881 r. inspektorem byl Iwan Stemienowicz.

b Zdanie niedokornczone,

21 Dymitr Samokwasow (1843—1911), archeolog, historyk prawa rosyjskiego; profesor his-
torii prawa rosyjskiego na Uniwersytecie Warszawskim od 1877 r. 1 na Uniwersytecie Mos-
kiewskim (od 1894 r.), zarzqdzajqcy moskiewskim archiwum Ministerstwae Sprawiedliwosct (od
1892).
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Biateckiego 2, prowadzimy ozywiona rozmowe. Wigczyt sie do tej naszej rozmowy
profesor matematyki N. J. Sonin (pdzniej czlonek Akademii Nauk i kurator peter-
sburskiego okregu szkolnego)*. Pod koniec prowadzonej juz we tréjke rozmowy
Bialecki zwrécit sie do mnie ze stowami: ,Zechce pan uprzejmie przedstawié¢ mnie
profesorowi Soninowi, spotykamy sie¢ juz od paru lat, a dotad nie mialem zaszczyiu
poznaé go osobiscie”. Co do mnie, zauwaze mimochodem, iz natychmiast' po przy-
jezdzie zlozylem wizyty wszystkim profesorom obu wydzialdéw, na ktérych miatem
wyklady, stopniowo poznalem tez wszystkich pozostalych. Wszelako kontaktéow to-
warzyskich nie nawigzalem niemal z nikim, méglbym policzyé na palcach tych, kto-
rzy mnie do siebie zapraszali. Kiedy wyjezdzalem, na przyjecie pozegnalne przy-
szlo bardzo wielu. Z 0séb, u ktorych bywalem, chcialbym wymienié dziekana Mie-
rzynskiego, filozofa Struvego ®, histologa Hoyera %, fizjologa Nawrockiego®. Nie-
ktérzy z nich odwiedzali mnie pdziniej w Petersburgu.

Historia z Ostrowidowem poruszyla studentéow, przedtem przez lat ponad dzie-
sieé zachowujgcych spokéj. Studenci Polacy byli niepodobni do déwczesnych stu-
dentéw rosyjskich. Byli to schludni eleganci, bardzo dobrze ulozeni, tloczyli sie po
cukierniach, w ktérych pochlaniali ogromne ilosci ciastek. Ale w poczatkach lat
osiemdziesigtych ogarniaé ich poczal duch nowy. W okresie historii z Ostrowidowem
zaczeli moéwié o studenckich wiecach, kolach regionalnych, o kasie studenckiej itp.
Przychodzili do mnie proszac bym im dopomégl we wszystkich tych sprawach. Od-
powiedziatem, ze jesli nie Zyczg sobie ogladaé, jak mnie usuwaja z Warszawy, to
nie powinni obstawaé przy swoich najoczywisciej daremnych zabiegach o zgode
zwierzchnos$ci na organizacje studencka. Zaniepokéjeni tym ozywieniem dziekani
przyszli do mnie, aby sie wspdlnie naradzié co przedsiewzigé by mlodziez nie naro-
bila glupstw. Zasiedzieli sie u mnie tak dlugo, Zze mineta zwykla pora obiadu w klu-
bie, wiec tylko w pospiechu zjadlem nieco sera i kielbasy. Dopiero wieczorem po-
stanowilem pé6jsé do klubu na kolacje. Byl to 1 marca 1881. Wspomnienie o tym,
jak Warszawa przyjela wiadomosé o zabdjstwie Aleksandra II oglosilem w czaso-
pi$mie ,,Byloje” #. Tu powiem tylko, ze w klubie zastalem generaldéw i pulkownikéw,
rzeczywistych i zwyklych radcéw stanu najspokojniej w §wiecie grajacych w karty,
a kiedy w pewnej chwili pare oséb przysiadlo sie do mojej kolacji, sgsiedzi moi
przy ogbélnym stole, sami wojskowi, dyskutowali o tym jedynie, w jakim mundurze
zabity car zostanie zlozony do trumny. Ta katastrofa jako§ wyciszyla studentéw,
zdolali oni jednak, mimo wszystko, pozbyé sie ze swego sSrodowiska dwu kolegéw
Polakéw, ktorzy wprosili sie do wiadz o wlaczenie ich w skiad delegacji na po-
grzeb, niby to w imieniu ogétu studentow Warszawy. Studenci potrafili daé¢ tym
kolegom consilium abeundi bez jakiegokolwiek rozglosu. Jeden z banitéw zostal
péiniej profesorem w Tomsku i w Petersburgu, lecz ani tu ani tam czola wawrzy-
nami nie uwienczyt.

Klimat polityczny Warszawy od samego poczatku nieprzyjemnie mnie uderzyl.
Zaczalem sie nawet zastanawiaé czy nie lepiej bedzie wrécié do Moskwy. Jedno-

22 Antoni Bialecki (1835—1912), w 1860 r. w Petersburgu wspétredaktor Volumina Legum
2z ramtienia J. Ohryzki. W 1862 profesor prawa miedzynarodowego w Szkole Gldownej, poiniej
za$ w UW. Przeszedt na emeryture w 1887 r.

28 Mikotaj Sonin (1849—1915), matematyk,; profesor Uniwersytetu Warszawskiego od 1887 r.,
czltonek akademii (1893), kurator Petersburskiego Okregu Szkolnego.

24 Henryk Struve (1840—1912), pochodzenia niemieckiego, zrobit doktorat w Jenie; od 7862
r. wykladat rézne dzialy filozofit w Szkole Gtownej a nastepnie w UW, do 1903 r. Umiarko-
wany idealista, eklektyk.

25 Henryk Hoyer (1834—1907), twérca histologii polskiej, wyktadat kolejno od 1859 r. w Aka-
demii Medyko-Chirurgicznej, w Szkole Gtownej $ UW. Przeszedt w stan spoczynku w 1895 7.

28 Feliks Nawrocki, ﬂz}olog, doktor medycyny (1870), profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego. 7
27 M. Kariejew, Pierwoje marta 1881 g. i warszawskije rossijanie, ,,Bytoje” 1907, nr 3,
5. 279—282,
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cze$nie ze mna mianowano profesorem mineraloga Jerofiejewa 8, ktoéry uciekl nie-
zwlocznie. Pamietam, ze jadlem z nim obiad i udalem sie na poobiednig przechadzke
owego dnia, kiedy byliSmy zaproszeni na herbate do rektora. Zaproponowalem Je-
rofiejewowi, ZebySmy poszli tam razem, on jednak wyjawil mi w sekrecie, ze je-
szcze tegoz wieczora wyjeidza do Petersburga by objgé posade docenta w Instytucie
Lesnictwa, ktérej objecia uprzednio odmoéwil. Zapragnalem p6jsé za jego przykila-
dem, ale nie mialem dokgd wyjechaé na stanowisko profesorskie. W kaidym ra-
zem patrzylem na Warszawe jako na miejsce tymczasowego pobytu i wyjechalem
stamtgd gdy tylko zaistniala mozliwo§é. Niekiedy nie zatrzymywatem nawet miesz-
kania na miesigce letnie a dobytek méj odwozilem do przechowalni. Biblioteke mo-
ja, juz podéwcezas solidng, trzymalem na wsi.

Kazdej jesieni zjezdzala matka, by urzgdzi¢ mnie w nowym mieszkaniu, spg-
dzala wéwcezas u mnie miesigc albo wiecej, raz przyjechat takie ojciec, w owych
latach mocno juz niedomagajacy. W pierwszym roku wynajmowalem mieszkanie
wesp6l z moim moskiewskim znajomym Gromeka® i z jego kolega, réwniez nau-
czycielem, W. N. Mikieszynem ¥, z ktérym razem po paru lat dziesigtkach zasiada-
liSmy w Pierwszej Dumie Panstwowej. Pracy mialem az za wiele. Wyglaszaé mu-
sialem dwa cykle wykladéw — ogélny i specjalistyczny. Studenci przyjeli mnie jak
najlepiej, zwlaszcza iz pierwszy méj wyklad poswigcony byl kwesti postepu, jak sig
poiniej dowiedzialem modnej w owym czasie wéréd miodziezy polskiej. Wiedy tez
zajglem sie gruntowniej jezykiem polskim majgc przy sobie podczas wykladu zywy
slownik w osobie poleconego mi gimnazjalisty z ktorejs ze starszych klas. Razem
przeczytaliSmy ,,Dzieje Polski w zarysie” Michala Bobrzyr’)skiego ktére ukazaly sie
leksykalny jezyka zaczalem studiowaé dzieje reformacji i reakcn katohckxej w Pol-
sce w oparciu o nieliczne dostepne podéwcezas opracowania i o poniektére Zrodia
(XVI-wieczne diariusze sejmowe), a w moim wykladzie ogélnym o epoce Refor-
macji osobny rozdzial poswiecitem Polsce. Rozdzial ten przysporzyl mi szczeg6lnie
wielu stuchaczy, wéréd ktoérych za zezwoleniem rektora znalazt sie tez jaki§ ksigdz.
Tak zostaly zapoczatkowane moje prace nad historig Polski, studia z historii Polski
drukowatem tez przez cale nastepne dziesigciolecie (w latach 1881, 1884, 1885, 1836,
1888, 1889, 1890, 1891 i 1892) %2 Niektore z tych prac przelozone zostaly na polski
i przyniosly mi znacznie péZniej godnosé czlonka-korespondenta krakowskiej Aka-
demii Umiejetnosci 3. Jednocze$nie pisalem rozprawe doktorskg pod tytutem ,Pod-
stawowe problemy filozofii historii”, wstepne do niej szkice rozpoczete jeszeze w la-
tach siedemdziesigtych, publikowalem nadal takze w poczatkach siedemdziesig-

28 Michat Jerofiejew (1839—1889), mineralog i krystalograf; profesor Uniwersytetu War-
szawskiego od 1879 7., Instytutu LeSnego w Petersburgu od 1830 r.

29 Michat Gromeka (1852—1883), literat, syn znanego publicysty S. S. Gromeki (1823—
1877); nauczyciel jezyka rosyjskiego i historit w gimnazjach Krélestwa Polskiego.

30 Wasyl Mikieszyn, czionek 1 Dumy Pahistwowej z guberni symbirskiej (cztonek IX
oddziatu) podpisat petycje 42 cztonkéw Dumy w kwestii agrarnej (8 maja 1906), gdzie wysu-
nieto projekt usmwy przewidujgcej zwie b u ziemi chlopskiej kosztem débr pan-
stwowych, apanazowych, klasztornych, instytutowych i wielkiej wlasno$ct prywatnej (za od-
szkodowaniem).

31 M. Bobrzinskij, Oczierk istorii Polszi, przektad z III wydania polskiego pod ied.
M. Kariejewa t. I—II, S. Peterburg 1883—1891.

32 Oprécz prac Kariejewa wspomnianych we wstepie moina wymienié takze: Borba
szliachty s duchowienstwom w Polsze na sejmach sieriediny XVI wieka (,Juridiczeskij Wie-
stnik” 1881, nr 9 i 10), Wopros o rieligioznoj rieformacii XVI w. w Rieczi Pospolitoj w
polskoj istoriografii (,,Zurnat Ministierstwa Narodnogo Proswieszczienia™ 1885, nr 11), Causes
de la chute de la Pologne (Paris 1891). Pozostate pozycje: M. Kariejew, Spisok rabot awtora
po polskoj istorit i soczinienij jego pieriewiediennych po polski, [w:/ Polonica, S. Peterburg
1905, s. 267—268.

33 Mialo to miejsce w 1902 r.
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tych lat ¢, Rozprawa moja ukazala sie drukiem w roku 1883, obronilem ja na
Uniwersytecie Moskiewskim w roku 1884, rozwialy sie wszakze moje nadzieje na
otrzymanie wraz z doktoratem wakujacego stanowiska profesora zwyczajnego gdy
ja, doktor w uprawianej przeze mnie dziedzinie nauki, po dwakroé zostalem przez
zwierzchnoéé pominiety a nominacje dostali dwaj zaledwie magistrowie, ale za to
cleszacy sie opiniag prawomyslnych. Rozprawa moja spowodowala szereg artykuldow
w naszych periodykach, na ktére ja ze swej strony zareagowalem odpowiadajac
moim krytykom w szeregu artykuléw, a nawet w osobnej ksigzeczce. W cztery lata
pbiniej ksigzka zostala wznowiona, po dalszych dziesigeciu miala jeszcze jedno wy-
danje. Obrona pracy na Uniwersytecie Moskiewskim przebiegla jak najpomyslniej.
W Warszawie w ogdle sporo pisywalem do prasy, zreszta nie podpisujac artykuldpw
o sprawach polskich w ,,Russkoj Mysli” (1881, 1882 i 1885) i w ,Russkich Wiedo-
mostiach” (1884) a przedrukowalem to wszystko w roku 1905 w tomie ,Polonica”,
w ktérym znalazl sie tez moédj péiniejszy (1901) artykul pt. ,,Mo6j stosunek do Po-
lakéw?”.

Stosunki te cechowala z obu stron dobra wola i zyczliwosé, a to bylo dosé,
bym w spolecznodci rosyjskiej Warszawy zastynat jako ,polonofil”. Niewiele zawar-
tem blizszych znajomosci z Polak: ni, poza terenem uniwersyteckim bcdaj tylko
z prywatnym uczonym Sewerynem Smolikowskim %, ktéry wiele pisywal w zakresie
filozofii i socjologii oraz z Aleksandrem Swietochowskim, publicyta, poeta i filozo-
fem, ktéry redagowal tygodnik ,,Prawda” o kierunku postepowym a w trakiowaniu
katolicyzmu nawet radykalnym. W latach osiemdziesigtych Swietochowski cieszy?l
sie wsréd mlodziezy polskiej réwna popularnoscig jak u nas Michajlowskij., Prze-
jezdzajac péZniej przez Warszawe w drodze wa granice odwiedzalem Swietochow-
skiego ilekro¢ zatrzymywalem sie w tym miescie, w pierwszycn iatach obecnego
stulecia bodaj dwukrotnie leczyliSmy si¢ w tym samym czasie w Karlsbadzie, a w
roku 1905 czy tez 1906 byl on u mnie w Petersburgu. W latach pézniejszych opo-
wiadano mi o nim jako zajadlym antysemicie choé w rozmowie ze mng w roku
1912 on sam kwestionowal te etykiete .

Najblizszym moim kolega w katedrze byl Adolf (z rosyjska: Iwanowicz) Pa-
winski ¥, starszy ode mnie o lat dziesieé, byly profesor jeszcze w polskiej Szkole
Gléwnej, stojacy na czele Archiwum Gléwnego Akt Dawnych Krdélestwa Polskiego,
ktéry wydal mnéstwo Zrédel dziejowych i opublikowal obszerne studia z historii
Polski. Byl to wybitny uczony, ktéry, oczywista, powinen byl wykladaé historie
swego wlasnego narodu, ale takowa w Warszawie nie byla dozwolona. W latach
studenckich za granica przyjaznit sie z innymi wybitnymi péiniej historykami,
ktérzy w rozmowach ze mng moéwili o Pawinskim bardzo cieplo — na przyklad
paryski profesor Gabriel Monod (zigé Hercena), profesor w Zurychu Alfred Stern,

¢ Pomytka w rekopisie, powinno byé: osiemdziesiqtych.

34 W czasopiémie ,Russkije Wiedomosti” drukowano felietony Kariejewa pt. Warszawe-
skije pisma podpisane literq Z (1884, n-ry 72, 96, 134, 214).

35 Seweryn Smolikowski (1850—1926), filozof, autor prac z zakresu estetyki i interpreta-
tor Kanta, 2bliony do pozytywizmu, w latach 1874—1891 wspélredaktor ,Bibliotekt Warszaw-
skiej”. v

3 O pogladach i dzialalnofct A. Swigtochowskiego (1849—1938) por. dokladniej m.in, J.
Rudzki, Aleksander Swietochowski { pozytywizm warszawski, Warszawa 1968.

37 Adolf Pawifiski (1840—1896), historyk mediewista; doktor Uniwersytetu w Getyndze
(1867), docent Szkoly Glownej od 1868 r. potem za$é Uniwersytetu Warszawskiego, profesor
nadzwyczajny (1871), profesor zwyczajny (1875), zastuiony wykladowca UW, archiwista Archie
wum Gléwnego Krolestwa Polskiego (od 1872), kierowiik Warszawskiego Archiwum Gtows
nego Akt Dawnych (od 1875).
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profesor w Pradze, Czech Jaroslav Goll38, Z Pawinskim pozostawalem w najbliz-
szych stosunkach kolezenskich, acz bez szczegblniejszej zazyltosci.

Innym moim kolega w katedrze byt N. N, Lubowicz, Rosjanin, ale szczegdlnie
wiele zajmujgcy sie historig Polski, ktérej tyczyly sie obie jego rozprawy %, Z Lu-
bowiczem bardzosmy sie zblizyli mimo réznorakich réinic charakteréw i pogladéw
i nigdy nie zerwalem przyjacielskich z nim kontaktéw, odwiedzalem go w Warsza-
wie, nawet zatrzymywalem sie u niego, on takze ilekroé przyjechat do Petersburga
przede wszystkim przychodzit do mnie. O niektérych pracach Pawinskiego i Lu-
bowicza pisalem (o rozprawie doktorskiej tego ostatniego na zlecenie Akademii
Nauk) 40,

Historykami Rosji byli A. I. Nikitskij4, jeden z najbardziej zdeklarowanych
apuchtinowcoéw i Mikolaj Pawlowicz Barsow 42, cziowiek dobry, ale pograzony w
lenistwie, abnegacji i pijanstwie, Ten ostatni grzech cigzy} tez na W. W, Makusze-
wie 3, koledze Pisariewa z lawy uniwersyteckiej, ktéry zostal wybitnym slawisty,
niezmiernie uczonym, lecz zarazonym nienawiscia do Polakéw. Nie byl on jedynym
slawista w Warszawie. Rzad chcial $ciggnaé do Warszawy studentéw z Zachod-
niej Slowiadszczyzny (tak jak do Odessy z Poludniowej) totez hojnie obsadzil war-
szawska katedre slawistyki, celu swego jednak nie osiggnal. Oprécz Makuszewa
byt tu niezmiernie czcigodny, zrusyfikowany i zonaty z Rosjankg Czech O. O. Per-
wolf 4 z ktérym utrzymywalem znajomos$é, inny Czech, Jezbera ¥, troche nawie-
dzony, ale sympatyczny, neutralny péiniej K. J. Grot i P. A. Kulakowski %, nie-

38 Gabriel Monod (1844—1912), historyk francuski, wspé6tzatoiyciel i redaktor naczelny
»Revue Historique”, pod koniec 2ycia profesor Collége de France i cztonek Akademii Fran-
cuskiej; zonaty z Olgq Hercen; Alfred Stern (1846—1936), badacz -epoki O$wiecenia, autor
wielotomowej ,,Geschichte Europas seit dem Wiener Frieden”, interesowat sie historiq Pol-
ski; Jarostaw Goll (1846—1929), specjalizowat sie¢ w historit Czech pbéZnego §redniowiecza, wspéi-
zatozyctel czasopisma ,,Ceski Casopis Historicky”, zwolennik pozytywizmu.

39 Mikotaj Lubowicz (1855—1935), specjalista w =zakresie historit powszechej, docent UW
(1880). Praca wmagisterska pt. Istorla rieformacii w Polsze. Kalwinisty i antitrinitarii (1883),
Rozprawa doktorska Naczalo Kkatoliczeskoj rieakcji t upadok rieformacit w Polsze (1890). Od
1915 r. pracowat na uniwersytecie w Rostowie, czlonek korespondent Akademii Nauk (1924),

40 Nota o ksiqice A. Pawtiriskiego, Jana Ostroroga 2ywot i pismo O naprawle Rzeczy
Pospolitej (,,Juridiczeskij Wiestnik’ 1885); Nowyj trud po istorii Rieczt Pospolitoj. A. Pawisiski,
Rzqdy sejmikowe w Polsce (,,Wiestnik Jewropy” 18838, nr 6); Ksiqtka profesora Lubowicza
Istorta rieformacii w Polsze (,,Russkaja Mysl” 1884, nr 8); Recenzja ksiqzki M. Lubowicza,
Naczato katoliczeskoj rieakcit i upadok rieformacit w Polsze (, Russkaja Mysl” 1890, nr 4);
OdpowiedZ na prace prof. Lubowicza pt. Naczalo katoliczeskoj rieakctt i upadok rieformacii
w Polsze (,,Akadiemiczeskij otcziot o IV prisutdienit Makariewskoj priemii” 1892).

41 Aleksander Nikitskij (1842-1886), historyk; nauczyciel gimnazjum w Petersburgu (od
1868 r.), wyktadowcea Uniwersytetu Warszawskiego (od 1873 r.).

42 Mikolaj Barsow (1839—1889), historyk; bibliotekarz Uniwersytetu Warszawskiego (1871),
profesor tejte uczelnt (1873—1889), wyktadat historie Rosji.

43 Wincenty Makuszew (1837—1883), specjalista z zakresu historii i filologii Stowiany
pracowal w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, profesor UW (1871-—1883), czlonek-korespon-
dent Petersburskiej Akademit Nauk.

#“ J6zef Perwolf (1841—1891), historyk; pracowal w Bibliotece Muzeum Narodowego w
Pradze (1363—1881), docent (1381), profesor nadzwyczajny (1875), zwyczajny (1877), profesor
Uniwersytetu Warszawskiego.

45 Franciszek Jezber (Fiedor Iwanowicz) (1829—1901), etnograf, ttumacz, dztatacz spoteczny:
Pprofesor Politechniki w Pradze, docent UW (od 1869 r.).

46 Konstanty Grod (1853—1934), historyk t literaturoznawca; profesor Uniwersytetu War-
szawskiego (1883—1899), zarzqdzajgcy archiwum Ministerstwa Diworu (od 1905 r.), czlonek-ko-
respondent Petersburskiej Akademii Nauk (1911); Platon Kulakowskij (1848—1913)," historyk,
jezykoznawca, publicysta, dzialacz spoleczny; wyktadal w moskiewskich gimnazjach, profe-
sor jezyka t literatury rosyjskiej (1878—1881) w Velikoj Skole w Belgradzie, doktor filologit
stowianskiej, prowadzit wyklady ze stowianoznawstwa w Instytucie Historyczno-Filologicz-
nym w Petersburgu oraz w Zenskim Instytucte Pedagogicznym, profesor Uniwersytetu War-
szawskiego (1884—1902). W ostatnich latach 2ycia byl urzednikiem Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych.
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zmiernie bojowy, nastawiony antypolsko Biatorusin. Jezbera, ma sie rozumieé, byl
niezmiernie prawomyslny i obnosil sie ze swoim muzeum rosyjskim, w ktérym
obok rzeczy cennych byly rozmaite Smiecie w rodzaju glinianego garnka z ziemia
z miejsca, z ktérego Fryderyk Wilhelm III po kampanii roku 1812 podziwial pa-
norame Moskwy. Byly w tym muzeum takie okazy moskiewskich kolaczy, rogali,
bulek, precli, chalek, drozdidéwek, strucli itp. Pewnego razu Jezbera poprosit mnie
bym dla od$wiezenia jego zbioru nakupit mu w Moskwie takich wypiekéw za ca-
lego rubla, alisci niestety, w drodze powrotnej do Warszawy pociag ugrzast na dwie
doby w zaspach i zjadlem owe eksponaty muzealne wespél z pewnym szwajcarskim
winiarzem wiozgcym do ojczyzny Kkilka butelek wina, ktére réowniez we dwojke
wypilismy. Byl tez zajmujacy sie potrosze i slawistyka docent Mikucki4?, Biatoru-
sin, katolik, czlowiek samotny, odludek przesiadujacy od rana do nocy w bibliotece
uniwersyteckiej, ktéry wyjatkowo nie znosil Polakéw, a juz zwlaszcza ,gudlajow”.
Antona Siemionowicza Budilowicza, wybitnego uczonego-slawiste, ale zarazem bez-
litosnego rusyfikatora zaréwno w Warszawie jak w Juriewie, juz wspominalem.
Rektor Eawrowskij bardzo liczyl sie z jego zdaniem a dla Apuchtina Buditowicz,
Nikitskij i Sonin to byli ludzie zaufani, jego prawdziwi ,tajni radcy”.

Na filologii klasycznej oprocz czcigodnego starca Mierzynskiego, ktéry do-
2yl bodaj osiemdziesieciu kilku lat, byl Lotysz Tress“® oraz Galicjanin Diaczan *,
ktéry byl uprzednio duchownym unickim, ale przeszed? na prawoslawie i zostat
protojerejem bez parafii. Niezbyt dobrze wladal rosyjskim a znawcy przedmiotu
méwili mi, ze helenista z niego byl kiepski. Byl to jeden z konfidentéw Apuchti-
na, prosto z posiedzen Rady szedt do mieszkania kuratora, ktore bylo obok, na
rozleglym terenie uniwersytetu. Z nazwiskiem Diaczana pamieé moja wigze taki
oto epizod. W przerwie jednego z posiedzenn Rady, w sasiedniej sali, do ktéorj wy-
chodzilo sie na papierosa, stoje i rozmawiam ze wspomnianym juz profesorem Ri-
szawi, ktéry palac cygaro bawil sie¢ gilotynka, stuzaca do obcinania koncéw cygar.
Podchodzi Diaczan, pyta mego rozméwce: ,,A ¢6z to pan ma w reku?” Otrzymatl
odpowiedZ nastepujaco: ,,To maszynka do obcinania jezykéw tym, co je maja za
dlugie”. Diaczan odszedl, ale po paru minutach powrdécit i odbywa sie taki oto dia-
log: D.: ,Ciagle sie pan jeszcze bawi ta maszynka?”’. — R.: ,,A panu juz ona po-
trzebna? Chetnie stuze”. — D.: ,,Ach, co z pana za czlowiek — daé panu do reki
zamiast {maszynki]d (sic] pyxxo a gotébw pan choéby zabi¢ czlowieka”. — R.:
,.Pyxxo Ojcze protojereju, profesorze rosyjski! Nie moéwi sie pyxxko tylko
pyxbe. Podziwiam pana suszczyzne!”. — D.: ,,Co tam jezyk! Duszg trzeba mieé
rosyjska”. — R.: ,,No, jezyk podlega kryteriom obiektywnym ale jak badaé dusze?
Zreszta moga pana pocieszyé — w Ameryce skonstruowano malutki przyrzad, nazy-
wa sie kanaliomierz. Przyklada sie go do czlowieka i od razu widaé, ze kanalia”.
Wypowiadajac to ostatnie zdanie Riszawi wyjal z kieszeni zegarek, przytknat go
do Diaczana i natychmiast spojrzal na cyferblat.

Riszawi zachowywal sie niezaleinie, a jezyk mial jak brzytew. Po spoliczko-
waniu Apuchtina ja i Riszawi wchodzimy do klubu rosyjskiego, w ktérym sie sto-
lowaliSmy. Z przeciwka idzie generat Zandarméw, pozdrawia nas jakobysmy sie od
dawna znali i pyta: ,,C6z to sie przytrafilo waszemu kuratorowi?” — , Przepraszam,
Wasze Prewoschoditielstwo — odparl Riszawi — nie pracuje w departamencie mor-
dobié”. Tego rodzaju wyskoki skonczyly sie dlan tak, ze Apuchtin uzyskal w kotcu

A}

47 Stanistaw Mikucki (1814—1890), byt synem rolnika z guberni augustowskiej, Ukonczyt
uniwersytet w Moskwie i publikowat glownie po rosyjsku; interesowal sie jezykoznawstwem
porownawczym, docent UW od 1875 .

48 Karol Tress (1849—1881), pisarz, profesor filologit klasycznej na Uniwersytecie War-
szawskim, dysertacja: Ob ustownych priediozeniach u Tiergncja (1830).

49 Filip Diaczan (ur. 1831), profesor filologit klasycinej na Uniwersytecie Warszawskim,

d Wyraz opuszczony w rekopisie.
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od ministra Dielanowa zdymisjonowanie Riszawi z punktu trzeciego %, Riszawi mu-
sial nawysila¢ sie nim odzyskal profesure, tym razem w Odessie. Byl to czlowiek
niezmiernie utalentowany ale, niestety, rozmienil sie na drobne, rozleniwit i w
koncu sie zapil. Wielki sceptyk w kwestiach politycznych byl jednak Riszawi bar-
dzo wrazliwy na zwykla ludzka przyzwoitosé, co tez doprowadzilo go do naszego
samorzutnie powstalego ,jogniska gangreny”, w ktérym znalazl sie takze stanowiacy
pod kaidym wzgledem przeciwienstwo skandalizujacego Riszawi nader lagodny,
taktowny i powsciggliwy Niemiec A. E. Lagorio, péznieszy pierwszy dyrektor Po-
litechniki Warszawskiej a jeszcze pdiniej kierownik szkolenia w Ministerstwie Fi-
nanséw (czy tez Przemystu i Handlu). Ja spotykalem sie z Lagorio niezmiernie
rzadko, gdy juz zajmowal w Petersburgu to ostatnie stanowisko.

Wyskoki Riszawi sg dosé charakterystyczne dla stosunkéw kolezeriskich panu-
jacych podowczas wsrod profesoré6w Rosjan. Panowaly tam dosé dziwne obyczaje.
Na wilasne oczy na przyklad widzialem akt notarialny, ktérym jeden z profesordw
(nomina sunt odiosa) zrywal znajomosé z innym swym kolega z tego wydziaiu
i zabranial jemu samemu, a takie jego Zonie i jego teSciowej wchodzié do pokoju
szpitalnego, w ktérym lezala jego zona, jako do czesci jego profesorskiego miesz-
kania. Faktem nie podlegajacym dyskusji bylo i to, ze dwaj sposrod profesoréw
traktowali brutalnie swoje zony, przy czym w jednym wypadku sprawa oparia
sie o sad. Po prostu irzeba sie bylo wstydzi¢ za Rosjan. Wielu tez bylo prostakéw
nie przebierajacych w stowach, co nader szokowalo dobrze wychowanych i taktow-
nych Europejczykoéw, jakimi byli profesorowie Polscy.

Z prawnikéw przepominam sobie F. F. Siegla 3!, profesora historii prawa slo-
wianskiego, czlowieka porzadnego, ale obojetnego na sprawy publiczne; zadzierzy-
stego Dymitra J. Samokwasowa, historyka prawa rosyjskiego, ktéry wyznawal
przedziwne teorie, a takze by! archeologiem-samoukiem; niewiarygodnie tchoérzli-
wego Grzegorza F. Simonienke %2, ekonomiste i statystyka, ktéry polemizowal z Po-
lakami, ale najlepiej pamietam mlodego podoéwczas docenta Aleksandra Lwowicza
Bioka %3, ojca znanego poety. Podczas mego pobytu w Warszawie bylem z Blokien
do$é blisko, potem jednak stracilem go z oczu, kiedy, jak stysze, bardzo sie zmienit
i upodobnit do innych rusyfikatoré6w. Blok byl nad wyraz interesujacym rozmoéwcy,
lubil powazZnie rozstrzgsaé kwestie naukowe, bardzo czesto przychodzit do mnie by
razem pofilozofowaé. Jako pendant do moich ,Podstawowych probleméw filozofii
historii” on, specjalista od prawa panstwowego, zamierzal napisaé (ale nie napisal)
»Wezlowe problémy polityki teoretycznej”. Z rozmoéw z nim zrodzilt sie méj artykut
»Marzenie i prawda o0 nauce rosyjskiej” (w ,Russkoj Mysli”, rocznik 1884) oraz odczyt
publiczny o duchu nauki rosyjskiej wygloszony w obecnosci Apuchtina, kiedy by-
lem juz na odjezdnym, a wydany jako osobna broszura w roku 1885. Oberwalo

50 Byc¢ moie chodzi o punkt (wlasSciwie rozdzial) trzect ,,Ustawy Ogélnej Cesarskich
Uniwersytetéw Rosyjskich” z 18/30 czerwca 1863 r., ktéry ustalat zakres dziatania kuratora
i zawieral m.in. nastepujqce sformulowanie: ,Kurator okregu szkolmego stosuje wedlug swe-
go uznania wszystkie $rodki, aby osoby le2q (prinadliez zije) do uniwersytetu wy-
petnialy swe obowiqzki, 2za§ w nadzwyczajnych przypadkach jest upetnomocniony do dziata-
nia wszelkimi sposobami, nawet przekraczajqcymi zakres jego wtadzy, jednak 2z obowiqzkiem
informowania o podobnych przypadkach Ministerstwo Oswiaty” (,,Polnoje sobranije zakonow
Rossijskoj Impterii” t. XXXVIII, S, Peterburg 1866, poz. 39 652, s. 625).

51 Fiodor Siegel (1845—1921), historyk i prawnik; profesor uniwersytetéw w Warszawie
(od 1873) i w Rostowie (od 1915 7. a2 do $mierci).

52 Grzegorz Simonienko (1838—1905), ekonomista, profesor ekonomii potitycznej i staty-
styki na Uniwersytecie Warszawskim (1870—1905); wykazywal postepowosé reformy agrarnej
1864 r. w Polsce.

53 Aleksander Lwowicz Btok (1852—1909), prawnik; docent (1878), profesor (od 1885 r.) ka-
tedry prawa panstwowego, przez ostatnie dwa lata 3ycia — dziekan Wydziatu Prawa Uni-
wersytetu Warszawskiego. Ojciec wybitnego poety rosyjskiego Aleksandra Aleksandrowicza
Bloka. Zob. A. Galis, Osiemnascie dnt Aleksandra Bloka w Warszawie, Warszawa 1976.
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mi sie za nig od Budilowicza, ktéry z jej powodu scharakteryzowal mnie w oficjal-
nym ,Warszawskom Dniewnikie” jako ,sankiulote narodowego”, ,czlowieka wy-
kastrowanego pod wzgledem narodowym”, przy czym egzemplarze numeru, w kté-
rym ukazal sie 6w artykul rozeslane zostaly do profesorow petersburskich, zdy
wazyla sie sprawa mego przeniesienia do Petersburga. Interesujgca broszura Bloka
,sLiteratura polityczna w Rosji i o Rosji” byla tematem mojej kroétkiej noty w
wJuridiczeskom Wiestnikie” 54,

W Warszawie poznalem takze ucznia Gromeki Dymitra Iwanowicza Gnachow-
skiego, podéwezas gimnazjaliste, péiniej studenta w Petersburgu, pasierba jego sio-
stry Kryzanowskiego, ré6wniez ucznia gimnazjum a potem petersburskiego studenta,
Jurija Wiktorowicza Wulfa, ktéry przez czas pewien pisal pod moje dyktando, a tak-
Zze po raz pierwszy zobaczylem Sergiusza Fiodorowicza Oldenburga, wtedy takze
gimnazjaliste. Pierwszy z wymienionych byl sekretarzem Pierwszej Dumy Pan-
stwowej, drugi przeszedl ewolucje od radykala do reakcjonisty, trzeci zostat wy-
bitnym mineralogiem i byl profesorem w Warszawie a péiniej w Moskwie, czwarty
zostal czlonkiem Akademii Nauk i jej dozywotnim sekretarzem.

Mieszkajac w Warszawie zetknalem sie bezposrednio z Polakami, a poszerzylem
krag moich polskich znajomosci podazas wielokrotnych wyjazdéw do Krakowa i Lwo-
wa. Krak6éw odwiedzilem po raz pierwszy w roku 1889, kiedy to poznalem osobiscie
profesora Bobrzynskiego i niektérych innych, a takze spotkalem sie ze znanym mi
z Petersburga Polakiem slowianofilem Marianem Zdziechowskim, autorem (wyda-
nej pod pseudonimem Ursyn) ksigzki o stowianofilstwie i mesjanizmie %5, ,Dzieje
Polski w zarysie” Bobrzynskiego wyszly juz wtedy po rosyjsku pod moja redakecija.
Ksigzka ta ukazala sie pod koniec lat siedemdziesigtych, a zawarty w niej bardzo
krytyeczny poglad na przeszlo$¢ Polski spowodowal mase napasci na autora jako na
czlowieka ,,ktéry wilasne gniazdo kala” i kto wie, czy nie zostal kupiony za mos-
kiewskie ruble. Rzecz dziwna: za przelozenie tej ksiazki napadl na mnie w Rosji pro-
fesor Petersburskiej Akademii Duchownej Kojalowicz %, zajadly nacjonalista, ktéry
oskarzal mnie o czyn niepatriotyczny i kto wie, czy nie o przekupienie przez Po-
lakéw, na ktéry to jawnie delatorski artykul odpowiedzialem w prasie broniac
waloréw naukowych ksigzki Bobrzynskiego. Za jego namiestnikowstwa w Galicji s
juz go nie widywalem. Podczas nastepnych pobytéw rozszerzylem moje krakow-
skie kontakty, poznalem miedzy innymi i Jana Aleksandrowicza Baudouin de
Courtenay, péZniejszego mego kolege na Uniwersytecie Petersburskim®, O spotka-
niach zar6wno tamtejszych, jak lwowskich opowiedzialem juz to i owo w artykule
o moich kontaktach z Polakami przedrukowanym w tomie ,,Polonica”. Tu pokrétce
powtérze jeden tylko epizod. W Krakowie z okazji mego przyjazdu parg oséb scho-
dzilo sie na kolezenskie pogwarki do oryginalnej restauracji Hawelki, zas we Lwo-
wie nieoczekiwanie dla mnie wydano caly bankiet na pieédziesiat czy szesédziesiat

54 ,Juridiczeskij Wiestnik® 1885.

55 Marian Zdziechowski (1861—1938), slawista i filozof kultury, profesor uniwersytety w
Krakowie (od 1899) i Wilnie (od 1919). Byl zwolennikiem filozoficzno-religijnych koncepcji
W. S. Sotowjowa. Ksiqzka: MesjaniSci i stowtanofile ukazata sie w 1888 r.

58 Michat Kojatowicz (1828—1881), historyk i publicyste; wykladat (od 1856 r.) w Akade-
mit Duchownej w Petersburgu (historie Rosji i teologie poréwnawczq), zasluzony profesor
tejze uczelni. Kariejew wspomina o jego, artykule z okazjt przekladu ksiqiki Bobrzyriskiego,
opublikowanym w tygodniku ,,Prawda’ (1888, nr 32 i 33).

57 Michal Bobrzysiski byt namiestnikiem Galicii w latach 1908—1913.

58 Jan Baudouin de Courtemay (1845—1929), specjaiista jezykoznawstwa teoretycznego daw-
nych i nowoiytnych jezykéw stowianskich oraz historit ¢ kultury Stowian; prowadzit wyktady
gramatyki poréwnawczej na uniwersytecie w Petersburgu, profesor uniwersytetéw w Ka-
zaniu (1875—1883), Dorpacie (1883—1897), Krakowie (1893—1899), Petersburgu (1900—1918) ¢ w War~
szawie (1918—1929), czlonek rzeczywisty krakowskiej Akademii Umiejetnosdci (1887), czlonek-
-korespondent Petersburskiej Akademii Nauk (1397).
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0s6b, uczonych, pisarzy i dziennikarzy. Kiedy siedzieliSmy za stolem jeden z organi-
zatoré6w tego bankietu wyglosil do mnie przemoéwienie powitalne, na ktére i ja
oczywiécie powinieniem byl odpowiedzie¢é mowa. Co6z bylo robi¢? Nie wladalem
polskim na tyle by publicznie bawié sie w krasoméwce a w dodatku wysypalo sig
z sasiednich gabinetéow towarzystwo grajace tam w karty i ustawilo sie pod Scia-
nami. Zapytatem mego sasiada, profesora slawiste, Kaline %, czy nie moéglbym prze-
moéwié po rosyjsku wyjasniwszy tylko na wstepie po polsku, ze nie wiadam tym
jezykiem w dostatecznym stopniu, w jezyku ojczystym natomiast peilniej i wyra-
ziSciej zdolam oddaé¢ moje uczucia. Kalina uznal, ze moge. Powiedzialem po polsku
to, co chcialem, a zebrani wyrazili swoje przyzwolenie gromkim ,owszem”. Mialem
dobry dzieh, bylem w doskonalym nastroju, méwilem dobrze i potoczyscie i prze-
rywano mi oklaskami, aczkolwiek znajdowali sie tam Polacy, ktérzy po raz pierw-
szy slyszeli mowe rosyjska, rowniez po raz pierwszy wyglaszang publicznie we
Lwowie, w polskiej instytucji. Organizatorzy moéwili mi péziniej, ze obawiali sig,
ze jakis ,tromtadrata” moze zacza¢ gwizdaé, jak kilka lat wczeSniej gwizdano na
publicznym odczycie W. D. Spasowicza ®, Wszystko jednak poszlo jak najlepiej.
Wielu pozostalo siedzac przy winie do péinego wieczora, a wtedy juz najnormal-
niej rozmawialiSmy po rosyjsku. We Lwowie wyglosilem tez, w Towarzystwie Histo-
rycznym przy Uniwersytecie, referat o prowadzonych w Rosji badaniach nad dzie-
jami Europy Zachodniej, opublikowany pé6iniej w ,Kwartalniku Historycznym?” €.,
Jednoczeénie nawigzalem tez wtedy kontakty w Srodowisku ukrainskim zawierajac
blizszg znajomosé z M. Hruszewskim %2, z Iwanem Franko i Pawlikiem.

Koncze moje wspomnienia warszawskie tym wypadem w dziedzine wspomnien
galicyjskich, poniewaz te ostatnie pozostajg w zwiazku z jednym z zadan, jakie
stawialem sobie dzialajagc w Warszawie. Zawsze bylem przeciwnikiem jakiejkol-
wiek narodowej wyjatkowosci i siania niezgody miedzy narodami, przeciwnikiem
wszelakiego przasnego patriotyzmu, szowinizmu etc, zawsze marzylem, jak Mic-
kiewicz, o czasach ,gdy narody zapomna wasni i w rodzine wielkag polaczg sie” %,
zawsze zwlaszcza bylem przekonany, Ze niecodzowne jest rosyjsko-polskie ,pojed-
nanie”. Takie nastawienie przesadzalo o moim politycznym zachowaniu sie¢ w War-
szawie; tymczasem widzialem, Ze Rosjanie w Warszawie nie zajmuja sie niczym
innym jak tylko uciskaniem na wszelkie sposoby Polakéw a swoim brakiem kul-
tury hanbig imie Rosjanina, a honor tego imienia nie moégl mi byé obojetny gdy
pozostawalem na obczyznie. Oto dlaczego szczerze sie ucieszylem gdy wybrano mnie
na czlonka-korespondenta Akademii Krakowskiej, gdy krakowscy profesorowie zbie-
rali sie u Hawelki, by po przyjacielsku spedzi¢ wieczéor w moim towarzystwie,
gdy we Lwowie fetowano mnie bankietem. Za moich warszawskich czaséw nie
decydowalem sie na odwiedzenie Galicji. Kiedy w roku 1879 czy tez 1880 obchodzo-

5% Antoni Kalina (1846—1906), jezykoznawca i etnograf; docent (od 1878) i profesor (od
1892) Uniwersytetu Lwowskiego.

8¢ Wiodzimierz Spasowicz (1829—1906), publicysta, historyk kultury i literatury, dziatacz
spoleczny; profesor uniwersytetu w Petersburgu (1857—1861), od potowy lat sze$§cdziesiqtych
XIX w, adwokat, wspdtpracownik liberalnego czasopisma ,Wiestnik Jewropy”, zatozyciel i
wspotredaktor czasopism polskich ,,At » (War , od 1876 r.) i ,Kraj” (Petersburg,
od 1882 r.). W marcu 1887 r. Spasowicz zapowiedzial przyjazd do Lwowa dla wygloszenia
odczytu o Mickiewiczu i1 Puszkinie, Lwowska prasa demokratyczna podjeta wtedy przeciwko
niemu gwattownqg kampanie widzqec w nim rzecznika porozumienia polsko-rosyjskiego. Spa-
sowtcz w zwigzku 2 tym 2rezygnowat z przyjazdu do Lwowa.

81 M. Kariejew, O studyach z zakresu historyi zachodniej Europy w Rosyi, KH t, XIV,
1900, nr 1, s. 1—17 ¢ oddzielna broszura (Lwow 1901).

02 Michat Hruszewski (1866—1934), historyk i historyk literatury, dziatacz polityczny; wy-
kiladat na Uniwersytecie Lwowskim kierujqc katedrq historit powszechnej (od 1894).

83 Cytat z wiersza Puszkina ,,Byt tu wérdd nas..” (On miezdu nami %it...), wiersze 10—
12, napisanego w 1834 r. i zawierajqgcego charakterystyke Mickiewicza. .
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no w Krakowie jubileusz Kraszewskiego® chcialem tam pojecha¢é, ale ludzie swia-
domi rzeczy powiedzieli mi wtedy wprost, ze nie moge tego zrobi¢ nie narazajac
sie na utrate profesury i na to, ze w Krakowie spotkam si¢ z niedrzyjaznym przy-
jeciem.

Tylko jeden Rosjanin dzialal w Warszawie w duchu polityki ,,pojednawczej”.
Byl to Mikolaj Wasiliewicz Berg, lektor jezyka rosyjskiego na uniwersytecie, poeta,
autor historii polskich spiskéw i powstan, bardzo wiarygodnej i obiektywnej, nie-
zmiernie ciekawie opowiadajacy o oblezeniu Sewastopola, ktérego byl naocznym
$wiadkiem, o swoim pobycie w obozie Garibaldiego, o podrézy w roku 1860 do
Syrii, o powstaniu polskim roku 1863, ktoére ogladaé¢ dane mu bylo z bliska. Oze-
niony z Polka® moéwil po polsku jak Polak, doskonale znal polska literature, wy-
$mienicie przelozyl na rosyjski ,Pana Tadeusza”. Berg lubil odwiedza¢ mnie
o zmroku i opowiadaé o tym, co przezyl. Nienawidzil pierwszego rektora Uniwersy-
tetu Warszawskiego P. L. Lawrowskiego, ktéorego zawsze nazywal ,Pietruszka” klal
»feldfebla” Apuchtina i cala jego ,sfore”, wszedzie weszyl szpicli i czesto relacjono-
wal mi, co o nas piszg gazety galicyjskie, ktéore w Kroélestwie Polskim wszystkie bez
wyjatku byly zabronione. Sam otrzymywatl je jako redaktor , Warszawskiego Dniew-
nika”, ktérym kierowal az do samej $mierci w roku 1884 prowadzgc jego czes¢ iie-
urzedowa, prowadzac ja bez zarzutu acz bezbarwnie, co bylo nieuniknione przy su-
rowos$ci cenzury warszawskiej, doslownie anegdotycznej. Berg miat w Galicji kon~
takty literackie, ale na jubileusz Kraszewskiego nie pojechal i on. To wlasnie on
powiedzial mi, Ze po prostu Warszawa by mnie tam nie wypuscila. Zamierzalem
moj wyklad inauguracyjny na uniwersytecie zakonczyé stowami Mickiewicza o tym,
ze ,stonce Prawdy wschodu nie zna i zachodu”, ale Berg, ktéremu zwierzylem sie
z tego mojego zamiaru tylko rekami zaczgt machaé¢: ,,Co tez pan, co tez pan, ser-
denko! Obyczajéw tutejszych pan nie zna, stosunkéw tutejszych!”.

Pewnego razu gdy wstapilem do klubu by przeczytaé rosyjskie gazety znalaziem
w jednym z pism petersburskich nekrolog profesora historii nowozytnej w Peters-
burgu W. W. Bauera ® i nie idgc nawet do domu, by naradzi¢ sie z zona, ktdéra za
wszelka cene chciala wyjechaé z Warszawy, udalem sie prosto do kuratora okregu
z prosba o urlop na wyjazd do Petersburga. Nie ukrywalem tez przed nim celu mo-
jej podrézy — zobaczyé, czy nie bede mogl zajaé miejsca nieboszczyka Bauera.
Otrzymalem urlop: ,Nie $miem -— powiedzial Apuchtin — zatrzymywaé pana, la-
skawy panie, bo ryba szuka gdzie glebiej a czlowiek gdzie lepiej”. Kiedy moje prze-
niesienie bylo juz zalatwione, po Warszawie rozeszly sie pogloski — nie bez zwigzku
z niedawnym wygnaniem Riszawiego — ze i mnie w gruncie rzeczy takzie wygryzl
kurator. Apuchtin z jakich§ wzgledéw nie chcial, zeby tak mys$lano, dlatego tez
osobiécie dopilnowal by go zaproszono na wydawany dla mnie przez kolegéw obiad
pozegnalny, na ktéorym zachowywal sie bardzo zwyczajnie i poczciwie. Bylo to w
dzien $wietej Tatiany roku 1885 ¢7,

¢4 Byt to rok 1879. .

¢ Mikotaj Berg (1823—1884), historyk, poeta, ttumacz i podréinik; w czasie wojny krym-
skiej odbgwal czynng sluzbe wojsk q, w potowie lat piecdziesiqtych XIX w. zajat sie pi-
sarstwem, wyktadat jezyk i literature rosyjskq w Szkote Gléwnej (od 1863 r.), poiniej na
Uniwersytecie Warszawskim, redaktor ,Warszawskiego Dni ika” (1873—1880). Byt Zzonaty
z Polkq, tancerkq.

66 Wasyl Bauer (1833—1884), historyk; profesor histrii powszechnej Uniwersytetuy Peters-
burskiego.

67 Dzien $w. Tatiany — 25 stycznia (nowego stylu).




