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Wymaga rozstrzygniecia autorstwo artykulu drukowanego na lamach ,,Demo-
kraty Polskiego” pt. ,,My$§l demokratyczna”. Autor, opierajac sie na liscie racze)
dobrze poinformowanego Eustachego Zurawlewicza do Macieja Stacherskiego
(,,Ksztalt”, s. 54) podal, ze autorem tego artykulu jest Leonard Rettel. W 1848 r.
artykul ten zostal przedrukowany w Krakowie na lamach ,Postepu” pod nazwi-
skiem Seweryna Goszczynskiego?®. Czy Goszczyhski byt autorem, czy moze postuzo-
no sie jego nazwiskiem jako osoby bardziej znanej na terenie kraju, rzecz wymaga
zbadania.

Konhczac naleiy podkreslié, ze obie ksigzki prezentuja bardzo szczegbélowo wy-
brane zagadnienia programowe TDP, jak i dyskusje nad nimi w lonie Towarzy-
stwa i niewgtpliwie ulatwiag w przyszloSci opracowanie peinej monografii TDP.

Stefania Sokolowska

Henryk Wereszycki, Koniec sojuszu trzech cesarzy, PWN, War-
szawa 1977, s. 409.

Nowa publikacja z historii powszechnej sprawia zawsze wielkg rado$é¢ wszyst-
kim, ktérzy rozumieja, ile réinorakich trudnosci zwalczyé musi polski badacz dzie-
jbw powszechnych zanim zdola prace oddaé do druku. Zadowolenie tym jest zywsze,
gdy praca zajmuje sie problematyka o duzym znaczeniu, a juz szczegélnie, gdy
wyszla spod pi6ra uczonego uznanego ogélnie za autorytet w tej dziedzinie,

Takie wlasnie zadowolenie sprawiaja trzy tomy dziela profesora Henryka W e-
reszyckiego o sojuszu {rzech cesarzy: tom I to geneza sojuszu, tom II fo jego
rozwéj, tom III wreszcie to jego rozpad. Ten wilasnie tom jest chyba najbardziej
interesujacy i nim pragniemy sie tu blizej zajaé.

Sojusz dworéw wiedenskiego, berlinskiego i petersburskiego powstat, a moéwiac
$cislej zostal wznowiony u schylku epoki ,rewolucji od goéry” (zjednoczenie Wtoch,
zjednoczenie Niemiec, dualizm w monarchii habsburskiej, wielkie reformy w Rosji).
»Rewolucja od gory” to dzielo kompromisu pomiedzy monarchig absolutng a liberal-
n3a burzuazja. Rzecz prosta, iz kompromis ten nie wykluczal dalszych taré czy kon-
flikté6w. Interesy czynnikéw feudalnych i wielkiej burzuazji ,chociaz przewaznie
dosé zbieine, bywaly niekiedy sprzeczne” (,,Sojusz trzech cesarzy”, s. 6). Kompro-
mis ten, wstrzgsany czasem przez konflikty, wywieral wplyw na stosunki miedzy-
narodowe, na akcje dyplomatyczng. A zarazem zwigzek iréjcesarski, jakby daleki
jaki$ odblask §wietego przymierza, mial ubezpieczaé trony Habsburgéw, Hohenzol-
lernéw, Romanowéw i znaczenie arystokracji przed liberalizmem czy to przed so-
cjalizmem (tamze, s. 8). I te wzgledy znajdowaly odbicie w dzialaniach rzadéw
Wiednia, Berlina i Petersburga, chociaz slabsze niewatpliwie niz by to mozna sa-
dzié¢ na pierwszy rzut oka.

W wykladzie prof. Wereszyckiego dostrzegamy wyraZznie co najmniej czte-
ry nurty czy kregi rozwazan. Nurt pierwszy to dociekania na temat genezy pierw-
szej wojny Sswiatowej, nurt drugi to sprawa polska i jej znaczenie w stosunkach
miedzynarodowych, nurt trzeci to zwigzki niemiecko-rosyjskie, nurt czwarty wresz-
cie to rola dziejowa Bismarcka. .

9 wWyd. anonimowe: MySl demokratyczna. I. Harmonia ze $wiatem, II. Ciqg z historycz-
naq naszq przesziodcia. IIl. Zgoda 2z potrzebami krajowymi, IV. Zaspokojenie dgqZen ducha
narodowego, ,,Demokrata Polski” 't. IV, Paryz 1842, s. 185—187, 193—196, 201—204, 249251, To%
z nazwisklem autora: 8, Goszczynski, Stosunek mysli demokratycznej do $wiata, prre-
sztoéci historycznej, potrzeb Krajowych i ducha narodo’wego, ,» Przeglad”, Krakoéw 1848, nr §,
S. 44—46; nr 7, s, 50—53.
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Pierwsza wojna $wiatowa swymi korzeniami siega wielu dziedzin; miejsce po-
miedzy nimi nie najdonioslejsze zapewne, ale z pewnoscia nie ostatnie zajmuje roz-
wbéj stosunkéw miedzynarodowych. Upadek Drugiego Cesarstwa i kres hegemonii
francuskiej w Europie, zjednoczenie Niemiec i wieloletnia ich przewaga w systemie
europejskim to pierwsze chyba z rzedu tych wydarzen dziejowych, ktére z czasem
doprowadza do rozdarcia Europy na dwa przeciwstawne bloki i do wielkiego kon-
fliktu lat 1914—1918. W pokoju frankfurckim ,narzuconym Francji przez zelaznezo
kanclerza tkwi na pewno jakas czesé genezy obu wojen $wiatowych, dwu wiel-
kich klesk narodu niemieckiego” (s. 69 n.).

Jednakze wojne przyni6st dopiero rok 1914, a wiec pokéj trwal 43 lata (jeSli nie
bedziemy brali pod uwage wojen peryferyjnych i kolonialnych), trwal pomimo ostro
nieraz wystepujacych sprzecznosci intereséw wielkich mocarstw, pomimo wyscigu
zbrojen szczegolnie wytezonego w dobie niebywalego dotad rozwoju przemyshu.
Z wywodéw autora wynika, ze dyplomacja europejska tzn. dyplomacja mocarstw
odegrala tu role czynnika pomniejszajacego czy tez lagodzacego przeciwienstwa in-
teres6w. Prof. Wereszycki niemale znaczenie przypisuje dyplomacji panstw kon-
serwatywnych, a wiec Austro-Wegier, Niemiec, Rosji, zagrozonych, jedne w mniej-
szym, inne w wiekszym stopniu, ruchami rewolucyjnymi. Niewatpliwie tak bylo, aie
tu nasuwa sie pytanie: dalczego w roku 1914 dyplomacja trzech monarchii konser-
watywnych nie kierowala sie obawami przed rewolucja socjalng i dzialala w spo-
sob daleki od umiaru? Czyzby tak bylo dlatego, ze za kanclerstwa Bismarcka :za-
sadnicze decyzje polityczne podejmowaty w Niemczech czynuniki polityczne, w prze-
dedniu pierwszej wojny $Swiatowej za§ czynniki wojskowe? Chyba nie dlatego, a
w kazdym razie nie tylko dlatego.

Autor trafnie zwroécil uwage na fakt, ze w pierwszych latach po pokoju frank-
furckim, w latach sojuszu trzech cesarzy ministrowie i dyplomacji mieli wieksze
mozliwos$ci dziatania niz w erze imperializmu. Stalo sie tak dlatego, ze w wizsku
XIX rzady w slabszej mierze zmuszone byly liczyé si¢ z opinig publiczng niz w
wieku XX. Propaganda nacjonalistyczna i imperialistyczna, prowadzona nowoczes-
nymi $§rodkami oddzialywania, kierowana przez monopole, zdolata wytworzy¢ w na-
rodach stan napiecia, ktéremu rzady nie zawsze mogly sie oprze¢, jesli
nawet cheiaty.

Autor stusznie podkre§la, ze kwestia batkanska odgrywala role pierwszoplano-
wa nie tylko w stosunkach pomiedzy Wiedniem a Petersburgiem, ale réwniez w
calym systemie europejskim, a to z uwagi na zainteresowanie Balkanami Wielkiej
Brytanii, a takze, choé z innych wzgledéw i Niemiec, Oté6z w czasie groinego kry-
zysku roku 1886, gdy omal nie doszio do wybuchu wojny i Wieden i Petersburg uzna-
ly, ze ,ryzyko wojny jest w danej sytuacji znacznie wieksze niz warto$é przedmiotu
sporu” (s. 344). R

Wrecz przeciwnie bylo w roku 1914. Czynniki kierujace monarchig habsburska
doszly do przekonania, ze rozpad Austro-Wegier bedzie nieunikniony bez unicestwie-
nia serbskiego Piemontu. Podobnie rzad carski uwazal, iz po klesce militarnej zada-
nej caratowi przez Japonie w 1904/1905 r., po poraice dyplomatycznej odniesionej
przez Petersburg w kryzysie bosniackim 1908/1909 r. Rosja bez powaZnego naraze-
nia swego autorytetu mocarstwowego nie moze dopusci¢é do zgniecenia Serbii przez
monarchie habsburskg. Upadek autorytetu Rosji w $wiecie to rewolucja i koniec
dynastii Romanowé6w. Stluszna jest tez, pelna ironii uwaga autora: ,,Obie dynastie
rozpoczely wojne, aby ocalié swoje istnienie i obie na skutek tej wojny upadty”
(s. 344).

I dalej tak pisze prof. Wereszycki: Rzady ,,zdawaly sobie sprawe, Ze wojna mig-
dzy obu mocarstwami zburzy istniejacy uklad stosunkéw politycznych. Jeszcze wow-
¢zas wplyw opinii szerszych kregoéw spolecznych, dopiero zaczynajgcych wtedy ule-
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gaé rozwijajacym sie pragdom szowinistyczmym, nie byt tak poteiny jak w céwieré
wieku pé6Zniej. Jeszcze kanclerz [tj. Bismarck] mégl do Wiednia przestaé przestroge,
Ze nie mozna polityki zewnetrznej mocarstwa prowadzié kierujgc sie wzgledami na
opinie parlamentéw” (s. 344).

Daleki jestem od tego aby negowaé doniosle znaczenie propagandy nacjonali-
stycznej w przededniu pierwszej wojny Swiatowej, daleki jestem od tego, aby prze-
czyé wplywowi wzburzonej opinii publicznej na postawe rzgdéw w tamtych gora-
cych miesiacach. Wiemy wszakze, iZ o nieustepliwym stosunku Wiednia w lipbcu
1914 r. zadecydowatlo stanoweczo poparcie Berlina. A czy na stanowisko rzagdu Rzeszy
i, co w danym wypadku moze i wazniejsze, sztabu pruskiego wplynat wzglad na
opinie publiczna w Niemczech?

Niezmiernie interesujace i cenne s wyniki badan prof. Wereszyckiego nad
rola kwestii polskiej w Owczesnym systemie europejskim, a w szczegblnosci we
wzajemnych stosunkach pomiedzy zaborcami. Wiadomo, ze dla historyka polskiego
nielatwg jest sprawa wywazy¢ wlasciwe miejsce Polski w obrazie przyszlosci Euro-
py, jaki odtwarza. Najczesciej wystepuje tu wyolbrzymianie znaczenia Polski jako
szwornika Europy”. Czestokroé laczy sie to z zalami kierowanymi ku panstwom za-
chodnim, zwlaszcza ku Francji, iz Polski nie docenialy i nie uwzglednialy w swej
polityce.

Byl nawet kierunek polityczny, ktéry potepial powstania, a zwlaszcza powstanie
styczniowe dlatego, iz rzekomo przyczynilo sie do tego, jakoby sprawa polska prze-
stala byé zagadnieniem miedzynarodowym. Wiemy dzi§ juz dobrze, iz tak nie bylo,
choé czasami pozory przemawialy moZe na korzysé takiego twierdzenia. Pozory ta-
kie wytwarzali miedzy innymi historycy, i to nie wylacznie historycy panstw za-
borezych, gdy nie tylko w opracowaniach naukowych, ale i w wydawnictwach Zréd-
towych starali sie ukrywaé, a w kazdym razie pomijaé sprawe polska.

Polski historyk stosunkéw miedzynarodowych ostatniego ¢éwieréwiecza XIX
wieku i poczatkéw wieku XX moze badi stwierdzi¢ nikle znaczenie kwestii polskiej.
bo niewiele o niej méwiono, badZz tez moze ja tradycyjnie wyolbrzymiaé. Gleboka
znajomosé badanej epoki, wnikliwa analiza Zrédet i wytrawny sad historyka pozwo-
lity prof. Wereszyckiemu uchronié sie od blednych skrajnosci. Ujmuje on w nale-
zytych proporcjach sprawe polskg tam, gdzie ona istotnie role odgrywala, widzi ja
tylko jako manewr dyplomatyczny tam, gdzie miala charakter tylko manewru. Wie,
kiedy Bismarck rzeczywiscie brat pod uwage mozliwosé odbudowy panstwa polskie-
go i wie, jakie zadania mu wyznaczal; zdaje sobie sprawe, kiedy kanclerz brat do
reki karte polskg, aby partnera wyprowadzi¢ w pole.

Nie tylko Polacy, ale i wielu politykéw europejskich uznawalo stale potencjal-
ne znaczenie sprawy polskiej — zapatrzeni w przyklady przeszloSci sadzili, Ze spra-
wa polska znowu wyplynie na arene miedzynarodowa, gdy tylko zajdzie sprzyjaja-
ca po temu koniunktura. Autor wprowadza tu trafna poprawke. ,,Sprawa polska —
pisze — nie wynikala wylacznie z koniunktury miedzynarodowej, ale jej podstawa
byly stosunki na ziemiach polskich” (s. 42).

Charakter sprawy polskiej jako czynnika miedzynarodowego trafnie ujal prof.
Wereszycki w slowach: ,Owczesny $wiat dyplomatyczny 2yt w ‘tradycjach znacze-
nia sprawy polskiej” (s. 31). Znaczylo to, ze aczkolwiek nie zachodzila mozliwosé
wybuchu na ziemiach polskich powstania, a nawet nie otwieraty sie widoki szerszej
akcj)i dyplomatycznej w kwestii polskiej, to jednak panowalo przekonanie, ze wy-
buch wojny przywréci sprawie polskiej aktualno$é. Bylo rzecza widoczng, ze za-
borca, ktory zaczynal méwi¢ o Polsce, liczyl sie z prawdopodobienstwem konflixiu
zbrojnego. Potwierdzil to rok 1914.

Tutaj nasuwa sie pytanie, jak w takich warunkach bylo rzecza mozliwa, iz ani
w czasach bismarckowskich, w czasach niemieckiej przewagi w Europie, ani p6zniej
zaden z rzadéw zaborczych nie mial przemyslanej koncepcji rozwigzania sprawy
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polskiej — wyrazmy sie dokladniej — postuzenia sie¢ nig dla wlasnych celéw. Bylo
tak chyba dlatego, Ze pomimo wszystko nie przywigzywano wiekszego znaczenia do
kwestii polskiej, a czy zaborcy rozumowali tu trafnie czy blednie, to juz zupelnie
inna sprawa.

Czesci ksigzki najbardziej interesujace i o najdonioslejszym znaczeniu to wy-
wody prof. Wereszyckiego o Rosji i o stosunkach pomiedzy zjednoczonymi Niemca-
mi a Rosja. Autor nie ograniczyl sie do zwrécenia uwagi na dziatania dyplomatycz-
ne, na akcje Bismarcka, Gorczakowa, Szuwalowa; zajal sie zagadnieniem nieréw-
nie wazniejszym — wplywem ustroju polityczno-spolecznego Rosji na jej polityke
zagraniczna, a przede wszystkim na jej stosunek do Niemiec i do Austro-Wegier.
Na pierwszy rzut oka sprawa wyglada prosto — trzy monarchie konserwatywne,
pozostajgce nadal pod silnymi wplywami feudalnymi, podminowywane zaréwno da-
zeniami liberalnej burzuazji, jak i pradami rewolucyjnymi, mialy interes w utrzy-
mywaniu wzajemnych dobrych stosunk6éw i prowadzeniu wspoélnej akcji przeciwko
wrogom feudalizmu i arystokracji. Za takim wlasnie rozumieniem sprawy przema-
wialy pozory; sojusz trzech cesarzy, wlasnie cesarzy — monarchéw, a nie panstw,
mogl uchodzié za wskrzeszenie §wietego przymierza.

Sprawa byla wszakze bardziej skomplikowana. Jest rzecza zrozumiala, Ze car
i jego otoczenie uwazali za celowe zabezpieczyé podminowywany ustréj autokracji
przez bliskie zwigzki z konserwatywnymi monarchiami Habsburgéw i Hohenzoller-
néw. Ale mialo to swoje granice; car-samowladca liczyl sie z rosyjskq opinia pub-
liczng, w znacznej mierze niechetng Niemcom, i sadzil, Ze zblizenie z Niemcamij wy-
wola w spoleczenstwie rosyjskim mniepozadane oddiwieki i reakcje (s. 360, 363,
384, 386). Mébgl liczyé na poparcie wyzszej biurokracji i w ogdle $wiata petersbur-
skiego, ale konserwatys$ci zwigzani z panslawizmem byli przeciwnikami Niemiec i
zwlaszcza Austrii, i chetnie widzieliby zblizenie z Francja. Mys$l ta byla takze po-
pularna posréd liberalnej arystokracji i zamoznej burzuazji (s. 38 n., 142 n.).

Rzecz znamienna, ze w wiedenskich kotach dworskich i posrdéd generalicji austria-
ckiej przestano uwazaé carat za ,opoke konserwatyzmu”, upatrywano w nim nato-
miast ,,0gnisko knowan rewolucyjnych, gdyz tak okreslano akcje panslawistyczna”
(s. 280).

Na przelomie wieku XIX i XX jeszcze silniej niz dotad zaznaczyl sie wplvw
gospodarki na polityke zagraniczng; niemiecko-rosyjski traktat handlowy z roku
1894, a bardziej jeszcze traktat z roku 1906 ujawnily rosnace sprzecznosci pomiedzy
Berlinem a Petersburgiem. Czynnik najbardziej w Niemczech sympatyzujacy z ~a-
ratem — junkrzy pruscy obawiali sie konkurencji rosyjskich plodéw rolnych. Poli-
tycznie dazyli do zblizenia z caratem, ale odpychala ich od Rosji gospodarka. Po-
dobnie zblizenie z Niemcami nie lezalo w interesie wchodzacego w faze rozwoju
przemystu rosyjskiego.

Sprawa polska, ktéra przez dziesieciolecia wigzala Berlin z Petersburgiem, prze-
stala odgrywaé w stosunkach niemiecko-rosyjskich dotychczasowa pierwszoplanowg
role; miejsce naczelne zajela kwestia Baltkanéw i Bliskiego Wschodu i dzialata juz
nie posrednio poprzez balkanski antagonizm pomiedzy Austria a Rosja, lecz ‘bezpo-
Srednio w zwiazku z coraz silniejszym zainteresowaniem Niemiec Turcja.

Prof. Wereszycki zwrélcil uwage na jeden jeszcze moment dzialajacy w stosun-
kach pomiedzy Berlinem a Petersburgiem. Gdy mowa o przyjazni prusko-rosyjskiej,
pamietaé¢ nalezy, iz przez p6l wieku co najmniej nie bylo to partnerstwo réwne,
zZe strony Prus bylo to przymierze o cechach niemal wasalnych. Oczywiscie Prusy
po Sadowie i zwlaszcza po Sedanie nie byly Prusami po Jenie; musialo to zna-
lezé odbicie w stosunkach. Ale z tg wlasnie przemiang nie chciala sie pogodzié Ro-
sja. Rosja bowiem pomimo groZzby rewolucji, pomimo oslabienia po wojnie turec-
kiej czula sig stale pierwsza potega w Europie (s. 51 n., 57 n.).
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Bardzo interesujace sa rozsiane po calej ksigzce (zwlaszcza s. 77, 82 n., 88, 220 n.,
321, 371) uwagi o roli Bismarcka. Prof. Wereszycki zastrzega sig, iz ,,nie ma na celu
pomnieiszania roli Bismarcka jako meza stanu” (s. 77). Nie wiem, jaki cel sobie
stawial, ale wydaje mi sig, Ze range t¢ pomniejsza i to pomniejsza stusznie. Przymie-
rze austriacko-niemieckie, znegocjowane przez Bismarcka i Andrassy’ego i zawarie
7 pazdziernika 1879 r., stalo sie czyms$ zupelnie innym, niz mialo byé w zamierze-
niach kanclerza. W intencji Bismarcka byl to jeden z licznych manewréw dyploma-
tycznych, majacych na celu utwierdzenie przodujacej roli dyplomacji niemieckiej,
a przede wszystkmi szachowanie Rosji. W rzeczywisto$ci wszakze przymierze austria-
cko-niemieckie stalo sie trwalym zwigzkiem laczacym oba imperia, a obowigzywa-
lo do listopada 1918 r., do upadku monarchii Habsburgéw i monarchii Hohenzoller-
néw. Niewatpliwie tez istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy przymierzem austria-
cko-niemieckim z 1879 r. a przymierzem francusko-rosyjskim z 1892/1893 r. i na-
stepnie podzialem Europy na dwa przeciwstawne sobie bloki, a wigc oskrzydleniem
Niemiec, przed czym wzdrygal sie Bismarck (,koszmar koalicji”).'1 slusznie stwier-
dza autor, ze trafniejsza od kanclerza ocene traktatu austriacko-niemieckiego dat
czlowiek o przecietnej inteligencji, Wilhelm I.

Niezupelnie natomiast moéglbym sie zgodzié z prof. Wereszyckim, ze sojusznik
austriacki wciggal Niemcy w tzw. sprawe wschodnia, to znaczy, jak to bylo wow-
czas, w powiklania baitkanskie. Tak bylo w poczatkach sojuszu i przed tym Bismarck
bronil sie uporczywie, a nie zawsze skutecznie; ale przeciez z kohcem XIX wieku
Niemcy podjely szeroka ekspansje imperialistyczng poprzez Balkany do Turcji (ko-
lej bagdadzka). Przymierze z Austro-Wegrami moglo niekiedy dzialanie niemieckie
na tej drodze ulatwiaé, moglo czasem akcje dyplomacji berlinskiej komplikowaé,
ale zasadnicza przyczyna niemieckiej ekspansji bliskowschodniej byly dazenia mo-
nopoli niemieckich.

Krotki ten przeglad nie wyczerpuje wszystkich poruszonych przez prof. Were-
szyckiego zagadnien, ale powinien daé ogélne pojecie, jak bardzo praca poszerza,
a zwlaszcza poglebia naszg wiedze o stosunkach miedzynarodowych w Europie w
ostatnim ¢éwieréwieczu XIX wieku. Jesli nie zawsze bedg to fakty nowo ustalone,
dotychczas historykowi nieznane, to zawsze nowe bedzie trafne ich powigzanie,
sluszna ich ocena. Ksiazka poglebia uznanie dla wielkiej wiedzy prof. Wereszyckie-
go, dla jego umiejetnosci analizy i syntezy.

Janusz Pajewsici

Eugeniusz Datek, Przemyst naftowy w Polsce w okresie miedzy-
wojennym, Zeszyty naukowe Politechniki Czestochowskiej — Prace ha-
bilitacy jne nr 14, Czestochowa 1976, s. 376.

Z duza przykros$cia musze zaczaé recenzje od stwierdzenia, ze ksigzka niniejsza
nje odpowiada warunkom, jakim powinna odpowiadaé monografia naukowa. Zlozy-
lo sie¢ na to kilka istotnych przyczyn. Zasadniczymi sa: po pierwsze — oparcie pra- -
cy na zbyt waskiej i nie wystarczajacej bazie Zrédlowej; po drugie — pominigcie
kilku bardzo waznych watkéw tematycznych; po trzecie — ograniczenie sie przez
autora do do$¢ powierzchownej analizy wielu istotnych zagadnien; po czwarte —
malo poglebione wnioski.

Postaram sie obecnie nieco szerzej uzasadnié swoje zarzuty.

1. Baza zZrédlowa pracy jest bardzo przypadkowa i fragmentaryczna. Autor nie
wykorzystal zupelnie podstawowych opracowan ksiazkowych, publikacji statystycz-
nych i czasopism. Réwniez archiwalia uwzgledni? tylko czesciowo, chociaz we wste-
pie zapowiedzial, Ze beda one stanowily podstawe rozprawy (s. 12). W rezultacie



