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Bardzo interesujace sa rozsiane po calej ksigzce (zwlaszcza s. 77, 82 n., 88, 220 n.,
321, 371) uwagi o roli Bismarcka. Prof. Wereszycki zastrzega sig, iz ,,nie ma na celu
pomnieiszania roli Bismarcka jako meza stanu” (s. 77). Nie wiem, jaki cel sobie
stawial, ale wydaje mi sig, Ze range t¢ pomniejsza i to pomniejsza stusznie. Przymie-
rze austriacko-niemieckie, znegocjowane przez Bismarcka i Andrassy’ego i zawarie
7 pazdziernika 1879 r., stalo sie czyms$ zupelnie innym, niz mialo byé w zamierze-
niach kanclerza. W intencji Bismarcka byl to jeden z licznych manewréw dyploma-
tycznych, majacych na celu utwierdzenie przodujacej roli dyplomacji niemieckiej,
a przede wszystkmi szachowanie Rosji. W rzeczywisto$ci wszakze przymierze austria-
cko-niemieckie stalo sie trwalym zwigzkiem laczacym oba imperia, a obowigzywa-
lo do listopada 1918 r., do upadku monarchii Habsburgéw i monarchii Hohenzoller-
néw. Niewatpliwie tez istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy przymierzem austria-
cko-niemieckim z 1879 r. a przymierzem francusko-rosyjskim z 1892/1893 r. i na-
stepnie podzialem Europy na dwa przeciwstawne sobie bloki, a wigc oskrzydleniem
Niemiec, przed czym wzdrygal sie Bismarck (,koszmar koalicji”).'1 slusznie stwier-
dza autor, ze trafniejsza od kanclerza ocene traktatu austriacko-niemieckiego dat
czlowiek o przecietnej inteligencji, Wilhelm I.

Niezupelnie natomiast moéglbym sie zgodzié z prof. Wereszyckim, ze sojusznik
austriacki wciggal Niemcy w tzw. sprawe wschodnia, to znaczy, jak to bylo wow-
czas, w powiklania baitkanskie. Tak bylo w poczatkach sojuszu i przed tym Bismarck
bronil sie uporczywie, a nie zawsze skutecznie; ale przeciez z kohcem XIX wieku
Niemcy podjely szeroka ekspansje imperialistyczng poprzez Balkany do Turcji (ko-
lej bagdadzka). Przymierze z Austro-Wegrami moglo niekiedy dzialanie niemieckie
na tej drodze ulatwiaé, moglo czasem akcje dyplomacji berlinskiej komplikowaé,
ale zasadnicza przyczyna niemieckiej ekspansji bliskowschodniej byly dazenia mo-
nopoli niemieckich.

Krotki ten przeglad nie wyczerpuje wszystkich poruszonych przez prof. Were-
szyckiego zagadnien, ale powinien daé ogélne pojecie, jak bardzo praca poszerza,
a zwlaszcza poglebia naszg wiedze o stosunkach miedzynarodowych w Europie w
ostatnim ¢éwieréwieczu XIX wieku. Jesli nie zawsze bedg to fakty nowo ustalone,
dotychczas historykowi nieznane, to zawsze nowe bedzie trafne ich powigzanie,
sluszna ich ocena. Ksiazka poglebia uznanie dla wielkiej wiedzy prof. Wereszyckie-
go, dla jego umiejetnosci analizy i syntezy.

Janusz Pajewsici

Eugeniusz Datek, Przemyst naftowy w Polsce w okresie miedzy-
wojennym, Zeszyty naukowe Politechniki Czestochowskiej — Prace ha-
bilitacy jne nr 14, Czestochowa 1976, s. 376.

Z duza przykros$cia musze zaczaé recenzje od stwierdzenia, ze ksigzka niniejsza
nje odpowiada warunkom, jakim powinna odpowiadaé monografia naukowa. Zlozy-
lo sie¢ na to kilka istotnych przyczyn. Zasadniczymi sa: po pierwsze — oparcie pra- -
cy na zbyt waskiej i nie wystarczajacej bazie Zrédlowej; po drugie — pominigcie
kilku bardzo waznych watkéw tematycznych; po trzecie — ograniczenie sie przez
autora do do$¢ powierzchownej analizy wielu istotnych zagadnien; po czwarte —
malo poglebione wnioski.

Postaram sie obecnie nieco szerzej uzasadnié swoje zarzuty.

1. Baza zZrédlowa pracy jest bardzo przypadkowa i fragmentaryczna. Autor nie
wykorzystal zupelnie podstawowych opracowan ksiazkowych, publikacji statystycz-
nych i czasopism. Réwniez archiwalia uwzgledni? tylko czesciowo, chociaz we wste-
pie zapowiedzial, Ze beda one stanowily podstawe rozprawy (s. 12). W rezultacie
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zasadniczym Zrédlem informacji stal sie wydawany przez Krajowe Towarzystwo
Naftowe we Lwowie w latach 1926—1939 dwutygodnik , Przemyst Naftowy”, repre-
zentujacy interesy i poglady okreslonej grupy przemyslowcéw naftowych.

Jest to o tyle niezrozumiale, ze autor wielokrotnie sygnalizowal brak mozliwosci
przedstawienia w pracy pewnych zagadniefi — wskazujac jako na zasadnicza przy-
czyne — na brak Zr6del, a réwnoczesnie nie wykorzystal wielu publikacji, ktére
mogly mu byé pomocne w wypelnieniu tych luk. Spis wykorzystanych przez E.
Dalka opracowan i artykuléw obejmuje zaledwie 48 pozycji, ktére zostaly przez
niego ocenione ,jako raczej fragmentaryczne — — przedstawiajace jedynie pewne
wycinki z caloksztaltu probleméw zwigzanych z rozwojem i dzialalnoSciq polskiego
przemystu naftowego” (s. 16). Tym trudniej dociec, dlaczego autor pominal prawie
30 ksiazek wydanych przed wojna, a traktujacych w calosci o problemach przemy-
shu naftowego. Nie bede tu wymienial pominietych tytuléw, gdyz zainteresowani
moga je znaleZ¢é w wydanym przez Andrzeja Grodka ,Katalogu Biblioteki Szko-~
ly Gléwnej Handlowej”. Autor nie wykorzystal tez bardzo waznych publikacji ksigi-~
kowych wydanych juz po wojnie przez B. Ratynska, J. Chonigsmana, M.
Mendys itd. Nie zna tez ogloszonych w tym okresie artykulow M. Mendys i K.
Zajaca. ]

W bibliografii i w pracy uderza nieuwzglednienie publikacji, ktére samym sfor-
mulowaniem tytulu nie sygnalizowaly, ze dotycza spraw naftowych. Autor pominat
w ten sposob wiele zupelnie podstawowych wydawnictw, czesto znacznie wazniej-
szych dla tematu niz prace, ktore w tytule zawieraly slowo ,nafta”. Jest ich tyle,
ze nie ma nawet sensu prébowa¢é¢ ich wymieniaé.

Na tej samej zasadzie dobieral tez E. Dalek zrddia statystyczne. Dlatego chybva
nie wykorzystal w ksigzce tak zasadniczych publikacji, jak np. ,Roczniki Staty-
styczne RP”, ,Male Roczniki Statystyczne”, ,Statystyki spolek akcyjnych”, ,Staty-
styka karteli”, ,,Statystyka pracy”, ,,Roczniki handlu zagranicznego” i szereg innych
waznych pozycji z serii ,,Statystyka Polska”.

Podobnie wygladalo wykorzystanie czasopism. Autor nie siegnat np. do ,Cza-
sopisma Naftowego”,*,Kroniki Naftowej Syndykatu Przemystu Naftowego”, ,Mie-~
siecznika Statystycznego Polskiego Eksportu Naftowego”, ,Nafty” (pismo wychodzi-
o od 1922 r. do 1939 r.), ,Przegladu Naftowego” oraz publikowanych sprawozdan
firm naftowych. Nie przejrzal tez (poza nielicznymi wyjatkami) pism, ktére w ty-
iule nie zawieraly slowa nafta. Tylko kilkana$cie artykulow wykorzystal np. z
oficjalnego organu ministerstw gospodarczych ,Przemyst i Handel” (pézniej ,Polska
Gospodarcza”) — przy czym nie wiadomo dlaczego uwazal pismo to ,za roczniki
statystyczne wydawane przez Ministerstwo Przemystu i Handlu” (s. 14 i 349). Bez
tego pisma, podobnie jak bez ,Przegladu Gospodarczego” — trudno wyobrazi¢ so-
bie zebranie materialdéw do monografii przemystu naftowego.

Zenujaco ubogo reprezentowane sg zrédla drukowane. Brak tu nawet ,Dziea~
nika Ustaw” i ,Monitora Polskiego”. Autor majac trudnosci ,wobec braku mate-
rialdw” z przedstawieniem polityki rzadu w stosunku do przemystu naftowego, nie
siegnal nawet do stenogramdéw sejmowych i senackich, do drukéw parlamentarnych,
do sprawozdan z narad organizowanych przez rzad, do oficjalnych wydawnictw rza-~
du. A przy tym — jak juz wspomnialem — nie wykorzystal porzadnie ,Przemystu
i Handlu”. W sumie musze zatem stwierdzié¢, ze zgromadzone i wykorzystane w pra-
cy Zrodla nie mogly wystarczyé i nie wystarczyly do napisania poprawnej monogra-
fii naukowej.

2. Luki w znanych autorowi Zrédlach spowodowaly pominiecie w rozprawie kil-
ku bardzo waznych probleméw. Zaliczylbym do nich np. takie kwestie, jak wplyw
zagranicznych przedsiebiorstw naftowych dzialajacych na ziemiach polskich na
ksztaltowanie sie granic panstwa polskiego po 1 wojnie swiatowej, przebieg od-
budowy po 1918 r.. sprawy S$rodkow kapitalowych spolek naftowych, eémisji akcji,
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rozmiaréw inwestycji w rafineriach i kopalniach ropy (poza opisang kwestiag wier-
cenn), stosunkow miedzy nalezacym do panstwa ,Polminem” a przedsiebiorstwami
prywatnymi, ukladu si} wewnatrz poszezegélnych ugrupowan kartelowych, organi-
zacji handlu produktami naftowymi itp. Brak réwniez przedstawienia polityki naffo-
wej rzadu; to co jest w pracy na ten temat, nie wyczerpuje problemu. A wszystkie
te zagadnienia winny byé w spos6b mozliwie poglebiony przedstawione w mono-
grafii przemystu naftowego.

Oczywiscie autor moze bronié sie koniecznoécia utrzymania objetosci pracy w
rozsagdnych rozmiarach. Ale przeciez monografia miala dotyczyé okresu 1918—1939,
nalezalo wiec ograniczy¢ wyklad poswiecony wczesniejszym latom. Autor zajmowal
sie nimi nie tylko w rozdziale pierwszym (62 strony), ale i w wielu innych miej-
scach. Nie wydaje si¢ na przyklad potrzebne zamieszczanie w rozprawie habilitacyj-
nej dotyczacej okresu Drugiej Rzeczypospolitej — zyciorysu Lukasiewicza, czy opi-
sdw techniki wydobywania ropy przed 1918 r. Takich zbednych watkéw jest w
pracy wiecej. Znalazlo sie tez w niej wiele zupelnie niepotrzebnych powtérzen.
Zamiast nich nalezalo skoncentrowa¢ si¢ na problemach zasadniczych dla tematu
pracy.

3. Luki w zebranym materiale odbily sie na formie wyktadu. Autor bardzo
szczegblowo przedstawil np. kwestie wydobycia ropy i je] przerdbki, wiercer vo-
szukiwawezych — gdyZz mial do tego zrédia. Juz jednak rentownosé przemysiu, ka-
pitaly zagraniczne, koncentracja i centralizacja analizowane sa bardzo ogoélnikowo
i czesto tylko werbalnie, w oparciu o fragmentaryczne informacje. W paragrafie
o kapitatach zagranicznych brak nawet tak elementarnych informacji, jak dane o
wielko$ci udzialu zagranicy w kapitalach zakladowych spélek akceyjnych w kolej-
nych latach. Brak tez $cistych danych o zmianach w narodowosci tych kapitatow.
Sa to informacje zbytnio generalizujace, a 10 nie wystarcza. Podobnie jest w para-
grafie o koncentracji i centralizacji. Wymieniono tam niekiére zmiany dokonujgce
sie w organizacjach przemyslu naftowego, ale bez $cistych informacji chociazby o
przyczynach laczenia sie poszczegélnych firm, o wielkos$ei kapitalow, ktérymi dysps-
nowaly itd. Autor zresztg nieslusznie postawil tu znak réwnoésci miedzy karteliza-
cja a centralizacja kapitalu. Analiza rentowno$ci jest szalenie powierzchowna, bo
,zachowane materialy Zrédlowe nie pozwalajg na otrzymanie pelniejszej odpowiedzi
na to pytanie” (s. 249 i 10). Ale te materialy przeciez s3 — i do rentownosci, i do
kapitalow obcych, i do koncentracji produkeji. Oczywiscie nie dotycza calego okre-
su 1918—1939, ale sa znacznie bogatsze od zaprezentowanych w pracy.

4. Wnioski autora sa malo poglebione. Znalazl sie¢ on pod wyraznym wplywem
literatury ,nafciarskiej” i swe oceny formulowal z punktu widzenia intereséw prze-
mystowcow naftowych. Cata polityka rzadu oceniona zostala 1i tylko z punktu wi-
dzenia, czy wplywala na wzrost, czy na spadek zyskéw nafciarzy. A przeciez poli-
tyka przemysitu naftowego i wobec przemystu naftowego nie moze by¢ analizowana
w oderwaniu od ogoélnej sytuacji i polityki gospodarczej panstwa. Kryterium mogt
tu byé ogdlnie traktowany interes panstwa czy spoleczenstwa. Tego autor jakby nie
dostrzegl. Stad trudno przyja¢ za stuszne jego rozwazania np. o rzadowej akcji obni-
zania cen, ktéra m.in. objeta produkty naftowe, o polityce podatkowej czy eksporto-
wej. Trudno tez czyni¢ zarzuty rzadowi, Ze dbal o interesy konsumentéw (np
s. 257).

Razi w rozprawie do$é czesty brak precyzji i konsekwencji w formulowaniu
sadéw. Na s. 118 autor stwierdzil np., ze w latach kryzysu eksport polskich produk-
tow naftowych byt prawie nieoplacalny; na s. 126 — ze byl deficytowy; na tej sa-
mej stronie — ze byl wybitnie deficytowy; na s. 137 — Ze byl niemal deficytowy;
a na s. 218 — ze byl ,malo oplacalny, a nawet prawie deficytowy”. A przeciez
chodzi o kwestie zupelnie zasadnicza i w roiprawie — mimo wracania do niej
wielokrotnié — nigdzie porzadnie nie zanalizowang.
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W innym miejscu czytamy na przykilad, ze w sprawie roli jaka odegral kapitai
obcy w rozwoju polskiego przemysitu naftowego, ,trudno bedzie zajaé jednoznacz-
ne stanowisko” (s. 196). Mozna si¢ z tym oczywiScie zgodzié, ale po kilku stronach
autor stwierdzil, ze ,krytyczne zarzuty licznych artykuléw prasowych i wypowiedzi
pewnych dzialaczy naftowych, oceniajacych negatywnie role obcego kapitalu dla
rozwoju przemystu naftowego w Polsce byly na og6l stuszne” (s. 203). A wiec jed-
nak stanowisko autor zajgl, nawet chyba nie zdajac sobie z tego sprawy.

Niektore sformulowania sg zbyt naiwne, jak na rozprawe o ambicjach nauko-
wych. Np. konstatacja, ze kryzys nadszed! do Polski z zachodu; ¢zy to ma znaczy¢,
ze w kraju nie bylo wewnetrznych przeslanek zalamania? Ze ograniczenie produk-
¢ji rafinerii w latach kryzysu wynikalo z dostosowywania sie do ilosci wydobywanej
ropy; czy to ma znaczyé, Ze nie spadajacy efektywny popyt, ale pr?)aﬁkcja ropy
decydowala o wytwoérczosci rafinerii? Ze matle rafinerie byly w korzystniejszej sy-
tuacji pod wzgledem rentownosci niz duze, przy czym autor abstrahuje od rdéinic w
kosztach produkcji. Naiwne i ahistoryczne sa poglady o stosunku rzadu do karteii
(s. 220), czy o rezultatach wycofania sie Niemcoéw z przemysiu naftowego w Polsce
(s. 256). Mozna tez w pracy przeczytaé, Ze przyczyng niskiego spoiycia nafty w
latach kryzysu byl m.in. ,stosunkowo niski poziom 2zycia kulturalnego ludnosci
wiejskiej, nieumiejetno§é wykorzystania diugich wieczoré6w zimowych” (s. 124). Czyz-
by autor nie czytal nic o kryzysie rolnym i jego skutkach dla wsi?

Sumujgc uwagi dotyczace wnioskéw autora musze stwierdzié, ze czytajac pra-
ce mialem czasami wrazenie, ze nie w pelni orientowal sie on w ogdélnych proble-
mach gospodarki Drugiej Rzeczypospolitej, jak tez nazbyt og6lnie zapoznalt sie z
mechanizmami gospodarki kapitalistycznych przedsiebiorstw naftowych.

5. Oczywiécie w pracy sa réwniez partie warto$ciowe, zawierajace nowe mate-
rialy i formulujgce nowe wnioski, ale nie one decydujg o ogdélnym obrazie rozprawy.
W sumie ksigzka jest przykladem pracy pisanej pospiesznie, ,na stopien”, a prze-
ciez chyba nie o to powinno chodzi¢ w prawdziwym badaniu naukowym.

Zbigniew Landau

Harry Kenneth Rosenthal, German and Pole. National Conjlict

and Modern Myth, University Presses of Florida, Gainesville 1976, s.
175.

Zbiegiem okolicznosci pierwsze egzemplarze omawianej ksigzki nadeszly do Pol-
ski mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy jesienig 1976 r. odbywala sie¢ w Trze-
bieszowicach interdyscyplinarna konferencja naukowa pos$wiecona wzajemnym ste-
reotypon relsko-niemieckim!. W tej sytuacji praca H. K. Rosenthala, stanowia-
ca jak gdyby glos w toczgcej sie¢ wlasnie dyskusji, spotkala sie od razu z zywym
zainteresowaniem polskiego §rodowiska historycznego.

Tytul jej zapowiada ambitne przedsiewziecie naukowe — prébe ukazania pro-
cesu ksztaltowania si¢ wyobrazen Niemcéw o Polsce i Polakach, wyobrazen zmie-
niajgcych sie w zalezno$ci od potrzeb politycznych. Autor stwierdza we wstepie, ze
celem jego pracy jest analiza zwiazkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy nega-
. lywnym wizerunkiem Polaka powielanym przez niemiecks literature i publicysty-
ke a sposobem traktowania Polakéw i przestepcza dzialalnos$cia Niemcow w Polsce
w latach II wojny $wiatowej. Idzie wiec o przyczynek do zagadnienia odpowiedzial-
nosci za zbrodnie niemieckie w Polsce, przy ¢zym autor kategorycznie przeciwsta-

: Por. moje sprawozdanie z tej konferencji, ,,Dzieje Najnowsze’ 1977, nr 1.



