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ANDRZEJ NOTKOWSKI

Z probleméw narodzin socjalizmu polskiego

(na marginesie ksiazki: 1. S. Jazborowskaja i N.I. Bucharin, U istokow
polskogo socjalisticzeskogo dwizenija, Izdatelstwo ,Nauka” Moskwa 1976, s. 411)

Poczatki socjalizmu polskiego wciaz przyciggaja uwage historykéw. Ogloszone
w ciagu ostatnich lat prace krajowe i zagraniczne stuza nie tylko nowej interpretacji
analizowanych zagadnien, ale zmierzaja do opracowania nie wykorzystanych dotad
Zr6del. W wielu wypadkach prowadzi to do odkrywania nieznanych dotad a istot-
nych faktéw. Dziejami powstawania socjalizmu polskiego zajmowali sie za granica
polscy historyecy emigracyjni (L. i A. Ciolkoszowie), historycy angielscy, nie-
mieccy i kanadyjscy (L. Blit, U. Haustein, K, J. Cottam), a przede wszystkim
radzieccy (m.n. T. G. Snytko, E. K. Zigunow, E, B. Raszkowski, A, M.
Oriechow), Szczegblny wkiad badawczy historiografii radzieckiej jest rzecza natu-
ralng, wynikajacg ze Scistych powiazan rosyjskich i polskich ruchéw rewolucyjnych.

Ksigzka I. S, Jazborowskiej i N, I. Bucharina zajmuje sie formowa-
niem polskiego ruchu socjalistycznego w kraju i na emigracji od upadku powstania
styczniowego do zorganizowania w kraju Socjalno-Rewolucyjnej Partii ,Proletariat”,
Obejmuje wiec dwa etapy rozwojowe socjalizmu polskiego: etap dominowania ideo-
logii socjalizmu utopijnego wsréd lewicy emigracji postyczniowej oraz etap dzia-
lalnosci pierwszych kotek socjalistycznych w kraju i zwigzanych z nimi orsodkéow
emigracji rewolucyjnej w Genewie i Paryzu, ktérego trescia bylo stopniowe przej-
mowanie teorii i praktyki socjalizmu naukowego.

Na baze Zrédlowa pracy skiladaja sie materialy archiwalne, pamietniki, prasa
oraz dokumenty ogloszone drukiem. Wsréd archiwalibw najliczniejsza grupe sta-
" nowia akta Sledztwa i rozpraw sadowych przeciw socjalistom polskim prowadzonych
przez wladze carskie w Warszawie oraz galicyjskie we Lwowie i'Krakowie: doku-
menty Prokuratury Warszawskiej Izby Sadowej (AGAD), materialy Starostwa Grodz-
kiego, Dyrekeji Policji i Sadu Krajowego Karnego w Krakowie (WAP Krakéw) oraz
materialy lwowskich wiadz sadowych i policyjnych (Centralne Panstwowe Archiwum
Historyczne Ukrainskiej SRR we Lwowie). Ponadto autorzy wykorzystali spuscizne
pierwszych grup socjalistycznych w zaborze rosyjskim i na emigracji przechowywang
w Centralnym Archiwum KC PZPR w Warszawie, wspomnienia Wactawa Sieroszew-
skiego (Biblioteka Narodowa) oraz listy Adama Sasiedzkiego, materialy Towarzystwa
Polakéw Pracujacych i Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Robotnikéw Polskich w
Paryzu (Ossolineum). Wiekszo§é tych dokumentéw nie byla dotad szerzej opracowy-
wana; odnosi sie to zwlaszcza do materialéw galicyjskich. Natomiast je$li chodzi
o pozostale grupy Zrodel autorzy w zasadzie nie wykroczyli poza zakres badan swoich
poprzednikow. Wsréd literatury pamietnikarskiej trzeba zwréci¢ uwage na zapiski
Siergieja Stiepniaka-Krawczynskiego!, ktore wnoszg szczegblnie wiele do pozna-
nia dziatalno§ci rewolucyjnej studentow-Polakéw na uczelniach w Rosji, Wykorzy-

1 8, Stiepniak-Kraweczynskij, Moltodaja Polsza ¢ russkaja rlewolucja, ,Sowiet-
skoe Slawjanowiedienie” 1971, nr 4 (w opracowaniu i & komentarzami E. K. Zigunowa).
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stano prase rewolucyjnego skrzydla emigracji postyczniowej (,,Glos Wolny”, ,,Praw-
da”), pisma galicyjskich organizacji robotniczych (,Rekodzielnik”, , Praca”) oraz orga-
ny genewskiego osrodka polskiej emigracji socjalistycznej (,Rownos¢€”, ,Przedswit”,
, Walka Klas”). Ponadto odwolano sie do gléwnych pism pozytywistéw warszawskich
— ,,Przegladu Tygodniowego”, ,,Nowin” i ,Prawdy”. Wydawnictwa publicystyczne
i propagandowe reprezentuja w pracy m.in. broszury Jozefa Tokarzewicza, Kazimie-
rza Sosnowskiego, ‘Adama Sasiedzkiego i Bolestawa Limanowskiego. Wsréd przyta-
czanych wydawnictw Zrodlowych zwraca uwage ,,Chronika socjalisticzeskowo dwi-
zenija w Rosji 1878—1887. Oficjalnyj otczet” (Moskwa 1906).

Autorzy nie uwzglednili trzech waznych czasopism emigracyjnych: ,Niepodle-
glosei”, ,,Gminy” i ,,Zmowy”. Pomingli tez ,Sprawozdanie z migdzynarodowego ze-
brania zwolanego w 50-letnig rocznice listopadowego powstania przez redakcje
»Ré6wnosée« w Genewie” (Genewa 1881) oraz L. Warynskiego, ,,Sprawozdanije delegata
na Kongres w Chur” (Genewa 1882), Dotyczace obu zebran sprawozdania ogloszone
w ,Rownosci” i ,PrzedSwicie” sg przeciez bardzo skr6cone. Nie przedstawiaja tak
szeroko jak wersje broszurowe tych miezwykle doniostych wydarzeh z zarania socja-
lizmu polskiego.

Ksiazka nie zawiera charakterystyki wykorzystanych Zrédel ani nawet ich wy-
kazu. Czytelnikowi trudno zorientowaé sig, ktére z cytowanych archiwaliéw nie byty
dotad przedmiotem studiéw historykéw. Blizszego wyjasnienia wymaga tez charak-
ter wspomnianej ,,Chromiki socjalisticzeskogo dwizenija w Rosji” — chotby w formie
podania, jaki organ administracji carskiej to sprawozdanie sporzadzal i dla kogo
bylo ono przeznaczone.

Oméwiono natomiast nowsza literature przedmiotu zaznaczajae, Ze szczegdlowe
bibliografie dawniejszych prac znajduja sie w ksigzkach L. Baumgartemna, ,Dzie-
je Wielkiego Proletariatu” i T. G. Snytki, ,Russkoje narodniczestwo i polskoje
obszczestwiennoje dwizenije 1865—18817. Wydaje sig, Ze bardziej wskazane byloby
odeslanie czytelnika do obszernych analiz literatury opracowanych przez Zanne K or-
manows i Janing Kasprzakowa2 W przegladzie nowszego piSmiennictwa au-
torzy pominigli prace Wincentego Spiechowicza, ,Ludwik Warynski podczas
studiow w Instytucie Rolniczo-Lesnym w Pulawach” i ,Z dziejow Krakowskiezo
Seminarium Nauczycielskiego (Pierwsza organizacja socjalistyczna w Krakowie)” 3
oraz Jerzego Myélinskiego, , Komuna Paryska w polskiej publicystyce socja-
listycznej przed 1905 r.” 4 Nie wspomniano takze stenograméw dyskusji nad dziejam?i
polskiego ruchu robotniczego publikowanych w kwartalniku ,,Z pola walki”. Dys-
kusje te zawieraja wiele godnych uwagi sformulowan interpretacyjnych é.

Wstepna cze$é pracy zarysowuje ogédlne tlo narodzin socjalizmu polskiego. Uka-
zano tu specyfike rozwoju kapitalizmu mna ziemiach polskich, a zwlaszcza bardzo
-szybki przeskok od przewrotu przemyslowego do fazy momnopolistycznej. Nastepaie
scharakteryzowano 6wczesna polskg klase robotnicza oraz prawno-polityczne wa-
runki dzialalnosci ruchu robotniczego w trzech zaborach. Duzo miejsca poswigecono
postawom politycznym klas posiadajacych, kladac nacisk na ich niezdolnos¢é do roz-

2 2., Kormanowa, ,Proletariat” — dzieje, historiografia, postulaty badawcze, ,,Z pola
) walki” 1963, nr 1/2; J. Kasprgzako wa, Uwagi o stanie bada® nad dziejami polskiego ruchu

robotniczego pod zaborami, [w:]l Wielki Proletariat i jego dziedzictwo. Materiaty z sesji nau-
kowej zorganizowanej z okazji 90 rocznicy utworzenia Miedzynarodowej Socjalno-Rewolucyj~
nej Partit ,,Proletariat”, ‘'Warszawa i1974.

3 ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” z. 35, 1970; =z, 20, 1965.

4 PH LXII, 1971, nr 1. :

5 Np. Ewolucja mys$li marksistowskiej w-~kwestii narodu i parnstwa, ,,Z pola walki”, 1965,
nr 3; Internacjonalizm — patriotyzm — nacjonalizm w dziejach polskiego ruchu robotniczego,
,»Z pola walki'’ 1970, nr 2.
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wigzania sprzecznosci miedzy rozwijajacym sie kapitalizmem a silnie zakorzenio-
nymi przezytkami struktur feudalnych, na programowe wyrzeczenie si¢ czynnej wal-
ki o niepodleglos¢ oraz na wostro$é opozycinej postawy wobec zaborcow jaka
przejawiata inteligencja 'w zaborach rosyjskim i pruskim. W tej sytuacji, obok na-
turalnie stojacych przed ruchem socjalistycznym zadan w sferze spotecznej, ruch
ten stawal takie wobec obiektywnej konieczmosci podjecia walki o reformy burzu-
azyjno-demokratyczne oraz miepodlegloéé narodowsa. Radykalne mnastroje czesci inte-
ligencji sklonily ja do zainicjowania ruchu socjalistycznego ma ziemiach polskich.

Stwierdzajac, ze walka proletariatu polskiego przeciw eksploatacji ekonomicznej
oraz 0 prawa polityczne i socjalne byla bardzo utrudniona w warunkach ustrojo-
wych monarchii rozbiorczych, autorzy pisza: ,,Robotnik polski byt zZywotnie zainte-
resowany w przeprowadzeniu (lub doprowadzeniu do konca) przeobrazen burzua-
zyjno-demokratycznych, w wywalczeniu (lub rozszerzeniu i utrwaleniu) swobéd po-
litycznych, w wyzwoleniu narodowym. I tu zadania jego walki wyzwolenczej obie-
ktywnie zbiegly sie z zadaniami walki majszerszych warstw narodu” (s. 21 n.). Ruch
socjalistyczny potraktowano wiec nie tylko jako formacje polityczna realizujaca
dazenia jednej klasy, ale takze jako zjawisko o odniesieniach ogélnonarodowych.
Czyniac te doniosla teze podstawa swoich wywodoéw autorzy nawiazali do dawniejszej
interpretacji Adama Préchnika, a nowszej Henryka Jablonskiego i Woj-
ciecha Modzelewskiego® Jednoczesnie podnie§li inng wazng kwestie: szcze-
gbélne znaczenie wspéipracy polskiego i rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, nawigzujg-
cej do tradycji rewolucyjnych demokratéw obu narodéw, z pierwszej polowy XIX w.
W tym miejscu przeprowadzili krytyke pogladéw niektdérych historykéw z kregu
PPS7 zacierajacych granicg jakosciowa miedzy ,jprzedploletariackim” a ,proletariac-
kim” etapem walki wyzwolenczej narodu polskiego.

Niektoére stwierdzenia ze wstepu budza zastrzezenia. Niesluszne zdaje sie twier-
dzenie, Ze ,,wstapiwszy w faze rozwoju burzuazyinego jeszcze w XV w.”, ziemie
polskie, w warunkach ,drugiego wydania prawa panhszczyZnianego zatrzymatly sig
jednak na feudalnym stadium procesu historycznego” (s. 11). Odnoszenie poczatkéw
rozwoju burzuazyjnego w Polsce do wieku XV nie jest uzasadnione — odnosne zja-
wiska zaczely sie zarysowywaé dopiero w drugiej poltowie XVII wieku 8.

Dyskusyjna jest takze ocena, iZ ,,aktywizacja polityczna burzuazji polskiej — —
byla zahamowana do tego stopnia, ze jej pierwsza partia — Narodowa Demokracja
— — powstala dopiero w 1897 r.” (s. 24). Oczywiscie, najwyzsza forma aktywmosci
politycznej danej klasy czy warstwy spolecznej jest ruch ujety w karby organizacii
partyjnej. Takiej formy dzialalnoéci obozu pracy organicznej, reprezentujacego libe-
ralny odlam Owczesnej burzuazji polskiej, nie przybrala. \Ale czyz oznacza to, Ze
praca organiczna nie byla ruchem politycznym? Ruch ten oparty ma spolecznikow-
skich, niepartyjnych formach dzialania, mial przeciez cele na wskro$ polityczne:
zdobycie przez burzuazje dominujacej pozycji w spoleczenstwie, przeciwstawienie
si¢ narastajacym w kraju tendencjom rewolucyjnym, reprezentowanym przez Sso-
cjalizm oraz obrone bytu marodowego zagrozonego przez zaborcéw?,

6 A, Préchnik, Warunki obiektywne okresu popowstanczego, ,,Niepodlegito§é” t. I,
1929/1930, z. 1; H. Jabtonski, Miejsce Wielkiego Proletariatu w historit polskiego ruchu
robotniczego, Warszawa 1972; W. Modzelewski, Patriotyzm a $wiadomoéé klasowa w pol-
skiej myS$li socjalistycznej w latach 1878—1886, ,,Studia Filozoficzne” 1970, nr 4/5.

7 L. Wasllewski, Zarys dziejé6w Polskiej Partit Socjalistycznej w zwiqzku z historiq
socjalizmu polskiego w trzech zaborach t na emigracji, Warszawa 1925; L. { A, Ciolkoszo-
WwWie, Zarys dziejow socjalizmu polskiego t. I, Tondyn 1966.

8 Zob. np. J. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie w XIV—XVII] wieku, War-
szawa 1965; R. Kotodziejczyk, R. Gradowski, Zarys dziejéow kapitalizmu w Polsce,
Warszawa 1974.

® Zob. w szczegolno§ci W, Modzelewski, Naréd i postgp. Problematyka narodowa
w ideologii ¢+ mySli spotecznej pozytywistéw warszawskich, Warszawa 1977; podobng interpre-
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Autorzy okreS$laja prace organiczng jako lojalng wobec zaboréw ofiarnosé
spoteczna na polu gospodarczym i kulturalno-oswiatowym (s. 24). Czy mozna stawiaé
znak réwnosci miedzy lojalizmem wobec zaborcéw a taktyka organicznikow? Loja-
lizm to ,przestrzeganie praworzadnosci, postepowanie zgodne z polityka rzadu; w
Polsce pod zaborami — wiernopoddanstwo w stosunku do rzadéw zaborczych” 1.
Owszem, organicznicy dzialali w zasadzie legalnie, w ramach obowigzujacych prze-
pisébw prawnych. Ale roboty organiczne prowadzono bez udzialu wladz zaboreczych
— ,silami i czynnikamij wlasnymi” (A. Swietochowski). Cele za$ tych prac, nieza-
leznie od metod realizacji, lezaly w calkowitej sprzecznosci z antypolskg polityka
zaborcé4w. Obdz organicznikowski wyrzekat sie w konkretnej sytuacji dziejowej
czynnej walki o niepodleglo$é. Nie byt jednak ruchem odrzucajacym ideologie ma-
narodowa, a przeciwnie — bardzo jasno ja formulowal. Program ujmowania niewoli
politycznej jako ucigzliwej rzeczywistodci, ktérg w imie przysziego odbudowania
niepodleglosci nar6d musi przetrwaé i w ramach ktorej musi sie rozwijaé, nalezy
wiec odrézniaé od programu lojalizmu i ugody, zakladajacego czerpanie bezposred-
nich korzysci ze wspélpracy z zaborcami !, Oczywiscie odnosi sie to przede wszyst-
kim do przywédcdw pozytywizmu i do zaangazowanych ideowo spolecznikéw. Albo-
wiem w szerokich kregach inteligencji, mieszczanstwa i ziemianstwa, ktére akcepto-
waly program organicznikowski, bywal on pojmowany jako uzasadnienie indywi-
dualnego bogacenia sig i rozgrzeszenie zwalniajace od walki z zaborcg, do niedawna
uznawanej za obowiazek prawego Polaka.

Gléwny zrab pracy dzieli sie na dwie cze$ci. Pierwsza charakteryzuje polskie
nurty spoteczno-polityczne w przededniu powstania ruchu socjalistycznego i w mo-
mencie jego narodzin. Druga omawia ideologie i praktyke .dzialania pierwszych pol-
skich organizacji socjalistycznych w kraju i ma emigracji.

W czeSci pierwszej podniesiono przede wszystkim powstanie podzialéw ideo-
wych w emigracji postyczniowe]j, dzialalnoéé Polakéw w I Miedzynarodéwee, formo-
wanie sie polskiej ideologii burzuazyjnej, ideowe uksztaltowanie inteligencji demo-
kratycznej oraz przejScie jej przodujacych sit ma pozycje obrony intereséw proleta-
riatu. Charakteryzujac atmosfere ideowa, w jakiej rozpoczynali dzialalnosé pierwsi
socjalisei polscy, autorzy akcemntowali szczegblnie tradycje polityczne, jakie socjali-
Sci otrzymali w spadku po swoich poprzednikach. Ewolucje pogladéw emigracyj-
nych radykaléw umiejscowili z duzg precyzja na tle epoki. Pod wplywem Komuny
Paryskiej radykalne skrzydlo emigracji polskiej zaczelo porzucaé bagaz utopijnego
socjalizmu | mesjanistycznego traktowania kwestii niepodleglosci. Udzial rewolu-
cjonistéw polskich w I Miedzynarodéwice nie byt jednak, zdaniem autordéw, réow-
noznaczny z calkowitym przyjeciem przez nich socjalizmu maukowego. ,Kataliza-
torem tego procesu bylo traktowanie przez tworcéw marksizmu kwestii polskiej”
(s. 47): radykalowie emigracyjni zglaszali swdj akces do Miedzynarodéwki widzac
w jej przywoddeach najbardziej konsekwentnych rzecznikéw wyzwolenia narodowe-
go Polski. Tak wiec mawet najbardziej postepowy odlam emigracji postyczniowej
za glowny postulat uwazal, $ladem poprzednikéw, odbudowe niepodleglosci naro-
dowej w klasycznej drodze powstaniczej walki zbrojnej. Jako przykiad przytoczono
poglady Walerego Wréblewskiego, majsci§lej sposrod Polakéw wspélpracujacego z
Marksem i Engelsem, i majblizszego ich zasadom programowym, Nawet polscy zwo-
lennicy Bakunina, odrzucajacego wszelkie formy orgamizacji politycznej spoteczen-

tacje nasuwajg takze tezy prac J. Rudzkiego, Alek d Swietoch ki &t pozytywizm
warszawskt, Warszawa 1968 oraz J. KulczyckiejSaloni, Pozytywlzm, Warszawa 1971,
10 Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1971, s. 435.
11 Zob. zwlaszcza S. Kieniewicz, !,'robtem pracy organicznej (1840—1890), [w:] VII
Powszechny Zjazd Historyk6w Polskich, z. 4, Warszawa 1960 oraz cytowane prace W. Mo-
dzelewskiego 4 J. Kulczyckiej-Saloni,
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stwa, nie akceptowali w pelni tej czesci jego programu, pozostawali bowiem wierni
koncepcjom odbudowy niepodleglej Polski.

Marks i Engels, jak sugeruja autorzy, jasno widzieli programowy eklektyzin
polskich dzialaczy I Miedzynaroddwki. Jednakze mie zwalczali ich ideologii, a prze-
ciwnie okazywali im poparcie. W koncepcjach rewolucji agrarnej upatrywali bowiem
dazenie do likwidacji przezytk6w feudalizmu, a w programie walki zbrojnej o nie-
podlegtosé Polski widzieli tendencje godzaca w bastion reakcji europejskiej — mo-
carstwa Swietego Przymierza.

W interesujacy sposdb powigzano zagadnienie rewolucji agrarnej z kwestig soju-
szu polskich i rosyjskich sit rewolucyjnych. Po reformie uwlaszczeniowej 1864 r. w
Krélestwie Polskim opadio mapiecie antyszlacheckiego ruchu ludowego na wsi,
w zwigzku z czym zredukowane zostalo powazmie dzialanie wewnetrznych prcze-
slanek rewolucji w wydaniu chiopskim, kiéra wedlug koncepc)i radykalnych de-
mokratéw polskich miala tez przynie§¢é wyzwolenie narodowe. W tych okoliczno-
§ciach sojusz z silamj postepu w Rosji stawal sie nowa realng drogg dalszego roz-
woju walki wyzwolenczej w kraju.

Analiza sytuacji i nastrojow réznych warstw spoleczenstwa polskiego po 1864 r.
— szlachty, mieszczanstwa i chlopstwa — doprowadzila do stwierdzenia, Zze w wo-
wej rzeczywisto$ci koncepcje powstancze staly sig ,,oczywistym anachronizmem”
(s. 63). Program radykalnej emigracji zostal zdystansowany przez nowe nurty poli-
tyczne: pozytywizm i socjalizm.*®

Zagadnieniu pozytywizmu pos$wiecili autorzy wiele miejsca, ale nie przedsta-
wili klarownej definicji tego nurtu, co przeciez mogliby uczyni¢ powoltujac sie¢ na
prace historykéw polskich 2. Oceniali matomiast rézne elementy zjawiska (s. 63—
74). Stusznie okre$lili pozytywizm i prace orgamiczng jako wyraz dazenia do za-
pewnienia racjonalnego funkcjonowania ustroju kapitalistycznego na ziemiach pol-
skich, Ale bardziej szczegblowe opinie pobudzaja do dyskusji. I tak, w poré6wnaniu
z programem burzuazji doby Wielkiej Rewolucji Francuskiej, pozytywizm warszaw-
ski mial, zdaniem autoréw, bardzo umiarkowany charakter, ograniczat si¢ bowiem do
postulowania bardziej wspoOlczesnych form produkcji kapitalistycznej, ale bez pod-
wazania dotychczasowych instytucji spolecznych, a zwlaszcza podstaw istnienia war-
stwy ziemianskiej., Umiarkowanie pozytywizmu bylo wynikiem slabosci i niedojrza~
losci burzuazji polskiej. Za J. Marchlewskim powtérzono, ze giléwng zaslugg pozy-
tywizmu byla walka z klerykalizmem, jako podstawa konserwatywnej ideologii
szlacheckiej. Z kolei powolujac si¢ ma L. Kulczyckiego podkreslano, ze pozy-
wistyczna literatura maukowa milczala na temat kwestii robotniczej, a tylko formu-
lowala tezy stuzace zapewnieniu bezkonfliktowego funkcjonowania Kkapitalizmu.
W warunkach mniewoli politycznej, prady ideologiczne znajdowaly najbardziej bez-
poSrednie odbicie w literaturze oraz innych dziedzinach zycia artystycznego, i tam
wladnie, zdaniem autoréw, najwiecej mowiono o kwestii socjalnej, tam tez najsilnizj
przebijala tradycja narodowo~patriotyczna.

Nie ulega watpliwosci, ze pozytywizm warszawski byt kierunkiem umiarkowa-
nym, w zestawieniu z Wielkg Rewolucja Francuska, nie méwige juz o poréwnaniu
z socjalizmem. Bardziej jednak trafnym zabiegiem od zestawiania pradéw tak bar-
dzo odmiennych od siebie byloby umiejscowienie pozytywizmu w rzeczywistosei pol-
skiej] owych lat. W tym kontek$cie okaze sie on kierunkiem dazgcym do wprowa-
dzenia na miejsce postfeudalnych struktur myslenia wizji $wiata opartej na men-
talnosci kapitalistycznego mieszezanstwa. Autorzy, méwiac o walce pozytywistow

12 §, Kieniewicz, op. cit.; 1. Pietrzak-Pawtowska, Praca organiczna wobec
wielkokapitalistycznych przemian w Krélestwie Polskim, PH LIV, 1963, nr 3, Nie zaznaczyl
tez autorzy w przypisach ani w przegladzie piSmiennictwa, czy siegne¢li do innej z podsta-
wowych pozycji literatury przedmiotu, cytowane] wyzej pracy J. Kulczyckiej-Saloni,

1
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z konserwatywna ideologia szlachecka oraz o wysuwaniu przez nich ,kompleksu
postulatéw klasycznej demokracji buriuazyjnej”, nie zwrécili uwagi na przelomowe
znaczenie ich programu w odniesieniu do dotychczasowych kierunkéw ideologicz-
nych. Co wiecej, mie wspomnieli o podstawie tego programu — s$wiatopogladzie
materialistycznym. Umiarkowanie koncepcji pracy organicznej wynikalo z defen-
sywnego charakteru pozytywizmu jako programu wysunigtego po klesce powsta-
nia, kiedy jednoczeénie z kryzysem politycznym rysowaé sie.zaczynaly nowe proble-
my spoleczne. Z jednej strony gloszono wiec ostrozng obrong¢ narodu przed poli-
tyka zaborcéw, z drugiej — obrone ustroju kapitalistycznego przed rewolucjg so-
cjalng. Z tej ostatmiej funkecji pozytywizmu wynikal stosunek organicznikéw do
kwestii robotniczej, streszczajacy sie w postulacie cegéciowych reform shuzacych
rozladowaniu marastajacych nastrojow buntu $wiata pracy. Rzeczywiscie, w litera-
turze naukowej pozytywizmu kwestia robotnicza nie zajmowalta wiele miejsca. Ale
jakze czesto rozwazala ja publicystyka organicznikéw. Literatura naukowa formu-
lowala ogblne tezy, a prasa w bardziej popularnym ujeciu, rozwijala zagadnienia
szczegblowe z tez tych wynikajace. Ten moment nie zostal dostrzezony przez auto-
réw.

Niestuszne wydaje si¢ oddzielanie ideologii pozytywistycznej od literatury i sztu-
ki. Czolowi 6wezesni twérey, o ktérych pisza autorzy, nalezeli tez do grupy ideolo-
gébw pracy organicznej. Gdyby zestawié chotby wyrywkowo publicystyke pozyty-
wizmu z literaturg polska, odnajdziemy bez trudu t same tresci i e same nazwi-
ska. I jeszcze jeden aspekt miedostatecznie podkresiony. Pozytywizm zdecydowa-
nie wystapit przeciwko wszelkim tendencjom rewolucyjnym, okrzyknal socjalistow
zdrajcami narodu polskiego. Ci za$ odpowiedzieli totalnym potepieniem pozytywizmu,
zarzucajac organicznikom falszywy patriotyzm i wulgarny kult pieniadza. W tej
sytuacji migdzy obozem polskiej demokracji liberalnej a obozem polskiej rewolucii
trwala nieprzejednana walka polityczna. Byla to sytuacja odmienna niz w éweze-
snej Rosji, gdzie liberalny odlam spoleczenstwa w duzej czesci z sympatia odnosit
si¢ do ruchu rewolucyjnego. Jakze stuszne s3 slowa Ludwika Krzywickiego: ,Nie-
co wiecej zapatlu i wiary w przyszloéé w otoczeniu, z ktérego wyszli pionierowie
Polski ludowej, nieco wiecej ufnosci w zdrowe entuzjastyczne porywy milodziezy,
a oszczedzonoby ruchowi radykalnemu w Polsce w rézinych jego odcieniach wiele,
nawet bardzo wiele manowcéw’ 13,

Przechodzace do procesu narodzin socjalizmu polskiego, autorzy poswigeili wiele
miejsca szczegélnej roli postepowej inteligencji. Na mastroje tej grupy wywierala
ogromny wplyw rosyjska literatura demokratyczna oraz rosyjskie przeklady zachod-
nioeuropejskiego pismiennictwa {filozoficznego i ekonomicznego. Ksigika omawia
pionierska role przebywajacego wéwczas we Lwowie Bolestawa Limanowskiego w
popularyzowaniu zasad socjalizmu ws$réd radykalnej mntodziezy; nastepnie zaryso-
wuje dzialalnosé Kazimierza Proészynskiego i Towarzystwa Oswiaty Narodowej.
Przedstawia takze, po raz pierwszy tak wyczerpujaco, dzialalnoéé zakladanych od
1874 r. polskich kélek socjalistycznych ma wyzszych uczelniach cesarstwa. Koétka te
znajdowaly sie pod bezposrednim wplywem ideowym cosyjskiego ruchu rewolu-
cyjnego, z ktérym zreszta wspélpracowaly. Wlasnie od mich wyszla inicjatywa pod-
jecia propagandy socjalistycznej w Warszawie. A pracy Jazborowskiej i Bucharina
plynie jeszcze inny wniosek: akeja studenckich koélek polskich z Imperium nie
trafila w kraju na surowy grunt. Duza role w narodzinach socjalizmu polskiegs
odegrala takie dzialalno$é krajowych Srodowisk radykalnych skupionych wok6l
Prészynskiego i Limanowskiego. O ile kélka studenckie z uczelni Imperium prze-
szczepialy na grunt polski ideologie marodnictwa, to Limanowski popularyzowal

|-
13 L. Krzywicki, Tadeusz Rechnidlski i jego pokolenie, [w:] Wspomnienia t. IL
Warszawa 1958, s. 167.
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zachodnioeuropejska mys$l socjalistyczng. Jezeli dodaé do tego tradycje narodowo-
-patriotyczne, propagowane obok radykalnych hasel spolecznych przez K. Prészynh-
skiego, to mozna dostrzec réznorodno$é wplywébw oddzialujacych ma mloda inteli-
gencje warszawska. Roéznorodno$é ta miala powazine konsekwencje dla pédzniejszego
rozwoju socjalizmu polskiego, legta bowiem u podstaw roztaméw w polskim ruchu
socjalistycznym, jakie nastapily juz w kilka lat po jego narodzinach. Tu mozna
zaznaczyé, Ze zagadnienie to zostalo w pracy zbyt slabo zaakcentowane; brakuje
wlasnie wyraznego podkres$lenia skutkéw réimorodnosci wplywéw dziatajgeych na
socjalizm polski w momencie jego narodzin.

Piszac obszernie o zaborze rosyjskim autorzy mie zapomnieli o pozostatych zie-
miach polskich. Szczegblnie cenne sa tu informacje o podejmowanych przez Sekcjg
Polska I Miedzynarodéwki probach nawigzania kontaktéw w zaborze pruskim i Ga-
licji.

Cze$é druga ksigzki zawiera obszerny rozbidr programéw i dzialalnosci war-
szawskich ko6lek Ludwika Waryniskiego i Ludwika Dziankowskiego, kontynuowa-
nych przez koéltka Zygmunta Poznanskiego, krakowskich kétek Warynskiego, Gmin
Socjalistow Polskich w Warszawie i w glebi Rosji, galicyjskich grup socjalistycz-
nych z lat 1880—1881, genewskiej grupy ,Roéwnosci” — ,Przed§witu”, Stowarzysze-
nia Socjalistycznego ,Lud Polski” Bolestawa Limanowskiego i paryskiego Towarzy-
stwa Wzajemnej Pomocy Robotnikéw Kazimierza Sosnowskiego. Skoncentrowanie
sie na problematyce ideologicznej wydaje sie calkowicie sluszne, bowiem badany
* okres dziejéw polskiego ruchu robotniczego uplynat pod znakiem intensywmych
poszukiwafh programowych, dajacych dopiero podstawy dla akeji orgamizacyjneij.

Po raz pierwszy w nowszej literaturze przedmiotu dokonano tu analizy skom-
plikowanego procesu porzucania przez pierwszych socjalistéw polskich bagazu po-
gladéw utopijnych. Proces ten utrudniala obiektywna koniecznoéé powigzania w
programach zadan ogélnodemokratycznyeh i narodowych z czysto klasowymi postu-
latami proletariatu. Ta ewolucja socjalistéw polskich wigzala sie z przemianami
pogladéw zachodzacymi w narodnictwie rosyjskim i w ruchu socjalistycznym krajow
zachodnich (zwlaszcza Niemiec).

W rozwazaniach swoich autorzy przyjeli jedmolity schemat konstrukcyjny, pre-
zentujgc poglady badanych organizacji na nastepujgce problemy: obraz aktualnej
rzeczywistosci, stosunek do walki politycznej i miepodleglo$ei marodowej, baza spo-
teczna ruchu socjalistycznego, wizja spoleczenstwa porewolucyjnego, hierarchia ce=-
16w programowych (podzial na dazenia ,minimum” i ,maksimum”). Tak przepro~-
wadzona analiza upowaznila do calkowicie odrebnego traktowania koétek Waryh-
skiego-Dziankowskiego, kétek Poznanskiego i Gmin Socjalistéw Polskich jako orga-
nizacji réznych pod wzgledem programowym. Rozbieinos$ci byly rzeczywiscie po-
wazne, polegaly na odmiennym podejsciu do haset ogélnopolitycznych i narodo-
wych i odmiennej ocenie kapitalizmu. Podwaza to dotychczasowe ujecia T. G. Snytki,
widzacego okres do zalozenia Partii ,,Proletariat” w jednolitym ksztalcie organizacyj-
no-programowym, oraz L. Baumgartena, wyrézniajacego w tym okresie tylko dwa
etapy: ,kolkowy¥ i ,gminny”, bez rozgraniczania organizacji Warynskiego-Dzian-
kowskiego od organizacji Poznanskiego 14,

Na szczegdlna uwage zastuguje oméwienie dzialalnosci socjalistébw galicyjskich.
Autorzy zaakcentowali zwlaszeza powainy wklad do teoretycznego rozwoju polskie-
go ruchu rewolucyjnego, jaki stanowil Program Galicyjskiej Partii Robotniczej z
1881 r. Opisujae dokladnie dotad blizej nieznana dzialalnoéé Zygmunta Balickiego

14 T. G. Snytko, Russkoje narodniczestwo i polskoje obszczestwiennoje dwizentje 1865—
1881 gg., Moskwa 1969; L. Baumgarten, Dzieje Wielkiego Proletariatu, Warszawa 1968;
tenze, Pierwsze polskie kétka socjalistyczne a kwestiea narodows, KH LXXV, 1968, nr 4,
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w Galicji jako emisariusza Stowarzyszenia Socjalistycznego Lud Polski wykazali, zZe
mimo formalnego podporzadkowania sie Ludowi Polskiemu, wigkszosé galicyjskich
grup socjalistycznych programowo réznila si¢ od genewskiego osrodka tej organi-
zacji (zajmowala stanowisko wyraZnie klasowe).

Do waloréw tej czesci pracy malezy takie wywazone podejscie do pogladow
genewskiej grupy ,Rownosci® — ,Przed$witu”. Wskazujac znane skrajnoéci pro-
gramowe tej grupy (choé moZe zbyt ostiro, o czym nizej), autorzy uwydatnili kon-
sekwentne przyjmowanie przez nia podstaw aauki ekonomicznej marksizmu, tezy
o walce klas jako diwigni procesu dziejowego, przekonania o konieczno$ci ideo-
wego wyodrebnienia sie proletariatu od innych klas i warstw spoleczenstwa oraz
internacjonalistyczne] wizji rewolucji. Dzialalno$é grupy ,Réwnosci” — ,Przed-
$§witu” oceniona zostala w pracy jako przelomowy etap w formowaniu si¢ pogla-
déw polskiego ruchu rewolucyjnego. Przelom ten znalazt wyraz w odezwie ,Do
towarzyszy socjalistow rosyjskich” z listopada 1881 r. Jak pisza autorzy, wiara w
ogdlnoeuropejska rewolucje miedzynarodows zastapiona zostala przekonaniem o bli-
skosci rewolucji w Rosji (s. 301 n.). Poglad 6w stat sie jednym z najwazniejszych
skladnikéw koncepcji organizacyjnej wiezi socjalistéw polskich z partiami rewolu-
cyjnymi panstw zaborczych. Po raz pierwszy w literaturze przedmiotu przedsta-
wiona tu zostala obszernie dyskusja nad tzw. programem brukselskim, toczaca sie
w $rodowiskach rewolucjonistow w kraju i na emigracji.

Godne uwagi sg réwniez wywody Jazborowskiej i Bucharina o roli filozofii
pozytywistycznej i zachodnioeuropejskiej mysli socjalistycznej w procesie marodzin
polskiego ruchu rewolucyjnego (s. 117—121), oméwienie dzialalnosci J6zefa Uziemb-
ty w Warszawie jako emisariusza grupy emigracyjnej Piotra Eawrowa (s. 126 n.), opis
prac warszawskiego kotka Ludwika Dziankowskiego i J6zefa Plawinskiego (s. 138—
145) oraz oparta w wiekszoéci na nieznanych dotad Zrodiach analiza pogladéw war-
szawskich kolek Z. Poznanskiego i Gmin Socjalistoéw Polskich (s. 188—227).

Natomiast do krytycznych refleksji sklania ujecie miektérych spraw dotycza-
cych wypracowywania programu kolek Warynskiego-Dziankowskiego oraz genew-
skiej grupy ,Réwnosci” — ,Przedswitu”. Pisza autorzy, ze wiekszosé¢é czolnkéw kotek
warszawskich negowala komieczno$¢ walki z samowladztwem, nie widzac w wa-
runkach carskiej Rosji mozliwosci dla dzialalnos$ci politycznej (s. 174). Na podsta-
wie dotychczasowych ustalen problem przedstawia sie zupelnie inaczej. Negowano
bowiem nie mozliwosé, ale celowos¢ walki politycznej. Stojac z poczatku na sta-
nowisku anarchistycznym uwazalj inteligenccy dzialacze warszawscy, Zze walka po-
lityczna kieruje akcje socjalistow na cele sprzeczne z wyznawang utopijng doktry-
na, opdinia droge do najwainiejszego celu — przewrotu ekonomicznego, ktoéry i tak
ich zdaniem rozwigZze wszystkie problemy, takze ogolnopolityczne i narodowe.
W Swietle tych zaloien wprowadzenie do programu warszawskiego z wrzednia
1878 r. elementéw narodowych?!® bylo powaing sprzecznoscig doktrymalng. Wydaje
sig, ze niedostatecznie rozwinieto zaréwno problem anarchizmu w pogladach pierw-
szych socjalistéw polskich, jak i kwestie niekonsekwencji doktrynalnej programu
warszawskiego. .

Wraz z programem warszawskim omoéwiony zostal péZniejszy jego wariant zaty-
tulowany: ,,Cel i podbudki” 1%, Dokument ten, znaleziony przez policje przy rewizji w
mieszkaniu Warynskiego isTruszkowskiego w Krakowie w lutym 1879 r., byl efektem
dyskusji nad kwestig narodowa toczone} przez socjalistéw w kraju i za granica. Auto-
rzy twierdza, ze ,,Cel i pobudki” zredagowala w Genewie grupa emigracyjna socjali-

1§ Ostatni :_ikapit wstepu programu i punkt 6 zasad. Tekst programu zob. Polskie pro-
gramy socjalistyczne 1878—1918, wyd. F. T,y c h, Warszawa 1975, s. 59—65.

1% Tekst dokumentu: Nowe dokumenty o poczgtkach polskiego ruchu socjalistycznego,
wyd. L. Baumgarten, ,Z pola walki” 1969, nr 3, s. 156—158,
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stow polskich w pazdzierniku — listopadzie 1878 r. (s. 161). Jest to chyba jednak
poglad mylny. Jak wiadomo, anarchizujgca wéwcezas grupa genewska, ktérej na
poczatku pazdziermika 1878 r. przekazano do druku program warszawski!?, aie
zgodzila sie na umieszczenie w nim fragmentéw poruszajacych kwestie narodo-
wa 18, Tymczasem w dokumencie ,.Cel i pobudki” te sporne elementy zostaly za-
chowane, chociaz w nieco stonowanej formie. Swiadeczy to, ze dokument zostal opra-
cowany nie w Genewie, a w kraju. Przemawia za tym i to, ze dostal sie on w
rece policji w Krakowie oraz $Swiadectwo S. Mikolajskiego, czlonka krakowskich
kétek L. Warynskiego, w ktérym mowa jest o potajemmnych przyjazdach S. Men-
delsona z Genewy do Krakowa dla przedyskutowania spraw programowych . Za-
pewne pod wplywem tych dyskusji zostaly wprowadzone zmiany do programu
warszawskiego. Tak wigc ,,Cel i pobudki” uznaé trzeba za opracowang przez kra-
kowska organizacje Warynskiego platforme kompromisowa miedzy programem
warszawskim a stanowiskiem Genewy. Nie bez racji J. Targalski nazywa ten
dokument po prostu ,programem krakowskim” %,

Wobec rozbicia koétek krakowskich i warszawskich w lutym—kwietniu 1879 r.
kontakty Genewy z krajem czasowo sie urwaly. Sprawa redakcji i druku programu
pozostala w rekach grupy emigracyjnej. Jej wlasnie dzielem jest taw. brukselski
Program Socjalistéw Polskich ogloszony w numerze 1 ,Ré6wnoéci” z pazdziernixa
1879 r. Program ten powaznie réini sie¢ od poprzednich wersji rekopiSmiennych,
gldwnie z powodu usuniecia wszelkich sformultowan poruszajacych kwestig narodo-
wa i sprawe niepodleglosci Polski.

Ujmujac w nieprecyzyjny sposéb problem anarchizmu w pogladach pierwszych
socjalistow polskich, autorzy miejasno potraktowali rozbiezno$ci miedzy poszczeg6l-
nymi wersjami Programu Socjalistéw Polskich. Na s. 204 piszg o A. Wieckowskim
jako autorze ,warszawskiego, a tym samym brukselskiego programu” jakby nie
dostrzegali zasadniczych réimic miedzy nimi. Sprowadzaja tez caly problem do
przyczyn taktycznych. Na s. 255 twierdza, ze omawiane fragmenty programu usu-
niete zostaly w wersji ,brukselskiej” w duze] mierze ze wzgledu na toczace sie
w Krakowie dledztwo przeciwko Warynskiemu i fowarzyszom, ktorym grozito obwi~
nienie o spisek antypanstwowy. Sformulowania programu w kwestii narodowej
mogly daé wiadzom galicyjskim podstawe do takiego oskarZenia. Tak podchodzac
do zagadnienia autorzy nie dokonalj jasnej analizy poréwnawczej programu bruk-
selskiego i1 jego wczesniejszych redakceji. Jest to chyba najpowazniejsze uchybie-
nie omawianej ksigzki.

Podkresli¢ trzeba z calg mocay, Ze anarchistyczne elementy w pogladach grupy
»2Rownosci” — ,,Przed$witu” nie prowadzily jej do stanowiska nihilizmu narodowego,
lecz do nihilizmu panstwowego. Istoty bytu narodowego grupa genewska nigdy
nie podwazata. Chodzilo o odejScie od patriotyzmu szlacheckiego, od powstanczej
koncepcji walki narodowej, od tradycyinego hasta niepodleglosci panstwowej, a wige
od tych elementéw teorii i praktyki politycznej, jakie — zdaniem genewskich emi-
grantow — opéZnily ideologiczne wyodrebmienie sie klasy robotniczej, utrudnialy
realizacje jej celé6w oraz prowadzily do zachowania machiny panstwowej — w
wydaniu burzuazyjnym. Natomiast omawiajac kongres socjalistyczny w Chur z paz-

17 Krakowska sprawa socjalistéw polskich. Materiaty $ledztwa z 1878—1880, Wybér, cz, 1,
wyd., J. Targalski, ,,Z pola walki” 1974, nT 4. s. 151 (przyp. 28). Kopie programu zawiozla
do Lwowa Maria Jankowska, a nastepnie przekazala je emigrantom genewskim,

18 Zob. listy S. Mendelsona i K. Diuskiego z Genewy do L, Warynskiego we Lwowie,
niedatowany’oraz z 16 i 17 pazdziernika 1878, Nowe dokumenty, s. 146, 148; Krakowska Sprawa
socjalistéw, s, 163,

19 §, Mikotajski, Pierwszy posiew socjalizmu w Galicji, ,;Niepodleglos¢» t. XII,
1935, s. 350.

20 J. Targalski, Ludwik Waryrskt, Préba 2ycia, Warszawa 1976, s. 100,
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dziernika 1881 r. autorzy wyrazaja poglad, ie redakcja ,Przed$witu” sprzeciwia-
jac sie macjonalizmowi ,zaczela sama tego nie zauwazajge, popadaé w swojej pro-
pagandzie w nihilizm narodowy” (s. 291). Nie rozwijajac szerzej tej mylnej tezy,
nieco dalej zreszta sami sobie zaprzeczyli. Na s. 277—300 zamiescili bowiem, po-
wolujac sie na Baumgartena, caly wywod wykazujacy, jak wyraZnie grupa ,ROw-
noéei” — ,Przed$witu” lokowala kategorie narodu w swojej wizji bezpanstwowe-
go spoleczenstwa po rewolucji.

Z poruszonymi {u zagadnieniami wiaza si¢ réinice pogladéw na kwestie pol-
ska miedzy grupa ,Rownosci” — ,Przed$witu” a Marksem i Engelsem. Twoércy
socjalizmu naukowego, konsekwentnie wypowiadajac sie za odbudowg niepodleglej
Polski, otwarcie przedstawili swéj poglad mlodym rewolucjonistom polskim w liscie
bylych czlonkéw Rady Generalnej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw
do mitingu zorganizowanego przez redakcje ,,Rownoscl” w Genewie w 50 rocznice
powstania listopadowego. Glowmne tezy tego dokumentu potwdrzyt i rozwingt Engels
w znanym liscie do Kautsky'ego z 7 lutego 1882, bedacym niejako refleksjg nad
stanowiskiem Warynskiego na zjezdzie w Chur. Autorzy przyjmuja poglady Marksa
i Engelsa ale za innym radzieckim historykiem, S. M, Steckiewiczem, twierdz,
ze Marks i Engels nie znajac dostatecznie wewnetrznych podzialéw w ruchu polskim
(wyodrebnienie sie tzw. kierunku narodowego Limanowskiego) nie doceniali dzialal-
no$ci propagandowej grupy ,Réwnosci” (s. 294 n.). Szeroko réwniez wywodzy, jak
wielkie zmaczenie przywigzywali Marks i Engels do walki politycznej proletariatu,
odrzucanej wowczas przez grupe ,RO6wnosci”. Lecz pomijajg podstawowa teze, na
ktérej tworey socjalizmu naukowego opierali swéj poglad w kwestii polskiej —
ze odbudowa Polski miepodleglej oznacza rozsadzenie Swietego Przymierza, glow-
nej na kontynencie zapory dla rogwoju ruchu rewolucyjnego.

Wazny moment interpretacyjny uszedl takie uwadze autoréw przy charakte-
rystyce emigracyjnego oSrodka Stowarzyszenia Socjalistycznego Lud Polski. Cal-
kowicie shiszna jest ocena, Ze do organizacji Limanowskiego garneli sie ,zwolen-
nicy ruchu wyzwolenczego, ktéeczy — — przyswoili sobie tylko niektére poglady
marksizmu” zachowujac jednocze$nie elementy ideologii buriuazyjno~demokratycz-
nej (s. 319). Ale ta my$l jest miedopowiedziana. Brakuje wyrainego stwierdzenia,
ze Lud Polski Limanowskiego byl jedyng wéwcezas polskg organizacja radykalng
gloszaca program odbudowy Polski niepodleglej, opartej na — mgliscie co prawda
okreslonych — zasadach ustroju sprawiedliwosci spolecznej. To byl wlasnje pod-
stawowy motyw przyciggajacy do Ludu Polskiego postepowa miodziez inteligencky
o niezbyt sprecyzowanych pogladach spolecznych.

Na s. 130 piszg autorzy, ze idea przeksztalcenia warszawskich kas oporu w tzw.
kétka rewolucyjne latem 1878 r. ,wyszla z $rodowiska samych robotnikéw”. Spra-
wa jest wazna, bo posrednio dotyczy stopmia uswiadomienia politycznego owcze-
snych robotniczych kadr organizacji, a bezposrednio wiaze sie ze zmiang pogladéw
na taktyke ruchu. Prace propagandowe i akcje strajkowa, do czego powolane byly
kasy oporu, uznano w warszawskim srodowisku pionierdw socjalizmu za zbyt diluga
droge przygotowania ludu do przewrotu rewolucyjnego. Przyjeto poglad narodnicki,
ze rewolucja jest juz bliska, a wiee masowa propagande i walke o czeSciowe reformy
socjalne nalezy zastgpi¢ agitacja wzywajacy bezposrednio do przewrotu, Prawie
wszystkie przekazy zZrodlowe wyraiznie wskazujg, iz powolanje ma miejsce kas oposu
organizacji kélek rewolucyjnych bylo wynikiem dyskusji nad taktyks, jaka woéwcezas
toczyla sie wérod warszawskich dziataczy inteligenckich®, Tylko zeznanie jednegeo

21 S-0 [W. Sieroszewskil, O §wicte, [w:] Z pola walki, Londyn 1904, 5. 41; Na-2z
[K. Dtuskil, Ludwik Warynhski (Osobiste wspomnienie), tamze, 5. 45—46; Amerykanin
[J. Uziembtlo]l, Wspomnienia z 1878 roky tamze, s. 32—54; [S. Mendelson], Ludwik wWa-
rynski (wspomnienie). 1V, ,PrzedSwit” 1891, nr 18; Z. Heryng, W zarantu socjalizmu pol-
skéego, ,,Niepodleglosé” t. III, 1931, s. 62 n.
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z czlonkéw kas oporu, Jana Tomaszewskiego, daje niepewne podstawy 2 do stwier-
dzenia, ktére tak kategorycznie formuluja autorzy.

W stosunku do warszawskich i krakowskich k6lek Waryhskiego-Dziankowskie-
go autorzy uzywaja mazwy Socjalno-Rewolucyjne Stowarzyszenie Polakdéw, a wo-
bec koblek Poznanskiego — Lud Polski (co moZna pomyli¢ z genewska grupa Li-
manowskiego). Nazwy te wymagalyby chyba lepszego uzasadnienia. Nie wiadomo,
czy funkcjonowaly one w codziennej praktyce koélek socjalistycznych. Nazwa So-
cjalno-Rewolucyjne Stowarzyszenie Polakéw figuruje w tytule programu warszaw-
skiego oraz w skonfiskowanym u Waryhskiego w Krakowie statucie organizacyij-
nym. Mozna wiec ja przyjmowaé z wiekszym prawdopodobienstwem, niz nazwe
nadana przez autoréw koélkom Poznanskiego. Zrédla przywolywane na s. 180 nie
precyzuja wyraznie, czy wystepujgey w mnich termin ,Kolo Ludu Polskiego” od-
nosi si¢ do organizacji warszawskiej Poznanskiego, czy tez do gemewskiej grupy
Limanowskiego.

Nieco zbyt pobieznie przedstawiona zostala w pracy dzialalnosé Warynskiego
w Galicji, a juz niemal marginesowo potraktowali autorzy wychodzace z emigracji
genewskiej préby rozwiniecia propagandy socjalistycznej w zaborze pruskim. Sze-
rzej warto bylo ujaé zasadnicze rozbieznoéci w sprawie réfmic taktycznych dziela-
cych Warynskiego od Limanowskiego i jego lwowskich zwolennikoéw, stojgcych w
konstytucyjnej ‘Galicji na gruncie legalizmu. Warto tez bylo rozpatrzyé skiad spo-
leczny krakowskich kélek Warynskiego, szczegblnie skierowanie propagandy socja-
listycznej do stuchaczy Seminarium Nauczycielskiego jako przysziych inteligeniéw
majacych pracowaé wsréd ludu wiejskiego. Przede wszystkim za$ nalezy sie upom-
nie¢ o bardziej obszerne i jednolite oméwienie krakowskiego procesu Warynskiego
i towarzyszy oraz poprzedzajacego dlugotrwalego §ledztwa. Nie méwiac o tym, Ze
same zeznania podsadnych stanowia ciekawg ilustracje ich pogladéw, moizna tu
bylo wydoby¢ stosunek do rodzimych socjalistébw szerokiej opinii publicznej oraz
polskich wladz autonomicznej Galicji. Literatura przedmiotu w peli uzasadnia
poglad J. Targalskiego, ze ,mna zaostrzenie negatywnego stosunku pierwszych so-
cjalistébw polskich do kwestii odbudowy panstwowosci polskiej w powainym stop-
niu wplynely wlasnie do$wiadczenia z krakowskiego okresu ich dzialalnosci, szcze-
gblnie za Sledztwo i proces krakowski, ktére daly im przedsmak tego, jak we
wlasnym buriuazyjnym panstwie polskim moga byé traktowani zwolennicy socja-
lizmu” 3,

.Ogélnikowe potrakiowanie dzialalnosci emisariuszy z Genewy (S. Mendelsona,
M. Jankowskiej, H. W. Truszkowskiego i K. Janiszewskiego) w Wielkopolsce w
1881 r. oraz mieco péZniej podjetej na tym terenie akcji S. Padlewskiego wzbudza
zastrzezenia. Autorzy mogli si¢ tu oprzeé ma cennych pracach A. Préchnika ®, kto-
rych jednak w przypisach nie odnotowali.

Powstanie ruchu socjalistycznego w Polsce autorzy uznali za konsekwencije
obiektywnych warunkéw ekonomicznych i politycznych w drugiej polowie XIX
wieku. Na ich podiozu dokonal sie jakosciowy przelom w pogladach inteligenc;i
postepowej, prowadzacy Jjej cze$S¢ do przyjecia ideologi socjalizmu. Réwnoczesnie

22 Omowienie na zebraniach ,zagadnienia, czy nie nalezaloby uciec si¢ do $Srodkoédw
rewolucyjnych” zaproponowal! robotnikom Warynski, zwaiywszy, Ze sg oni ,niezadowoleni
z powodu zbyt powolnego posuwania sie sprawy”. Zeznanie J, Tomaszewskiego z 8 paidzier-
nika 1878 w: I. Wolkowiczer, Poczgtki socjalistycznego ruchu robotniczego w Krélestwie
Polskim, Lata 1878—1879, Warszawa 1952, s, 138 (zalgcznik nr 4),

23 Krakowska sprawa socjalistéw, wstep, 8. 134,

24 A, Prbochnik, Poczqtkl socjalizmu w zaborze pruskim; Poczqtki polskiej propagandy
Bocjalistycznej w Poznaniu. Z epoki ustaw wyjqtkowych przeciw socjalistom; Stanisiaw Pad-
lewski (1857—1891), {w:]l A. Prochnik, Studia z dziejé6w polskiego ruchu robotniczego,
Warszawa 1958.
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postepowal ilo$ciowy wzrost polskiej klasy robotniczej, przechodzacy w faze prze-
mian jakoéciowych objawiajacych sie nabywaniem $wiadomosci spolecznej przez
proletariat. W tym miejscu siegneli autorzy do badan mad pochodzeniem i skladem
spolecznym pierwszych kadr socjalizmu polskiego. Konstatujac m.in. wysoki po-
ziom intelektualny znacznej czeSci robotnikéw wuczestniczacych w ruchu, doszli do
waznego wmniosku, Ze tzw. inteligencki poziom ideologii przenikal takze szeroko do
kregé6w robotniczych. Nadmienié warto, czego autorzy jednak nie uczynili, ze jest
to zjawisko charakterystyczne dla pierwszego etapu ruchéw ludowych. Pionierami
sa przeciez ludzie stanowiacy ,elite mas”, element najzywszy intelektualnie, nai-
bardziej wyrobiony politycznie — ,nie ci, ktérzy spadli na samo dno nedzy, ale
wiasnie ci, ktérzy posuwaja sie naprzdéd z tym wieksza energia walcza o zaspoko-
jenie swych rosnacych potrzeb i zagdan” 2.

Przedstawiajac ogblny bilans swoich badan, autorzy za najwazniejsze osiggnie-
cie poczatkowej fazy polskiego ruchu socjalistyczmego uznali rozw6j mysli teore-
tycznej: powaine zaawansowanie procesu przechodzenia od uczuciowego i sponta-
nicznego potepienia kapitalizmu do zasad socjalizmu maukowego. Jednakzie stusz-
nie podkreslili, Ze w momencie utworzenia partii ,,Proletariat” proces ten nie byl
jeszcze zakonczony. Socjalisci polscy nie rozwiazali jeszcze w spos6b dojrzaly cale-
go kompleksu zagadnien politycznych, przede wszystkim kwestii narodowej.

Do innych waznych osiggnieé ruchu autorzy zaliczyli rozszerzenie sig¢ ideologii
socjalistycznej na wszystkie ziemie polskie, wciagniecie robotnikéw do akcji orga-
nizatorskiej oraz przyjecie przez wiekszo$é socjalistéw polskich zasad intermnacje-
nalizmu, szczegblnie koncepcji sojuszu z rewolucja rosyjska. Zaznaczyli tez, w jak
trudnej sytuacji dokonywal sie rozwéj ideologiczny socjalizmu polskiego. Nieroz-
wigzanie do konca kwestii agrarnej sprowadzalo ten ruch na utopijne drogi ,sc-
cjalizmu gminnego”. Ostro$é problemu narodowego wplywala mna skrajne ujmo-
wanie zagadnien walki politycznej. 'W warunkach prawno-ustrojowych spychaja-
cych ruch do podziemia czeste represje niszezyly organizacje i przerywaly prace
teoretyk6w. Wszystkie te okolicznmo$ci sprzyjaly powstawaniu glebokich sprzeczno-
Sci wewnatrz polskiego ruchu socjalistycznego. Ich najjaskrawszym wyrazem bylo
wyodrebnienie sie wsrbéd emigracji dwoch oSrodkéw — tzw. miedzynarodowcedtw
z redakcji ,, R6wnoéci” — ,Przed$witu” oraz tzw. patriotéow z Ludu Polskiego. Za-
poczatkowalo to dlugotrwaly rozlam w polskim ruchu robotniczym.,

Zaznaczone niedociggniecia ksigzki Jazborowskiej i Bucharina nie mogg oczy-
wiscie przestonié niewatpliwych waloréw ich pracy. Nie chodzi tu wylacznie o pre-
cyzje i trafnosé wiekszosci rozwazan. Podkreslié trzeba bogactwo przytoczonych
szr6del i oryginalne ich potraktowanie. Szczeg6lnie efektownym zabiegiem bylo od-
tworzenie procesu ksztaltowania sie pogladéw pierwszych socjalistéw polskich m.in.
na podstawie skrupulatnej amalizy krazacych w tym sSrodowisku lektur.

W sumie omawiana ksigzka stanowi powazny wklad do badan nad polskim
ruchem rewolucyjnym. Przez wzglad na jej charakter — syatetyczny i podsumowu-
jacy, powiedzie¢ mozna, ze wraz z dzielami L. Baumgartena o Wielkim Proletaria-
cie i F. Tycha o Zwigzku Robotnikéw Polskich tworzy pewna calo§é przedstawia-
jaca pelny przeglad poczatkowego okresu socjalizmu polskiego.

25 A.Proéchnik, Warunki obiektywne, s. 10 n.



