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Teresa Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje
urzedow i krélewszczyzn w Dprocesie przeobrazenn warstwy spolecznej.
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wrocltaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk 1977, s. 235, ilustr.

Niewiele mamy w naszej historiografii nowoczesnych prac poswieconych dzie-
jom spoleczenstwa polskiego epoki feudalnej, zwlaszcza za$§ warstwie magnackiej
stanu szlacheckiego, warstwie, ktéra co najmniej przez dwa stulecia — XVII i XVIII
— odgrywala decydujaca role w rzadzeniu Rzeczapospolita. W tej sytuacji za do-
niosle wydarzenie naukowe trzeba uznaé ukazanie sie drukowanej wersji rozpra-
wy doktorskiej Teresy Zielinskiej. Autorka, adiunkt naukowo-badawczy Archi-
wum Gléwnego Akt Dawnych, doskonala znawczyni archiwalibw podworskich, za-
jela sie dziejami magnaterii koronnej w czasach saskich, a wiec w okresie szczyto-
wym oligarchii magnackiej. Sposrod kryteridw przynaleznosci do warstwy magnac-
kiej proponowanych w naszej nauce historycznej Zielinska wybrata kryterium zasia-
dania w senacie (eliminujac kasztelanéw drazkowych i biskupéw, a dotaczajac dyg-
nitarzy koronnych). Problem definicji magnaterii jest, jak wiadomo, dosyé dysku-
syjny i daleki od ostatecznego rozwiazania.

' W ten sposob wyodrebniono 190 rodéw senatorskich, aczkolwiek zaledwie 33
nazwiska w tej zbiorowosci powtarzaja sie kilka lub kilkanascie razy. Do 4ej
wlasnie grupy 33 rodéw ograniczala sie Scisla elita wladzy czasow saskich. Swoisty-
mi rekordzistami byli Potoccy i Lubomirscy, ktérzy uplasowali na krzestach se-
natorskich i urzedach dygnitarskich az po 16 swoich przedstawicieli, dalej Czapscy
— 11, Tarlowie — 8, Dambscy i Rzewuscy po 7 przedstawicieli itd. Mozna by za-
tem mowié o dosy¢ duzej koncentracji wladzy w rekach tych rodéw, aczkolwiek,
jak slusznie stwierdza autorka, mie bylo w Rzeczypospolitej rodu czy nawet koalicji
rodéw zdolnych do przejecia pelni rzadéow. Koncentracja ta byla i tak znacznie
wyzsza niz np. w drugiej polowie XVII w. W badanym przeze mnie, krotszym co
prawda niz u Zielinskiej okresie 1648—1696 sposrod okolo 210 rodéw senatorskich
prym wioda, podbnie jak za Saséw Potoccy. Przewija sie ich przez senat i dygni-
tarie ,,tylko” 11, Leszczynskich bylo na wymienionych stanowiskach 9, Dzialynskich,
Koniecpolskich, Lubomirskich po 8, Grudzinskich i Opalinskich po 7.

T Jest rzecza godna uwagi, e nawet w czasach uwazanych, jak wlasnie lata
1697—1763, za apogeum oligarchii magnackiej, a z drugiej strony za' dno upadku
wladzy krélewskiej, monarchowie (dotyczy to zwlaszecza Augusta II) potrafili sieg
parckrotnie zdoby¢é ma samodzielne decyzje odnosnie obsadzenia wakansow, na
przelamanie oporu réznych ,fakeji”. Byly to zreszta wyjatki od reguty, ktéra stano-
wil platny przetarg, znany zreszta i we wczesniejszym okresie (por. prace na ten
temat W. Czaplinskiego, J. Matuszewskiego i HA Wisner a). Bardzo
ciekawe i gleboko stuszne jest stwierdzenie autorki, ze obrot urzedami odbywat si¢
w dwoéch kierunkach: ,pionowym — dysponent urzedu, czy raczej osoba (osoby)
¢ najwiekszym wplywie na jego obsade, a ubiegajacy sie o nominacje, oraz pozio-
mym — zrzekajacy sie urzedu i korzystajacy z tego zrzeczenia” (s. 37). Konstata-
cje te mozna odniesé nie tylko do panowania ,krola Sasa”; réwmiez za Jana III
osiagano urzedy tymi dwiema drogami (Ze przypomne $Swiezo przeze mnie znalezio-
ny w Sigillatach przyklad z 1685 r. — objgcia kasztelanii rawskiej przez Aleksan-
dra Zaluskiego, chorazego rawskiego post cessionem kasztelanii przez Wojciecha
Mokronowskiego).

Nieco zaskakujacy jest fakt, ze wérdod senatoré6w mianowanych przez obu Wet-
tynow az od 33 do 40% stanowili homines movi, ludzie wywodzacy sie z rodéw
pozbawionych tradycji senatorskich. Wstepne wyniki badan nad tym zjawiskiem
Przeprowadzonych dla drugiej polowy XVII w. upowazniaja np. dla czaséw Jana III
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do podobnych wnioskéw (ze zrozumiatych wzgledéw Zielinska wspomina o procen-
cie ludzi nowych wsr6d senatoré6w mianowanych przez Sobieskiego tylko w ostat-
nim okresie jego zycia — o tych, ktérych zastalo panowanie Augusta II). Zjawi-
sko to jest zaskakujace, bo przywykliSmy uwazaé, iz po tych wielkich przesunig-
ciach, ktore nastapily w elicie wladzy Rzeczypospolitej w XVI i na poczatku
XVII w. w ciagu XVII w. i w nastepnym stuleciu nastepuje zamykanie sig war-
stwy magnackiej, a dostep do niej staje sie coraz trudniejszy. Inna rzecz, Ze czgsto
ten awans mial charakter efemeryczny i ograniczal sie tylko do jednego przed-
stawiciela rodu, ktéremu nie udalo sie z powodu stabosci wlasnej pozycji spowo-
dowa¢ wyniesienia wspoétrodowcow.

Trzeba tez zauwazy¢ za autorka, Ze magnaci-nuworysze osiggali kasztelanie
i dygnitarie, rzadko wojewodztwa, nigdy nie otrzymywali bulaw. Mozna tez w tym
miejscu przytoczyé przyklad z czaséw Jana III, kiedy to homo novus Atanazy Wa-
lenty Miaczynski (podskarbi nadworny koronny, péZniej wojewoda woltynski), zda-
niem J. Wimmera jeden z najwybitniejszych dowédecdw polskich tego czasu, kan-
dydujacy w 1692 r. do bulawy polnej musial ustapi¢ pola Szczesnemu Potockiemu,
znacznie mniej zastuzonemu, za to czlonkowi znakomitego rodu.

Wiasnie drogom i typom karier urzedniczych poswiecony jest pierwszy roz-
dzial ksigzki Zielinskiej. W drugim rozdziale autorka omawia udziat senatoréw
i dygnitarzy w posiadaniu krélewszczyzn.

W przypadku krélewszczyzn jeszcze wyrazniej miz w przypadku urzedéw wy-
stepuje obrét dwukierunkowy: kroél-osoba otrzymujaca nadanie oraz zrzekajqca sig
krélewszezyzny i osoba, ma rzecz ktorej dokonywane jest azrzeczenie, nawet ze
zdecydowang przewaga tego drugiego, poziomego kierunku. Duza liczba cesji byla
charakterystyczna réwniez dla pélwiecza poprzedzajgcego epoke saskg. I wtedy tez
wydawano wiele przywilejéw z pustym miejscem na wpisanie dowolnej osoby, na
rzecz kioérej bedzie cedowane starostwo (cum spatiis, ,z okienkiem” czy po prosiu
i swojsko ,z dziurka”). Przeprowadzona przez autorke analiza doprowadzila do
wniosku, ze senatorowie i dygnitarze koronnj zdecydowanie dominowali wsréd
posesoréw krélewszczyzn, przy czym ci z mich, ktérzy osiagneli majwyisze urzedy,
zwlaszcza ministerialne, mieli starostw najwiecej i to najbogatsze. I odwrotnie —
wérod senatoréw nie posiadajacych krolewszczyzn potowe stanowili ludzie nowi.
Autorka podaje przyklady magnatéw, ktérzy zgromadzili mnajwigcej panis bene
merentium.

Do podobnych wnioskéw prowadzg moje dotychczasowe badania nad druga po-
lowag XVII w. Najwiekszym posesorem krélewszezyzn byl wéwezas wspomniany
przez Zieliiskg, zmarly juz za Sasa Stanislaw Jan Jablonowski, hetman wielki
koronny i kasztelan krakowski, ktéry zgromadzil dobra dajace okolo 188 tys. 7ip.
kwarty. Nastgpne miejsca zajmowali: Stanistaw ,,Rewera” Potocki, réwniez hetman
wielki, posesor 12 starostw, z ktoérych 11 {(bez drahimskiego) dawalo okolo 151 tys.
zlp. kwarty (dla celow poréwnawczych i wylacznie orientacyjnych stosuje tutaj
za autorka dame z taryfy kwarty z 1771 r. zdajac sobie sprawe, ze nie sa one
adekwatne dla sytuacji z poczatkow drugiej polowy XVII w.), dalej Jerzy Lubo-
mirski, hetman polny i marszalek wielki koronny (121 tys. zlp. — bez starostwa
niezyhskiego na Zadnieprzu), Jan Danilowicz, podskarbi wielki koronny (ponad
104 tys. zip.), Konstanty Lubomirski, podczaszy koronny (95 tys. zlp.), ze poprze-
staniemy na tych kilku nazwiskach.

W zestawieniu dochodowosci krélewszezyzn w poszczegdlnych wojewadztwach
koronnych zastanawiajaca jest bardzo wysoka intratno$é starostw ma Kijowszczyi-
nie: najbogatsze w Koronie starostwo bialocerkiewskie, bardzo bogate starosiwa
bohuslawskie, kaniowskie, czehrynskie{i czerkaskie. Problem ten wydaje sig godny
dokladniejszego zbadania.
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Ostatni rozdzial zatytulowany ,RoOd senatorski. Awanse — trwanie — upadki”
stanowi w znacznej mierze podsumowanie dwoéch poprzednich. Autorka dokonuje
tutaj obserwacji poszezegdlnych wazniejszych rodéw senatorskich biorge pod uwage
takie czynniki skladajace sie na ich pozycje, jak zasiadanie w Senaocie, posiadane
krélewszezyzny, a z elementéw dotad nieuwzglednionych — koligacje oraz rozwoéj
dziedzicznych fortun magnackich. To ostatnie jest zadaniem szczegblnie ambitnym
zwazywszy ubb6stwo literatury na ten temat — z jednej, a obfito$é, ale i ogromne
rozproszenie bazy Zrodlowej — z drugiej strony.

Okres dwoch pokolent czaséw saskich umozliwia nam przes§ledzenie dynamiki
zmian 'w lonie magnaterii, a znakomita pomoc w lekturze tej partii ksigzki stano-
wig tablice genealogiczne — proste, a jakze bogate w tresé.

W rozdziale tym zajeto sie réwniez problemem duchownych senatoréw-bisku-
poéw i ich rola w budowaniu potegi roddéw.

Wszystkie wywody autorki ilustrowane sa tabelami i wykresami ukazujacymi
w syntetycznym skrécie opisywane procesy spoleczne. Autorka dobrala réwniez in-
teresujace ilustracje. Poniewaz mialem swego czasu okazje czytaé maszynopis pra-
cy doktorskiej Zielifiskiej, wypada mi jedynie zalowaé, ze w ksigZce nie znalazly sie
niektére diagramy (np. dotyczace rodéw, ktére umieScily w senacie najwiekszg
liczbe przedstawicieli), ale o to malezy wnosié zale do wydawnictwa. Szkoda tez,
ze nie starczylo papieru na zestawienie Zrodel i bibliografie.

Wartosei tej ksigzki nie pommiejsza drobna nieScisto$§é na s. 168: twierdzenie,

" 2e Tarlowie przez 170 lat (1574—1744) piastowali nieprzerwanie urzad wojewody
+ lubelskiego jest miestuszne, bo w tym okresie na urzedzie tym spotykamy obok

Tarléw roéwniez Mikolaja Zebrzydowskiego, Marka Sobieskiego, Gabriela Teczyn-
skiego, Piotra Firleja, Mikolaja Olesénickiego, Wiadystawa Reya, Marcina Zamoy-
skiego i Aleksandra Drzewieckiego.

Trudno sie tez chyba zgodzi¢ z autorks, gdy pisze na s. 199 o mianowaniu
Stefana Potockiego wojewoda pomorskim, jako o wdzieraniu sie¢ w regionalng strefe
wplywéw roddéw pomorskich. Jak bowiem pisal P, Czaplewski! nominacja ta
byla czcza formalnoscia, bo Potocki chcac nadal marszatkowaé izbie poselskiej
nie korzystal ze swej godnosci, zreszta juz po kilkunastu miesigcach zostal promo-

.wany na wojewddztwo mazowieckie. Przegladajac ksigzke Czaplewskiego (szkoda,

ze mie znalazla sie ona w bibliografii pracy Zielinskiej) mozna zauwazyé, ze aie

“wspoming on dla czasOw saskich o jakich§ powazniejszych prébach oporu wobec

obdarzenia nieindygeny urzedem czy starostwem, moie z wyjatkiem Pucka, o kté-
rego wykupienie z rak Sobieskich i oddanie ,krajowcowi” stany czynily usilne, choé
przez dlugi czas bezskuteczne starania. Nadamia pruskich kroélewszczyzn Czartory-
skim, Szembekom czy Wisniowieckim czynione przez obu Augustéw nie wywolywaly
juz takich emocji, jak podobne fakty w XVII stuleciu. Podobnie nie wzbudzila ra-
czej oporu nominacja Potockiego, bo nie wspomina o tym w swej monumentalnej
syntezie Gottfried Lengnich, sumiennie odnotowujacy reakcje swych ziomkéw
na podobne fakty, ani cytujacy go Czaplewski.

Mimo tych drobnych zastrzezen otrzymaliSmy w sumie miezwykle interesujgcy
i rzetelna ksigzke, nic zatem dziwnego, Ze bardzo szybko zniknela ona z polek
ksiegarskich. .

Autorka ,,Magnaterii polskiej epoki saskiej” wysunela szereg postulatéw opra-
cowania pewnych zagadnien wigzacych si¢ z jej tematem. Proponuje zatem pod-
jecie prac komparatystycznych nad odpowiednikamj magnaterii w innych krajach
europejskich. Zielinska korzystala z prac Wegra E. Fligedi i z fundamentalne-

1 P, Czaplewski, Senatorowie S$wieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Kroletw-
Skich 1454—1772, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” t. XXVI—XXVIII, Torun
1921, s. 186.
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go dziela L. Stomne’a, ale sama zdaje sobie sprawe, Ze to bardzo niewiele; zresz-
ta szersze porOéwnania wykraczajg poza zakres jej tematu. Badajac dzieje magna-
terii w czasach saskich autorka niejednokrotnie musiata sie odwolywaé do cza-
s6bw poprzedzajgcego je panowania Jana III, ale dokladniejsze przeanalizowanie
tego okresu jak i mastepujacej po czasach saskich epoki stanisltawowskiej, tez zastu-
guje na podjecie. Na swoich historyk6éw czekaja réwniez takie problemy, jak ksztal.
towanie sie dziedziczmych fortun magnackich czy uklad stosunkéw pomiedzy po-
szczegblnymi rodami i koteriami magnackimi. Opracowania wymaga réowniez elita
wladzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, chociaz nalezy sie liczyé z duzymi trud-
nosciami (specyfika tamtejszych stosunkoéw, zasadnicze braki w bazie Zrédiowej)
w tej dziedzinie. Wszyscy ci, ktérzy zechca sie zajaé tymi problemami na pewno
siegna po pionierska prace Teresy Zielinskiej.

Stefan Ciara

Europa i Swiat w epoce napoleoriskiej, pod redakcja Moniki Sen-
kowskiej-Gluck, ,Wiedza  Powszechna”, Warszawa 1977, s. 516,
tabl. 24.

W poczytnej serii ,,Konfrontacje Historyczne” ukazat sie niniejszy tom studiéw
zawierajacy rozprawy dziesigeiu autoré6w: Ludwika Bazylowa, Leopolda Glue-
ka, Stanislawa Grodziskiego, Tadeusza Lepkowskiego, Kazimierza Pie-
sowicza, Moniki SenkowskiejGluck, Jerzego Skowronka, Marii Wa w-
rykowej, Andrzeja Zahorskiego i Mieczyslawa Zywczynskiego. Ksiaz-
ka rozeszla sie bardzo szybko, co §wiadczy miewatpliwie, ze tematyka mapoleonska
posiada w Polsce liczne rzesze czytelnikéw L

Redaktorka tomu kierowala sie dwoma celami. Cel pierwszy to konfrontacja
obrazu utrwalonego w polskiej $wiadomosci historycznej z ,rozlegla panoramg dzie-
jowa, w kiébrej sprawa polska stanowi wazny co prawda i najblizszy nam — ale
jednak fragment. Wydaje sie, ze takie ujecie moze przyczyni¢ sie réwniez i do
lepszego zrozumienia polskiego komponentu tej panoramy” (s. 6). Cel drugi to
cheé przyblizenia polskiemu czytelnikowi aktualnego stanu wiedzy historycznej o
Francji, Europie i $wiecie w epoce konsulatu i cesarstwa. Nie wszyscy autorzy
wystepujacy w tym tomie w jednakowym stopniu zajmuja sie Zrdédilowo epoka na-
poleoriska, ale zgromadzono piéra znakomite i zaprezentowano bardzo sumienny
przelad wydarzenn i wezlowych probleméw politycznych, prawnych i spotecznych
Francji (M. Senkowska-Gluck) oraz miektdrych innych krajéw jak Anglia, Austria,
panstwa niemieckie, cze$ciowo Prusy, Rosja i kraje slowianskie. Oczywiscie po-
czesne miejsce zajmuje sprawa polska w dobie napoleonskiej (J. Skowronek).

Tom rozpoczyna znakomity esej A. Zahorskiego pt. ,Napoleon—czlowiek wieku”.
Autor barwmie nakreslilt srodowisko rodzinne, osobowo§é i kariere Napoleona Bo-
naparte. Wyborny jest obraz stosunku cesarza do instyfucji parlamentarnych i w
tym wlasnie obrazie dostrzegam lelewelowski sceptycyzm autora wobec wielu przed-
siewzieé politycznych Napoleona. Z drugiej wszakze strony Zahorski przypomina
na temat Napoleona: ,,N\ie byl on jednak wtadcg krwawym. Ilo$é przeciwnik6é6w
politycznych, ktérzy zostali zabici z jego rozkazu, jest bardzo niewielka. Pod jego
rzagdami nie mialy miejsca masowe mordy polityczne” (s. 62). Autorzy nawiasem
moéwigc, nie posiadaja jednolitego spojrzenia na eppke napoleonska. Réznice ocen,
czasem moze zbyt przytlumione, dodaja moim zdaniem barwy i urody temu tomo-

+ B, Grochulska, Obraz epoki napoleonskiej, ,Nowe Ksigzki” nr 22 z 30 listopada
1977, 5. 28—29,



