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ogblne, ale ciekawe jest wstgpne studium W, Diugoborskiego ,Naplyw sily
roboczej do przemyslu w krajach Europy Wschodniej”, bardzo interesujace A. Zar-
nowskiej ,,Zmiany struktury spoleczno-zawodowej ludnoscj ziem polskich na
tle Europy Srodkowej”. Rownie interesujacy material o kadrze technicznej w prze-
mysle Krolestwa Polskiego zamiescila J. Bieniarz6éwna, szkoda tylko, ze jest
to material oparty w zasadzie ma jednym tylko Zrddle — spisie technikéw gubernii
Krélestwa Polskiego z 1899 r. Niezwykle frapujaco przedstawia sie materiat ze-
brany przez D. Gawinow g, pochodzacy z rejestru patentéw w latach 1815—1862.
Jest to siegniecie po nowe Zro6dlo, ktérego warto§é informacyjna — dzieki D. Gawi-
nowej — okazala sie ogromna.

Sprzeciw budzi jedynie opracowanie J. Pazdura. Przede wszystkim tytut
nie bardzo odpowiada tresci — sugeruje bowiem, ze o'lrzymamy analize prasy tech-
nicznej jako Zrédia historycznego, a tymeczasem artykul jest po prostu przegladem
polskiej prasy technicznej w XIX w., z ktorego nie wynikaja zadne wskazéwki me-
todyczne. Na s. 299 autor wyraza poglad, Ze ,,przedstawiciele tych samych grup za-
wodowych mogli reprezentowaé¢ postulaty postepu technicznego, jezeli pracowali w
tzw. ruchu lub placéwkach badawczych i doswiadczalnych, albo przeciwnie — inte-
resy kapitalu finansowego, jezeli byli wlaScicielami przedsiebiorstw, akcjonariusza-
mi lub czlonkami rad madzorczych”. Pomijajgc do§é miejasng stylistyke (czy mozina
»reprezentowaé postulaty”? — idzie raczej o ich prezentacje, albo po prostu ,postu-
lowanie postepu technicznego”?), to ¢zy nie jest zawilg dialektyka stwierdzenie, ze
jesli ktos jest kapitalistg, to automatycznie mie jest rzecznikiem postepu technicz-
nego, bo o to chyba idzie?

Trzecig cze$é zamyka socjologiczne ujecie zagadnienia wynalazczos$ci i zawo-
déw technicznych, autorstwa T. Maciejki. Warto dodaé, ze material statystyczay.
zawarty w recenzowanym iomie, w poréwnaniu z dwoma pierwszymi zostal znacznic
lepiej opracowany i przedstawiony.

Mimo wskazanych watpliwosei, jakie najczesciej towarzysza zbiorom prac wielu
réznych autoréw, nie zawsze od dawna ze sobg wspoélpracujacych, ksigzka jest pozycia
cenng, zwlaszcza ze wzgledu na rozszerzenie problematyki przewrotu technicznege,
industrializacji czy rewolucji przemyslowej. Szczegélnie warte kontynuacji sg bada-
nia nad struktura zawodows, kadra techniczng i zawodami technicznymi, a moze
takze — administracja w przemysle, handlu i bankach, nad prasj techniczna oraz
wynalazczoscia. .

Jan Godlewski

Paul Vysny, Neo-Slavism and the Czechs 1898—1914, Cambridge
University Press, Cambridge 1977, s. XIV, 287, 1 mapa w tekscie.

Monografia niniejsza ‘wyszla spod piéra Czecha, wykladowcy dziejow majnow-
szych na szkockim uniwersytecie w St. Andrews. Autor rozpoczyna od stwierdzenia,
- ze nardd czeski, ktory staracil niepodleglosé po klesce pod Bialg Gérg w 1620 r., po-
zornie tylko pogodzil sie z losem., Nawrat u$wiadomienia narodowego zaczal sie
w latach trzydziestych XIX w. Jego przywodey zawsze ogromnie ostrozni w ocenie
rzeczywistosci nie przyspieszali i nie poglebiali tego procesu. Przede wszystkim dg-
zyli do rozbudowy czeskiego potencjalu gospodarczego, deklarujac réwnoczesnie pel-
ng lojalnoéé w stosunku do panujgcej dynastii, Na dalszym planie stawiali zagad-
nienie wypracowania takiego programu politycznego, ktory by doprowadzil do stop-
niowego uniezaleznienia sie krajéw korony §w. Waclawa.
Prébe umiedzynarodowienia problemu czeskiego stanowil udzial Czechéw w tzw.
neoslawizmie. Przejsciowy ten epizod poza terenem Czech nie przyciggat dotad ba-
daczy. Autor oparl sie na archiwaliach, cze$ciowo opublikowanych, austriackich,
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czeskich, rosyjskich i brytyjskich; przejrzyscie oméwit literature przedmiotu. Po-
zycje polskie ograniczyl zaledwie do kilku autoréw, mimo to nie zawahal sie przed
kategorycznymi sformulowaniami odnoénie postawy Polakoéw w zyciu polityczno-
-spolecznym Austro-Wegier i ich stosunku do Rosji. To ostatnie w przekonaniu
Vysny ego w ogromnej mierze przyczyhilo sie do zalamania ruchu neostowian-
skiego.

Juz pierwsi budziciele narodowej $wiadomos$ci czeskiej, Palacky i Havlidek-
Borovsky glosilj ideg jednoéci narodéw slowianskich zamieszkujacych Europe $rod-
kowg. W przyszlosci winny by one utworzyé czesé federalnego panstwa austriac-
kiego, wolnego zar6éwno od wplywdéw niemieckich jak i rosyjskich. Kiedy jednak
Prusy zatriumfowaly w zwycieskich wojnach z Austrig i z Francja, ruch stowianski
w Czechach dokonal zwrotu w kierunku uznamia przewodnictwa Rosji w obronie
Slowianszczyzny przed germanskim zagrozeniem. Ta ewolucja uwidocznila sie¢ nawet
w programach niektérych politycznych ugrupowan czeskich, jakkolwiek nadal nie
braklo gloséw, ze w okreslonych warunkach trzeba wciaZz jeszcze skupiaé si¢ na za-
gadnieniach gospodarczych i zabiegaé o réwnouprawnienie jezyka czeskiego z urze-
dowym niemieckim.

Tymczasem przyszla nieoczekiwanie dotkliwa kleska Rosji w wojnie z Japonig
w {latach 1904—1905, nastepnie za$§ rewolucyjne wydarzenia w licznych punktach
carstwa Romanowych. Odbily sie one gloSnym echem w Czechach i w niemalej mierze
utatwily krotkotrwale powodzenie ruchu neoslowianskiego.

W zjawisku nieoslawizmu autor wyodrebnil 4rzy fazy: 1. wypracowanie zasady
jednosci narodéw slowianskich opartej na pelmym ich réwnouprawnieniu w miejsce
dawnego panslawizmu podporzadkowujacego Stowianszczyzne kierownictwu ,,pra-
wostawnej i samodzierzawnej” Rosji (lata 1898—1905); 2. szczytowy okres ruchu (lata
1905—1908) i 3. stopniowy jego upadek do r. 1914. Fazie pierwszej po§wiecony zostal
jeden rozdzial, drugiej — dwa i wreszcie trzeciej — trzy, co zdaje sie posiadaé¢ swoi-
sta wymowe i narzuca pewien ksztalt koncepcji autorskiej. Wedlug niej bowiem
dwie przede wszystkim przyczyny wplynely na zalamanie sie ruchu neostowiaf-
skiego: stanowisko Polakéw wobec Rosji i polityka Austro- Wegier w stosunku do
Stowian balkanskich. Podobme zaloZenie musialo skloni¢ Vysny’ego do zwrdcenia
szcezegollniejszej uwagi na schylkowy okres neoslawizmu.

Inicjatorem i niestrudzonym propagatorem neostowianskiego programu byt przy-
wodca partii miodoczeskiej Karel Kramarl (1860—1936). Syn bogatego fabrykanta,
wiasciciel kilku przedsigbiorstw, Kramaf wykazywal zawsze duze poczucie realizmu
oraz sklonnosci do kompromisu, zwlaszcza gdy w gre¢ wchodzily jego interesy mate-
rialne. Juz na poczatku swej kariery politycznej, kiedy wystapit z hastem zbliZzenia
Slowian monarchii habsburskiej z ich wspéiplemiencami w Rosji, bacznie $ledzit
mozliwoséci szerszego otwarcia chlonnego rynku rosyjskiego dla produkeji przemysiu
czeskiego. Nawiasem mozna nadmienié, ze Kramal byl zonaty z Rosjanka Nadiezda
Chludow-Abrikosows, corkg zamoznego kupca, rozwiedziong z bogatym przemy-
slowcem.

To mocne wyeksponowanie motywu czeskiego spowodowalo w ksigzce nadmier-
ng skrétowosé w zarysowaniu kwestii polskiej i rosyjskiej. Charakterystyka obu
spoleczenstw, polskiego i rosyjskiego, wypadla powierzchownie, a skupienie si¢ na
problemach biezgcej polilyki przeslonilo, a czasami wyeliminowalo — zagadnienia
ideowo-moralne. A Ze mialy one nieposrednie znaczenie, o tym $wiadczy m.in. twér-
czo§¢ Mariana Zdziechowskiego. Ten pochodzacy z ziemi minskiej (urodzony w
1861 r.) profesor (od 1899 r.) Uniwersytetu Jagielloniskiego (Vysny mazywa go ,au-
striackim Polakiem™!) zyskal wielkie fuznanie jako autor dziel naukowych i prac
publicystycznych poswieconych problematyce slowianskiej. Zdziechowski doskonale
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rozumial, Zze na sprawe jednosci sltowianskiej nalezy spogladaé mozliwie wszech-
stronmie; dat temu wyraz w dwoéch zwlaszcza dzietach: ,Mesjanisci | slowianofile”
(Krakéw 1888) oraz ,,Byron i jego wiek” (Krakéw, 1894-—1897). W pierwszym z nich
poréwnywatl narodowe cechy polskie i rosyjskie, w drugim analizowal przejawianie
sie cech marodowych w literaturach slowianiskich (z polsks, rosyjska i czeska na
czele) i zachodnioeuropejskich.

Nie udalo sie tez Vysny'emu wyjsé poza ramy tradycyjnych podzialéw politycz-
nych w Rosji, jakkolwiek poczatek XX wieku przynidst tam wyrazne okrzepniegcie
postepowyech ugrupowan. Wymienienie artykuléw W. P. Swatkowskiego o rownoéci
narodow slowianskich, czy wypowiedzi niekiedy propolskich P, B. Struwego, G. N.
Trubeckiego 1lub A. L. Pogodina — to ulamkowe zaledwie potraktowanie zlozonego
zagadnienia. Podobne zastrzezenie budzg fragmenty odnoszace sie do dziatalnosci
postéw polski'ch w Dumie w Petersburgu. Anglosaski czytelnik nie zrozumie dla-
czego sprawa wprowadzenia tzw. ziemstw w Kongres6wce, czy wylaczenia z niej
ziemi cheimskiej w takim stopniu wplywala na zmiane stosunku Polakéw do neo-
stowianskich kongreséw w Pradze (lipiec 1908) i w Sofii (lipiec 1910).

Pierwszy z nich stanowil apogeum dziatalnosci Kramafa i czeskiego neoslawiz-
mu. Uczestniczyly w nim delegacje nieomal wszystkich narodéw slowianskich (bra-
kowalo Ukraincéw, Bialorusinéw, Stowakéw i Luzyczan). Wsréd nich — 24-osobowa
grupa gospodarzy, 22-osobowa — rosyjska oraz 17 przedstawicieli polskich (11 z za-
boru rosyjskiego, 6 — z austriackiego); w ich imieniu przemawiali na uroczystodeci
otwarcia: Kramaf, M. W, Krasowski i Roman Dmowski.

Koncowym rezultatem szesciodniowych marad i dyskusji bylo utworzenie Ko-
mitetu Wykonawczego pod przewodnictwem Kramat¥a, kitéremu powierzono orga-
nizacj¢ . nastepnego kongresu oraz realizacj¢ uchwat powzietych w Pradze.

Uchwaly te w znacznej wiekszosci dotyczyly kwestii ekonomicznych. Dla Cze-
chéw bowiem, co wyrainie podkre§lit Vysny, zagadnienie wyzyskania neoslawizmu
pod katem ekspansji przemyshu czeskiego stalo sie przewodnim watkiem na forum
kongresowym. Tam to przedstawili oni i ¢ zapalem uzasadnili projekty (nie zreali-
zowane w przyszlosci) zorganizowania stowianskiego banku i slowianskiej wystawy
gospodarczej. Szkodliwoéé podobnie jednostronnego podejScia do ziozonej sprawy
jednosci slowianskiej ujawnila si¢ jednak nadspodziewanie szybko, bo jeszcze w tym
samym — 1908 — roku — w zwiazku z aneksja przez Austro-Wegry Bo$ni i Her-
cegowiny.

W wyniku tej decyzji cze$é poludniowych Slowian przeszla de iure pod nowe
panowanie, a wéréd innych narodéw stowianskich odezwaly sie glosy potepiajace
dobitnie akcje Wiednia. Wyjatkowo silnie reagowala Serbia odcieta od Chorwacji
i Dalmacji oraz od dojécia do Adriatyku. Zywo protestowal rzad rosyjski: minister
spraw zagranicznych Izwolski po prostu twierdzil, iZ zostal wyprowadzony w pole
podczas rozméw ze swym austriackim kolegg Aehrenthalem w Duchlau. Dopiero
brutalne wypowiedzenie sie Berlina po Stronie Austro-Wegier odroczylo ma razie
nieunikniony, zdawaloby sig, wybuch.

Skutki wypadkéw 1908 r. ma Balkanach odbily sie dotkliwie na ruchu neoslo-
wianskim. Czesi bowiem, powolujac sie¢ na konieczno§é utrzymania wewnetrznej
spoistosci habsburskiej monarchii, poparli bez wiekszych oporéw decyzje aneksji.
Z cala jaskrawoscia objawil sie tutaj czeski brak szerszych koncepcii i pogon za
gospodarczymi efektami. Odtad tez rozpoczyna sie stopniowe zamieranie meoslawiz-
mu, chociaz jeszcze \zdobe:dzie sie on w 1910 r. ma zwolanie drugiego kongresu do
Sofii. Lecz bedzie to juz tylko demonstracja...

Praca Paula Vysny’ego, jakkolwiek mie pozbawiona kontrowersyjnych sformu-
lowan, interesujaco zarysowuje historie ideowo-politycznego ruchu dazacego do jed-
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nosci narodéw slowianskich. Wbrew moze nawet intencjom autora wynika z niej,
ze niekiére z tych narodéw nie dorastaly do pelnego zrozumienia niezbednej podsta-
wy tej jednosci, jaka byla i jest zasada: ,réwni z ré6wnymi, wolni z wolnymi”.
Przejrzysty indeks rzeczowo-osobowo-miejscowy, starannie sporzadzoma biblio-
grafia oraz etnograficzna mapa Slowianszezyzny (wedlug L. Niederlego) — to takie
zalety omawianej tutaj ksigzki.
Pawet de Laval

Jan Dabrowsk i, Dziennik 1914—1918, wstep i aneks Jerzy Zdr a-
d a, przygotowanie tekstu i przypisy Jerzy Zdrada przy wspoétudziale
Elzbiety Dg browskie j, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1977, s. 231,

Naczelny Komitet Narodowy pozostawil jedng z najobszerniejszych spuscizn ma=-
teriatowych, jakimi dysponuje historyk zajmujgcy sie dziejami majnowszymi Polski,
Ocalalo niemalze calkowicie liczace blisko tysige teczek archiwum. W {¢ych warun-
kach trudno oczekiwaé ujawnienia przekazéw, ktére zmuszalyby do rewizji dotych-
czasowych ocen i pozwalalyby ustalié nowe fakty. Do tego gatunku Zrédel nie nale-
zy tez opublikowany ostatnio ,,Dziennik” Jana Dabrowskiego. Jego nietypowa geneza
czyni go jednak Zrodiem szczegélnie interesujacym.

Jan Dabrowski rozpoczal spisywanie dziennika 3 sierpnia 1914 r., gdy wojna
oddzielila go od przebywajacej w Dyneburgu narzeczonej. Urwala sie koresponden-
cja. Dabrowski nie chciat jednak stracié duchowego kontaktu z wybrankg swego ser-
ca. Postanowil wiec nie przerywaé pisania, ktére z czasem nabralo cech magicznego
rytuatu. Notowal 17 sierpnia 1914 r.: ,,My$la ciagle jestem przy Tobie i z ta mysia
pisze tu kaide siowo” (s. 34). ,Dzisiaj dopiero, a jest obecnie pierwsza w nocy,
znalazlem troche czasu, by napisaé do Ciebie — zwierzal sie 18 marca 1915 r. —
Moze $miaé sie bedziesz z tych moich listéw nie odebranych, ale niech tam bedzie.
Musze je pisaé, a przeciez je i tak w koncu przeczytasz” (s. 52). Ostatnia zapiska
pochodzi z 26 listopada 1918 r.: ,Nie moge sobie wprost wierzyé, ze bede Cie moagl
zobaczyé juz teraz, za pare dni. Jutro wieczorem wyjezdzam do Warszawy. To pew-
no ostatnia karta tego pamietnika, ktéry spelil juz swe zadanie. Odtad bede juz
moégt do Ciebie pisywaé wprost” (s. 142).

Poza watkami osobistymi, miekiedy intymnymi, dziennik zawiera wiele infor-
macji politycznych. ,,Dalej bede Ci¢ nudzil polityka — zapowiadat 28 sierpnia 1916 r.
— moZe zreszta zapisuje te rzeezy wiecej dla wlasnej pamieci” (s. 82). ,Smiaé sig
bedziesz ze mnie — usprawiedliwial sie 16 lipea 1917 r. — ze zarzekam sie polityk:,
a pisze o niej. Widzisz, 4rudno o tym nie mysle¢, zbyt drogie sg mi te rzeczy, zbyt
sie z nimi zrostem” (s. 99). Wlasnie te fragmenty zapisek, z ktérych autor tak sig
usprawiedliwial sg dla historyka najbardziej interesujace.

Jan Konstanty Dabrowski, p6Zniej wybitny historyk mediewista, w chwili wy-
buchu pierwszej wojny swiatowej nie ukonczyl jeszcze 24 roku Zycia. Przed dwoma
laty z tytulem doktora opusecit mury Uniwersytetu Jagielloniskiego. Kilkuletniej
dzialalnosci w ,,Zarzewiu” zawdzieczal poglady polityczne. W bagazu jego doswiad-
czen znajdowal sie juz kilkumiesieczny pobyt w rosyjskim wiezieniu, do ktérego
trafil po aresztowaniu na granicy z transportem zarzewiackiej ,bibuty”.

Wypadki wojenne ostalecznie uksztaliowaly osobowo$é milodego historyka, Pisal
w dzienniku 5 wrze$nia 1914 r.: ,Mam sposobnosé méwié lub sltyszeé ludzi, ktérzy
uchodzg za wybitnych politykow, sg postami, uczonymi. Przykro mnie dziwi, Ze
wlasciwie nie potrafia oni nic wiecej wykombinowaé niz to, co ja..” (s. 38). A W
tydzien péiniej: ,Wypadki obecne wyrabiaja we mnie zaufanie do samego siebie,
gdyz widze, Ze ci, ktérych mialem za telszych od siebie, na nic sie teraz nie umieja
zdobyé” (s. 39).



