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KRZYSZTOF CHLAPOWSKI

Alienacje débr krélewskich w latach 1578 — 1668*

Przedmiotem rozwazan sg dwa typy alienacji débr ziemskich domeny
monarszej — darowizny i nadania lenne. Darowizna réwnoznaczna z prze-
niesieniem tytulu wlasnosci, oznaczala nieodwracalne wylaczenie z zasobu
dobr krélewskich. Nadanie w lenno réznilo si¢ od darowizny tym, ze bylo
potaczone z diugotrwalym uzytkowaniem débr przenoszonym na potom-
kéw w linii meskiej, bez przekazywania jednak tytulu wlasnosci. Dzie-
lenie, zamijenianie, zastawianie lub czasowe przekazywanie lenna osobie
trzeciej moglo nastgpi¢ jedynie za zgoda kroéla. Prawa takiej osoby trwaly
tylko do czasu wygasniecia meskiego potomstwa osoby przekazujgcejl.
Zasady tej przestrzegano w interesujacym nas okresie 2.

Konstytucja 1565 r. stwierdzala: ,Statut Aleksandra o dobrach stolice
naszej krélewskiej deklarujgc zwalamy [zezwalamy), aby dziedzictwa [da-
rowizny] ani lenna wieczne nie byly nigdy dawane’” 3. Chodzilo o SciSlej-
szg interpretacje statutu kréla Aleksandra z 1504 r. ,,De modo bonorum
regalium inscribendorum” zakazujgcego alienacji i zastawdéw dobr kro-
lewskich ¢4,

Darowizny i nadania lenne dokonane po 1504 r. (gtéwnie w latach 1548
—1561) zostaly anulowane w trakcie reform egzekucyjnych przez sejm
1562/63 1.5, a konstytucja 1565 r. miala dzieki swej jednoznacznej re-
dakcji ostatecznie polozyé kres umniejszaniu zasobu débr krélewskich.
Wilasciwg podstawa prawng nadania byla odtad konstytucja sejmowa, zas
wpis metryczny mial jedynie znaczenie porzgdkujgce. Sejm jako prawo-
tworca mogt uczyni¢ odstepstwo od przyjetej zasady w konkretnych i uza-
sadnionych wypadkach, ale zasada weszla na trwale do kanonu praw Rzc-
czypospolitej.

* Uwagi ponizsze, zebrane na marginesie obszerniejszej pracy o dobrach za-
stawionych w latach 1563—1668, zreferowalem na zebraniu Pracownij Polski Nowo-
zytnej Instytutu Historii PAN dnia 21 grudnia 1977 r. Osobom, ktbére zechcialy wzigé
udzial w dyskusji nad referatem, dziekuje za cenne uwagi i svostrzezenia.

1 A. Prochaska, Lenna i manstwa na Rusi i na Podolu, RAU whf t. XLII,
Krakéw 1902; I. Baranowskid, Nadania iure feudi w nowozytnej Polsce, ,Themis
Polska”, seria 2, t. II; P, Dabkowski, Prawo prywatne polskie 1, I, Lwow 1910,
s. 31 n. i t. II, Lwow 1911, s. 119—121, 245—247; S. Russocki, Formy wiadania
ziemiq w prowie ziemskim Mazowsza (koniec XIV — potowa XVI wieku), Warsza-
wa 1961, s. 66—75, 207—209.

? Natomiast liczba nadaf lennych débr krélewskich sprzed 1504 r. jest niezna-
na. Dotychczasowa literatura (A. Prochaska, I. Baranowski, J. Dere-
siewicz, A. Wyczanski, A. Sucheni-Grabowska, J. Lucinski po-
daje jedynie przyklady takich nadan. Osobng kwestia, czekajaca rowmniez na wy-
jasnienie jest stwierdzenie jaka cze$é tych débr kiedykolwiek wrocita do kroéla
i'skarbu.

3 VL t. II, £. 681.

4VLt. I, £ 136.

5 VL t. I, £. 612,
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Ustawodawstwo sejmoéw z lat 1562—1569, odnoszgce sie do doébr Rze-
czypospolitej, nie obowigzywalo na terenach, ktére zostaly inkorporowa-
ne do Korony w 1569 r. W tekstach aktéw inkorporacyjnych zostalo to
zastrzezone. Niejednoznacznoéé sformulowan uzytych w tych aktach nie
pozwala ponadto stwierdzi¢ z calg pewnos$cia, w jakim stopniu panujacy
mial byé praktycznie skrepowany co do rozdawnictwa krélewszczyzn na
tych obszarach na przyszlosé. Poprzednio w tych kwestiach obowigzywal
na n;ch statut litewski, prawo lokalne, a obecnie wkraczalo prawo pol-
skie 8,

Rozdawmictwo dobr Rzeczypospolitej na tych terenach ma wiec bar-
dziej zlozony charakter niz na dawnych obszarach Korony i dlatego roz-
wazania niniejsze ograniczone zostaly do terytorium panstwowego w gra-
nicach sprzed 1569 r. oraz dla Podlasia SciSlej zwiazanego z Korong 7.

Donacje obejmujace darowizny i lenna mogly dotyczy¢ dobr: a) pozo-
stajacych w dyspozycji skarbu bez zadnych obcigzen; b) zastawionych
badz obcigzonych z tytulu zadluzen skarbowych; c) odzyskanych przez
skarb po wygasnieciu lenna; d) cze$ci débr bedacych przedmiotem nie-
réwnowaznych zamian; e) uzyskanych z kaduka i konfiskaty. Dobra obu
ostatnich kategorii kr6l mial prawo rozdawaé we wlasnym zakresie, nie
wlaczajae ich do domeny ziemskiej Rzeczypospolitej (konstytucja z lat
1562/63 i 1565). Rozdawnictwo to pomijamy, gdyz stanowi osobne zagad-
nienie prawne 8. Darowizny i nadania lenne przedstawia ponizsza tabela
(mozliwos$ci ujawnienia nieznanych darowizn nie mozna wyeliminowadc).

Dane tabeli pochodzg z wpisu do Metryki lub z konstytucji sejmowej.
Jedynie dane w rubryce ,,wielko§¢” zostaly zaczerpniete z innych Zrédet,
jesli akt darowizny nie wymienial szczegélowo osad nig objetych. Zréd-
lami tymi byly: lustracja z 1569 r. (Zamech, Szarawka i Luboml), lustra-
cja z 1616 r. (Tykocin), rejestr poborowy z 1589 r. (Horozana, Krzeszoéw) °.
Nalezaloby wlasciwie poda¢ liczbe osad w poszczegblnych tenutach wed-
lug stanu mna rok, w ktérym uczyniona zostala darowizna i to na pod-
stawie jednego typu zrédla. Jest to jednak niemozliwe. Liczba osad wcho-
dzacych w sklad starostw, zwlaszcza na ziemiach ruskich, nie byla wiel-
koscig stala, co powodowalo kontrowersje, ktére osady obejmuje mada-
nie. Tak bylo w wypadku starostwa barskiego, o czym ponizej.

¢ VL #&. I, £. 747—748 (Podlasie), f. 755 (Wolyn i woj. braclawskie), £. 762 (woj.
kijowskie). Przykladem prawa lokalnego moge byé konstytucja ,,Danina pustyh za
Biala Cerkwia lezacych z roku 1590” (VIL ¢. II, £. 1345), na mocy ktorej krol zyski-
wal swobode alienacji débr lezacych ,za Bialg Cerkwia”, czyli we wschodniej czescl
'\Iaéojewédzt-wa kijowskiego. Por. tez sprawy rozdawnictwa na Ukrainie nizej i przyp.

? Takie ograniczenie terytorialne ma takze walor praktyczny, gdyz umozliwia
konfromtacjg uzyskanych wynikow liczbowych z danymi dotyozacymi darowizn i lenn
za czasOw Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta. Rozmiary, geneze i znaczenie
rozdawnictwa za ich panowania przedstawiaja prace ‘A. Wyczanskiego (Roz-
dawnictwo débr krélewskich za Zygmunta I, PH t. XLIV, z. 3, 1953, s. 292—308)
i A. Sucheni-Grabowskiej (Monarchia dwu ostatnich Jagiellonbw a ruch
egzekucyjny, cz. I: Geneza egzekucji débr, Wroctaw 1974, s. 100—114).

8 VL t. II, f. 622 (,,Dobra na krola IMci przypadajace”), £. 681 (,,Statut Aleksan-
drow”). Por. tez K. GoZd 2-Roszkowsiki, Rozdawnictwo skonfiskowanych débr
ziemskich w prawie polskim XV—XVI wieku, Wroctaw 1974.

* AGAD, ASK dz. L. XVIII, ar 45, £ 29—41v (Lubomi), 136v-—145 (Szarawka),
368—374 (Zamech) oraz ASK dz. XLVI, nr 149, £ 99—117 (Tykocin); Polska XVI w.
pod wzgledem geograficznym i statystycznym t. VII, cz. I—II, Warszawa 1903, s-
24 j 222 (Krzeszow), s. 66 | 223 (Horozana).
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Dla okresu 1573—1668 nie obserwujemy szerszego procesu rozdaw-
nictwa dobr, lecz rejestrujemy konkretne nadania, ktére w wiekszosci
wynikajg z pobudek dyktowanych racjg stanu lub politykg monarchii.
W pojedynczych wypadkach geneza nadan tkwi w czasach dawniejszych.
Celem nadan lennych dokonywanych przez Zygmunta Starego na zie-
miach ruskich bylo m.in. zasiedlenie pustek osadniczych na pograniczu
wschodnim. Wiele z tych nadan mialo pozory zastawdw dzieki drobnym
zapisom dokonywanym na nadawanych dobrach 9. W innych wypadkach
krél darowywal czesé zastawionych débr, aby w ten sposéb uzyskaé umo-
rzenie dawnych zapisow !, Zygmunt August traktowal darowizny i na-
dania w lenno przede wszystkim jako spos6b uposazenia wynoszonych
przez sie dostojnikéw, tak, by ich pozycje majatkowe odpowiadaly pozy-
cjom politycznym, wynikajacym z pelnienia najwyzszych urzedéw pan-
stwowych. Tq drogg krdl zyskiwal oparcie polityczne w nowokreowanej
elicie 2, Darowizny stanowily skadingd zrédto dochodu dla szkatuly krola
byly tez bowiem niejednokrotnie udzielane odptatnie 8.

Szerokie rozdawnictwo doébr krélewskich w latach 1548—1562 pod-
cielo trwaly stan posiadania pahstwa i wywolalo sprzeciw opinii szla-
checkiej, przyczyniajac sie posrednio do realizacji reform egzekucyjnych.
Natomiast darowizny okresu 1562—1667 dokonywane byly przez seim
sporadycznie w imie racji szczegélnych, akceptowanych przez wszystkie
trzy sejmujgce stany. Inne niz poprzednio funkcje spoleczne darowizn
i nadan w lenno oraz fakt, ze sejm stal sie prawnym dysponentem doéb:
Rzeczypospolitej szafowanych w ten sposéb (nadania czasowe, dozywo-
cia i cesje pozostawaly przy krélu), spowodowaly wydatne ograniczenia
zasiegu rozpatrywanego rozdawnictwa. Ogélem w latach od 1578 do 1668,
darowizny objely na obszarach Korony, w granicach sprzed 1569 r. i na
Podlasiu, 10 miast i 147 wsi, a nadania w lenno 1 miasto i 8 wsi 4 We-
dlug A. Wyczanskiego, Zygmunt Stary darowal w ciaggu 41 lat
rzadéw ogoétem 5 miast, 98 wsi i 1 zameczek, za§ Zygmunt August, we-
ditug A, Sucheni-Grabowskiej, w ciagu lat zaledwie trzynastu
rozdal 17 miast i 246 wsi oraz nadal w lenno 14 miast i 209 wsi 15, Poli-
tyczne i spoteczne funkcje darowizn miaty tez wplyw na ich terytorialne
rozlozenie. Darowizny, zwlaszcza za Jana Kazimierza, koncentrowaly sie
na ziemiach ruskich.

Teksty konstytucji sejmowych oraz arengi wpiséw do Metryki zawie-
rajg oficjalne uzasadnienia dokonanej donacji, natomiast racje politycz-
ne stajg sie lepiej czytelne, gdy wezmie sie pod uwage, kto i w jakich
okolicznosciach politycznych zostal obdarowany. Zastugi obdarowanego,
wymienione w arendze wpisu, mogly by¢ wyolbrzymione lub co naj-

1A, Wyczanski, op. cit,, s. 289—290; A. Sucheni-Grabowska, op. cit,
s. 104.

1 A, Suchemni-Grabowska, Odbudowa domeny krolewskiej w Polsce 1504--
1548, Wroctaw 1967, s. 73; t a z, Monarchia, s. 110. .

12 A Sucheni-Grabowska, Badania nad elitq wiadzy w latach 1551—1562,
[w:]1Sroteczenstwo staropol§k1e t. I, Warszawa 1976, s. 57, 65, 78—179, 113—114.

3 A.Sucheni-Grab owska Monarchia, s. 108-110

14 Stanowilo to zaledwie 4% dobr krolewskwh przyjmujae ich liczbe wedlug
A. Sucheni-Grabowskiej i A. Wyczaﬁskiego (Les révisions des biens
fonciers appartenant au domaine de la Couronne en Pologne au cours des XVIi—
XVII siécles. Ld source et son edition, ,Studia Historicae Oeconomice” 1. VII, 1972,
s. 84—85).

B3 A Wyczanski, Rozclawnicthl),r s. 299 n.; A. Sucheni-Grabowska,
Monarchia, s. 103 n.
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mniej stereotypowe, lecz te, ktore wspomniane zostaly w konstytucji sej-
mowej musialy by¢ rzeczywiste i przekonywajace dla postow. Niektére
sejmiki protestowaly przeciw darowiznom i lennom w ogdle, jako naru-
szajacym prawo, czasem wystepowaly tez przeciw konkretnym donacjom,
zwlaszcza w czasach Jana Kazimierza. Protesty te wynikaly czesto z nie-
zrozumienia celéw politycznych, do realizacji ktéorych mialy sie nada-
nia przyczyni¢ (np. donacje wieczyste na rzecz Wyhowskiego i starszyzny
kozackiej). Sejmiki wyolbrzymialy zjawisko alienacji; ich stosunek do
tego zjawiska bedzie omdéwiony ponizej. Powroémy do sprawy interesu-
jacych nas donacji, dokonujge ich przegladu w porzadku chronologicz-
nym.,

Z 1578 r. pochodzi darowizna Szarawki. Powody jej uznania przez sejm
zostaly obszernie przedstawione w arendze wpisu do Metryki, stwier-
dzajacej, ze w czasie egzekucji dobr uniewazniono darowizne dokonana
w 1550 r. na rzecz Bernarda Pretwicza, starosty trembowelskiego i Ze
jego syn Jakub posiada te tenute jako dozywocie 8. Nastepnie przedsta-
wiono wielkie zastugi wojskowe tak Bernarda Pretwicza, jak i jego syna
Jakuba, zwigzane z obrona pogranicza przed Tatarami !?. Na liScie swiad-
kow widnieja mnazwiska 63 o0s6b — senatordéw, ministréw, urzednikow
kancelarii krélewskiej. Zaznaczono, ze Swiadkami sg tez postowie ziemscy
i wszyscy inni obecni na sejmie. Obszerne listy $wiadkéw powtarzaly
sie przy nastepnych darowiznach. Druga wieksza darowizna z tego okre-
su: starostw krzeszowskiego i zamechskiego na rzecz Jana Zamoyskiego,
byla jego wynagrodzeniem za przeforsowanie elekcji Zygmunta III i zwy-
ciestwo pod Byczyng 8. Nalezy dodaé, ze starostwo zamechskie bylo nie
zastawione, a zatem lustrowane w 1565 i 1589 r., natomiast starostwo
krzeszowskie, obejmujace nowolokowane miasto Tarnogréd i 8 wsi, bylo
zastawione w starej sumie (pozyczka na wojne pruskg w roku 1520 19).

Nadanie lenne miasta Serokomli i czterech wsi na rzecz Mikolaja
Firleja, wojewody krakowskiego, pochodzilo z poprzednio wygastego len-
na, ktére w 1498 r. otrzymal Marcin Wrocimowski, obejmujgcego wies
Chordziedze, na ktdrej gruntach w pierwszej polowie XVI w. osadzono
miasteczko Serokomle i 3 wsie 2, Rewizja listbw na sejmie 1563/64 na-
danie to, przedstawione przez Jana Firleja, wojewode lubelskiego, uznala
za dokonane przed 1504 r. z zastrzeieniem, ze prawa Firlejéw bedg trwac

16 MK nr 118, f. 290—293; tzw. Metryka Litewska IV B 8, f. 214v—216. Daro-
wizna na rzecz Bermarda — tzw. Metr. Lit. IV B 17, f. 171v—172v; MK nr 79, f.
177v—179. DoZywocie na Szarawce ofrzymal w 1569 r. Jan Firlej, wojewoda lubel-
ski (zm. 1574) — MK nr 108, f. 42—42v; Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii cz. VII, t. II,
Kijew 1890, s. 202—206; ASK dz. L. XVIII, nr 45, £. 136v—145.

17 Za pana Pretficza wolna od Tatar granica”. Na temat ich zastlug obszernie
pisal Paprocki, Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza paprockwgo wyd. K. J.
Turowski, Krakéw 1858, s. 643.

18 MK nr 134, £. 224—229 oraz Archiwum Jana Zamoyskzego t. IV, wyd. K. Lie p-
szy, Krakow 1948 s. 428—434. Starosta zamechskim by} od 1572 r. (A Sucheni-
-Grabowska, Monarchia, s. 251), natomiast starostwo krzeszowskie przejal w
1580 r. po S$mierci Marcina Ossolinskiego (Archiwum Jana Zamojskiego, t. II, wyd.
J.Siemienski, Warszawa 1909, s. 406).

19 Descriptiones bonorum regalium in terris Ukraino-Russicis saeculp XVI con-
festae, wyd. M. Hruszewski, t. II, Lwow 1897, s. 211—225; ASK dz. XLVI, nr
119 oraz ASK dz. L. XVIII, nr 45, . 368—374 (Zamech); tzw. Metr. Lit. IV B 8, f.
105—106, zastaw z 1520 r. — MRPS t. IV, nr 3512; tzw. Metr. Lit. IV B 9, f. 42—43.

20 MK nr 16, f. 258; MK nr 98, f. 203v; I. Baranowski, op. cit., s. 3—5.
W 1556 r. wymienione sa obok miasteczka Serokomla wsie: Cherdziedza, Ruda, Czaz-
na i Zakepie (MK nr 89, f. 42).
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do wygasniecia meskiego potomstwa Wrocimowskiego. Okazalo sie, ze
Wrocimowscy wymarli, a wigc lenno upadlo, a z nim prawa Firlejéow.
Dobra pochodzace z wygaslego lenna mogly byé jednak powtdérnie na-
dane w ten sam sposéb i krol skorzystal z tej mozliwosci. Zgodnie z pra-
wem lennym zastrzezono jednak, ze Firlejowie zostali zobowigzani do
wyplacenia potomkom Wrocimowskiego po kadzieli 780 grzywien czyli
1248 zt 21, Dobra Serokomla pozostaty lenne az do 1775 r., kiedy to spad-
kobierca Firlejéw po kadzieli, Ignacy Scipio del Campo, podstoli litew-
ski (zm. 1791), uzyskal konstytucja prawo wykupienia tych débr na wlas-
nos¢ dziedziczong. Do otaksowania dobr i wyliczenia sumy naleznej skar-
bowi wyznaczona zostala specjalna komisja 22,

Darowana Marcinowi Mazowieckiemu, szlachcicowi ziemi dobrzyn-
skiej, wie$ Dziewigciele byla w 1552 r. ofiarowana Mikolajowi Rejowi %,
lecz danine te uniewazniono podczas rewizji listow, i dlatego wie§ byla
lustrowana w 1565 r.2¢, Kilka lat ciagnela sie natomiast kwestia waznosci
dozywocia na tej wsi, a to w zwigzku z podejrzeniami, ze malezala ona
ongis do wielkorzadéw (przy ewentualnej rewindykacji do wielkorzadéw,
dozywocia upadaly 2%). Ostatecznie utrzymal sie przy niej Rej, a nastep-
nie przeszia w rece Mazowieckiego.

Wisrod darowizn z lat 1652—1667 wyréznié¢ nalezy dokonane na rzecz
zastuzonych wojskowych, szczegélnie Czarnieckiego, ale tez zastugi jego
byly ogromne, a ponadto za darowizng Tykocina stala cheé scislejszego
zwigzania wojewody ruskiego z dworem i jego planami politycznymi 26,
Zastuzonymi wojownikami byli: Zaéwilichowski, Wolf, Sokolnicki, Papa-

% tzw. Metr. Lit. IV B 8, f. 226v. Firlejowie posiadali te tenute od 1557 r. —
MK nr 89, f. 422—422v. Nadanje z r. 1590: MK nr 90, f. 720—721; por. tez
Zbi6ér dokumentéw znajdujqcych sie w Bibliotece hr. Przezdzieckich, wyd. A.
Chmiel, Krakéw 1890, nr L. I. Baranowski, (op. cit., s. 5 n.) twierdzil, ze
lenno na Mszczonowie z 1554 r. (MK nr 84, f. 383—392v) zostalo skonfiskowane
Hieronimowi Radziejowskiemu i przywrécone biskupowi Michalowi Radziejowskie-
mu w 1678 r. konstytucja ,,Deklaracja praw na Mszczonowie” (VL t. V, f. 585). Len-
no na Mszczonowie zostalo zniesione, podobnie jak cze$é sum obcigzajacych te dob-
ra, w trakcie rewizji listow na sejmie w 1563/4 r. (tzw. Metr. Lit. IV B 8, £. 400—401).
Starostwo to w mastepmym okresie ze wzgledu na obcidzajace je stare sumy nie
bylo lustrowane (Instrukcja Skarbowa z 1650 r, s. 17 — maszynopis uprzejmie
udostepniony przez prof. Jerzego Wisniewskiego). Zlustrowane zostalo w 1661 r.
(Lustracje wojewddztwa rawskiego w XVII w.,, wyd. Z. Kedzierska, Wroclaw
1965, s. 166—170). Sformultowania konstytucji z 1678 r. (feudum — — fatali quadam
rerum viccissitudine odpadle) odnosi sie zatem do rewizji listow.

2 YL t. VIII, £. 243 (dobra Serokomia). Ojciec Ignacego, Jozed Scipio del Camp>
ozenil sie z Weronika Firlejéwna.

23 MK nr 82, f. 75—76; MK nr 98, £ 31. Darowizna Mazowieckiemu — ASK d=.
L. XVIII, nr 19, f. 28—28v; nierealizowane dozywocie dla Jana Wielopolskiego 2
1594 r, —MK nr 138, f. 418v—419,

% tzw, Metr. Lit. IV B 8, 1. 8, 28; Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564—
15654, 1, wyd. J. Malecki, Warszawa 1962, 5. 115—117.

% {zw. Metr. Lit. IV B 7, £. 46; ASK dz. XLVI, nr 41, £. 10. Gar$¢ informacji
w tej sprawie podal W. Palucki (Drogi i bezdroza skarbowosei polskiej XVI i
pierwszej polowy XVII wieku, Wroctaw 1974, s. 88 — tamze omylka drukarska:
Makowiecki zamiast Mazowiecki). Marcin Mazowiecki dzierzyl t¢ wie§ juz w 1581 r.
(Zrédia dziejowe t. I1I, wyd. A. Pawins ki, Warszawa 1886, s. 38).

# Dyplomy oryginalne i ich odpisy zestawil A. Kersten, Stefan Czarniecki
1599—1665, Warszawa 1963, s. 440, przyp- 285; o okolicznosciach darowizny tamze,
s. 441 n.
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ra, Tomkiewicz i Silnicki . W wypadku Tomkiewicza i Papary darowizny
polaczone byly z aktami nobilitacji i mialy dodatkowo ulatwié¢ im wejsc’e
w szeregi szlachty. Interesujacym zjawiskiem jest darowywanie zastuzo-
nym wojskowym wsi, ktére — z wyjatkiem Klonéwki i malej tenuty
Baklatycze wvel Batatycze — byly ongi§ zastawione, a niektore nawet
darowane. Darowizny te skasowala rewizja listow 28, za§ zastawy upadly
— pozostala jednak tradycja obcigzania lub alienowania wlasnie tego ro-
dzaju dobr.

Zupelie wyjatkowa sprawa jest donacja wsi Hermak vel Hermaki.
Darowizna z 1550 r. Jedrzejowi Terlikowskiemu, uczyniona byla jak inne
podobne, celem zasiedlenia pustek. Nadanie to zakwestionowano w 1563 r.
przy rewizji listow 20, Decyzje co do losu szeregu darowizn tej kategorii
byly stale odkladane, co stwierdzili lustratorzy w 1616 r.3°. Sprawa Her-
mak doczekala sie jednak finalu blisko sto lat po sejmach egzekucyjnych.
Uznano, ze aktualny posiadacz Krzysztof Kawiecki, pisarz ziemski po-
dolski (zm. 1672), jako prawny spadkobierca Terlikowskiego, winien otrzy-
ma¢ te wie§ na wlasnosé 31,

Ze sprawg unii hadziackiej zwigzane sg liczne darowizny poczynione
na sejmie 1659 r. na rzecz pulkownikow kozackich, przy czym w gre
wchodzily tu dobra polozone w wojewddztwie kijowskim 32. Szczegdlnie
wyrdznieni zostali gléwni zwolennicy unii z Rzeczapospolita, Jerzy Nie-
mirycz i Iwan Wyhowski 33, Nadania mialy umocni¢ ich osobistg pozycje
przez wywyzszenie majatkowe. Jerzy Niemirycz, podkomorzy kijowski,
otrzymal w lenno tenute Lopiennik wydzielong ze starostwa krasnostaw-
skiego 3. Jako lenno przetrwala ona do XVIII w. W 1765 r. lustratorzy
uczynili adnotacje, ze maja te dobra podane w instrukcji skarbowej do
zlustrowania. Nie widajac sie w rozstrzyganie, czy tak by¢ powinno i po-
zostawiajac te sprawe do decyzji Skarbu dokonali lustracji, aby — poki
nie zapadnie decyzja — dzierzawca Michal Prazmowski, starosta mszczo-

2 K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1839—
1846, t. X, s. 13 (Zaéwilichowski), t. IX, s. 397 (Wolf), ¢. VIII, s. 445 (Sokolnicki), t.
IX, 5. 92 (Tomkiewicz), t. VIII, s. 373 (Silnicki). O Paparze por. S. Uruski, Ro-
dzina. Herbarz szlachty polskiej t. XIII, Warszawa 1916, s. 198.

28 Wie§ Januszowice byla zastawiona w starej sumie (MK nr 98, f. 167v—168);
wie$§ Janiszéw vel Januszéw mnalezala do zastawionej w starej sumie tenuty kLako-
rek, Szynwald etc., za§ Kloné6wka byla osobng dzierzawa (Lustracja wojewddztwa
pomorskiego 1565, wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1961, s. 158—160); temuta Horo-
Zana zastawiona w starej sumie, zostala nadana na wilasnos¢ w 1550 r. (MK nr 78,
f. 153); tenuta Krechéw zostala wydzielona w XVII w. ze starostwa jaworowskiego
niegdy$ zastawionego w starej sumie (Lustracja wojewédztwa ruskiego 1661—1665
t. II, wyd. E. i K. Artamowscy, W, Kaput, Wroctaw 1974, s. 177—184); wsie
Pukéw i Dubrniéw vel Dubowiec zostaly nadane w lenno w 1549 r. (MK nr 77, {
252) a w roku nastgpnym mna wieczno§é (MK nr 78, f. 73). W 1662 r. zostaly nadane
Silnickiemu na prawie emfiteutycznym (VL #&. IV, f. 860). O darowiZnie tenuty Bak-
latycze vel Batatycze, wydzielonej w XVII w. ze starostwa kamionackiego por.
Lustracja woj. ruskiego 1661—1665 4, 1I, s, 176—177; tzw. Metr. Lit. IV B 8, £ 72v—
73 (Januszowice), £. 436—437 (Janisz6w), f. 110v—111 i 162v—163 (Horozana), f. 147v—
148 (Jaworéw), f. 133v—134v (Pukéw, Dubrniéw).

2 MK nr 79, f. 302; tzw. Metr. Lit. IV B 17, f. 81—82; tzw. Metr. Lit. IV B 8,
£. 198v—199.

30 Zrédla dziejowe t. V, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1877, s. 33—34.

1 A.Boniecki, Herbarz poiski t. IX, s. 351; VL t. IV, £. 536.

2 VI, t. IV, f. 647—653.

3% Na temat roli Niemirycza w doprowadzeniu do unii hadziackiej por. J. Taz-
bir, Jerzy Niemirycz, PSB 1. XXII, s. 811—816.

34 O nadaniu tym informuje tez Lustracja woj. ruskiego 1661—1665 t. I1I, Wroc-
law 1976, s. 298—300, Por. tez I. Baranowski, op. cit.,, s. 8 n.
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nowski, placil kwarte wedlug ich taksy. Podobng adnotacje uczynili lu-
stratorzy w roku 1789 35 Powyzsza uwaga wskazuje, Zze skarb nie tracit
z pola widzenia nadan lennych.

Niemirycz byl wspolautorem tekstu uniji hadziackiej, natomiast za-
warte w jej tekscie postanowienia mial realizowaé hetman zaporoski,
Iwan Wyhowski. Rola, ktorg podjgl sie odegraé, wigzala sie gleboko z
racjami politycznymi reprezentowanymi przez politykéw Rzeczypospoli-
tej i wymagala zapewnienia mu silnej i trwatej pozycji osobistej. Stad
awans na wojewode oraz darowizna dwoch duzych starostw 36. Darowizny
dokonane zostaly w 1658 r. ex senatus consulto, a sejm zatwierdzil je w
roku nastepnym. W dyplomie nadania starostwa barskiego powolana zo-
stata, co znamienne, jako precedens, darowizna Krzeszowa i Zamechu.

Starostwo lubomelskie nalezalo do oprawy Marii Ludwiki, ktéra udzie-
lita na darowizne starostwa specjalnego konsensu 37. Natomiast dotychcza-
sowemu staroScie barskiemu, ktérym od 1651 r. byl ks. Bogusiaw Radzi-
will, obiecano za zrzeczenie sie starostwa rekompensate, ktérg otrzymat
w 1661 r. na starostwie branskim 38, Darowizna Baru i Lubomli zostala
odnotowana w lustracji wojewoddztwa ruskiego w 1661 r., przy czymn
lustratorzy opisali odpowiednie dokumenty wraz z konstytucja 1659 r.3.
W dyplomie donacyjnym nie wyliczono osad, ktérych darowizna dotyczy-
1a, co w przyszlosci spowodowalo kontrowersje.

Koncepcja polityczna, w ktdrej osoba Wyhowskiego miala odegrac
wybitng role, wkrétce upadla, a on sam stal sie dla nowej polityki Rze-
czypospolitej wobec kozakéw wrecz zawadg 4, Brutalnym wyrazem tego
stanu rzeczy byla egzekucja Wyhowskiego wiosng 1664 r. pod zarzutem
zdrady; madane mu dobra zostaly skonfiskowane. O starostwo barskie
staral sie eksstarosta Bogustaw Radziwill, przypadlo ono jednak w stycz-
niu 1665 r. wojewodzie krakowskiemu i hetmanowi wielkiemu koronne-
mu Stanistawowi Rewerze Potockiemu. Zawiedziony Radziwill skomen-
towal to nastepujaco: ,,Baru nie otrzymalem dla lakomstwa bzdyka Wo-
jewody Krakowskiego, i jego juz cale zgnitej Baby’ #!. Po $mierci Potoc-

;5 .?S‘K, dz. XLVI, nr 127, f. 66 (1765 t.) oraz ASK dz. XLVI, nr 133, £ 47—d48
(1789 r.).

% Na ten temat por. obszerniej Wi. Tomkiewicz, Unia hadziacka, ,Sprawy
Narodowosciowe” t. XI, 1937, nr 12, s. 23—25.

37 Lustracja woj. ruskiego 1661—1665 t. III, s. 250; VL t. IV, f. 648; Historyae
pantowania Jana Kazimierza z klimaktery Wespazjana Kochowskiego t. I, wyd. E.
Raczynski, Poznan 1859, s. 347; Rudawskiego Szymona Wawrzynca Historya Pol-
ska 1648—1660, t. 1I, wyd. Wil. Spasowicz, Petersburg 1858, s. 363; MK nr 196,
f. 175—178v; MK nr 201, £ 98v—99 (nadanie Baru). ,Lubomlskie za§ starostwo, na
ktérem kréolowa IMCi miala sprawe ustgpila lennem prawem domowi Wyhowskich
i do niego naleze¢ ma” (Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza t. II, wyd.
K. M. Wojecicki, Warszawa 1853, s. 13).

%8 Albrycht Stanistaw Radziwiitl, Memoriale Rerum Gestarum in Polonia
1632—1656 t. IV, wyd. A. Przybos$ i R. Zelewski, Wroclaw 1974, s. 222; VL t.
1V, f. 706; ASK dz. XVIII, nr 64, f. 561.

% Por. wyzej przyp. 37.

0 7 Wéjcik, Traktaf gndruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959,
s. 716. W testamencie zapisat Lubomle zonie a Bar synowi Konstantemu (A. Pro-
chaska, Wyhowski twérea unii hadziackiej i jego rodzina, ,Przewodnik Naukowy
i Literacki” 1920, z. 1, s. 18—19),

4 MK nr 203, f. 372—373v. Lustracja woj. podolskiego z 1665 r. wymienia jako
staroste juz Potockiego (ASK dz. XLVI{ nr 10, £. 92); H. Male wska, Listy sta-
ropolskie z epoki Wazéw,; wyd. II, Warszawa 1977, s. 351.
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kiego, w marcu 1667 r. Radziwill otrzymal wreszcie starostwo barskie 42,
Starostwo lubomelskie wrocilo w rece Marii Ludwiki, a po jej Smierci
w 1667 r. nadane zostalo wojewodzie belskiemu, Dymitrowi Wisniowiec-
kiemu 4%, Sejm 1666 r. zrehabilitowal posmiertnie Wyhowskiego i uznatl
prawa jego syna Eustachego do dziedziczenia wszystkich débr, w tym
takze Baru i Lubomli 4, ale postanowienie to nie bylo egzekwowane.
Z prawnego punktu widzenia kasacja nadan dla hetmana Wyhowskiego
i rozdanie Baru i Lubomli jako dozywo¢ powinno bylo by¢ potwierdzone
uchwalg sejmows. Tego domagal si¢ sejmik korczynski w 1669 r.45, Auto-
rzy laudum staneli niewatpliwie na stanowisku, Ze skoro sejm aprobo-
wal darowizny to takze powinien aprobowaé¢ ich kasate. Zapewne oba-
wiano sie niebezpiecznego precedensu. Eustachy Wyhowski odstapil swe
prawa do starostwa barskiego w 1698 r. Jerzemu Dominikowi Lubomir-
skiemu, ktory tez w 1702 r. zostal starosta barskim po Stanislawie Jablo-
nowskim 46, Wnuk Jerzego Dominika Lubomirskiego, Jerzy Marcin, uzy-
skal od sejmu w 1775 r. potwierdzenie swych tytulédw prawnych jako
spadkobierca Eustachego Wyhowskiego, a zatem réwniez prawo posiada-
nia na wlasno$§é Baru. Nalezalo wiec ustali¢, ktérych wsi i miast to pra-
wo dotyczy, i tenze sejm 1775 r. wyznaczy! komisje w tej sprawie?’.
Komisja wzieta pod uwage, ze starostwo ,,w liczbie i rownosci jednostaji-
nej wsiow swoich nigdy pewnie i na dlugo utrzymac sie nie moglo”,
uwzglednila ,;moznos¢ osadzenia wsidow na pustujgcych gruntach bar-
skich” oraz powolala sie na inwentarze z lat 1552 i 1613 oraz lustracje
z 1564 r., a takze na sformulowania uzyte w akcie darowizny Janowi
Wyhowskiemu i w konstytucji 1659 r., wreszcie na inne przedstawione
dokumenty, sporzadzajac liste 4 miast, 9 wsi i 3 futoréow, ktérych do-
tyczyé miala darowizna 4.

Uregulowania doczekala sie tez sprawa starostwa lubomelskiego. Roz-
patrywal jg sejm w 1768 r., ktébry wyznaczyl komisje dla rozstrzygniecia,
czy spadkobiercg praw Eustachego Wyhowskiego do tego starostwa jest
potomek Wyhowskiego po kadzieli, Jozef Maurycy Kurdwanowski (zi.
1771), czy tez Franciszek Ksawery Branicki, legitymujacy sie nabyciem

42 AGAD, dok. perg. nr 8253 (nadanie z 17 marca); ASK dz. LVI, B 5/1, f. 264—
265v (intromisja z 3 czerwca). Po Radziwille otrzymal je w 1670 r. Jan Sobieski
(AGAD, dok. perg. 8262).

4 Portofolio Marii Ludwiki 1. II, wyd. E. Raczynski, Poznan 1844, s. 366.
Po raz pierwszy wymieniony jako starosta lubomlski w 1670 r. (Akta sejmikowe
wojewdbdztwa krakowskiego t. III: 1661—1673, wyd. A. Przybos, Wroclaw-Kra-
kéw 1959, s. 301). Po nim starostg byl Jerzy Karol Lubomirski jako drugi maz wdo-
wy po Wisniowieckim — Teofili Ludwiki z Zastawskich.

4 Wspomniano o tym dwukrotnie w XVIII w. (VL t. VII, £ 791 oraz t. VIII,
f. 246) przy konstytucjach dotyczacych tych starostw. Diariusz nic nie méwi o tej
sprawie (Bibl. PAN Kérnik, rkps nr 362 (mikrofilm Biblioteki Narodowej nr 2628),
£. 217—240).

4 Akta sejmikowe t. I1I, s. 261.

4 Wspomina o tym konstytucja sejmu 1775 r. (VL t. VIII, £ 244). Por. tez
T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedéw i krélewszezyzn
w procesie przeobrazen warstwy spolecznej, Wroctaw 1977, s. 125—126.

47 VL t. VIII, f. 244—246 (dobra Bar). Lustracja starostwa w 1765 r. (ASK dz.
XLVI, nr 12, . 72 n.).

“ Inwentarz z r. 1613 znajduje sie 'w ASK dz. LVI B 5/, f. 213—260v. Proto-
kél komisji wraz z dokumentamj — ASK dz. LVI B/5/V. Ta liczba umieszczona
zostala w tabeli. Sklad wsi starostwa wedlug lustracji z 1569 r., inwentarza z 1613 r.,
lustracji z 1616 r. i postanowien komisji réznia sie do$é znacznie. W lustracji z
1665 r. znajduja sie tylko fragmenty lustracji z lat 1569 i 1616.
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tych praw w 1734 r. od spadkobiercéw Konstantego Wyhowskiego. Komi-
sja przyznata prawo wlasnoéci starostwa Branickiemu, co zatwierdzil sejm
w 1775 r49. Dozywotniczky na starostwie lubomilskim byla Antonina z
Potockich Rzewuska, wojewodzina wolynska 5. Sejm wyznaczyl jej do-
zywotnio 60 tysiecy rocznej pensji w zamian za utrate starostwa. Tak wiec
dopiero w 1775 r. nastapila egzekucja decyzji z 1666 r. rehabilitujacej
Wyhowskiego i przywracajacej moc prawng darowiznom uczynionym na
jego rzecz w 1658 r.

W 1661 r. sejm dokonal szeregu nobilitacji, darowizn i nadan lennych
débr w wojewodztwie kijowskim na rzecz tych pulkownikéw kozackich,
ktorzy opowiedzieli sie za Rzeczypospolita po bitwie pod Cudnowem.
Jeden z nich, Michal Zieleiski, wraz z nobilitacjg otrzymat w lenno wie§
Serebryne w wojewddztwie podolskim, dawniej zwang Srebrna. Byla ona
ongi$ zastawiona w starej sumie®, W 1768 r. 6wczesny jej posiadacz,
Franciszek Salezy Potocki, zamienil ja za swg wies dziedziczng Krusze-
niowke %2,

Za panowania Jana Kazimierza dwiema duzymi donacjamji wieczy-
stymi obdarzono zgromadzenia zakonne. Klasztor Jasnogdrski otrzymal w
1658 r., jak stwierdza dyplom madawczy, za wybitne zasiugi w obronie
przed Szwedami, za poniesione nakilady i straty materialne oraz dla za-
bezpieczenia na przyszlo$é urzadzen obronnych twierdzy i jej zalogi —
tenute Klobuck wydzielong ze starostwa krzepickiego. Paulini weszli w
rzeczywiste posiadanie tenuty dopiero w 1664 r., kiedy to skupili dozy-
wocie od Prazmowskich i dlatego podlegala ona zlustrowaniu w 1660 r.%3,
Nieche¢ szlachty do powiekszania majatkéw duchownych i konstytucyj-
ny zakaz nije okazaly sie przeszkodami; widocznie decyzja nagrodzenia
klasztoru czestochowskiego byla dla opinii uzasadniona. Protestowal je-
dynie sejmik lubelski 1659 roku, ale nie przeciw darowiZnie jako takiej
lecz przeciw jej rozmiarom. Sejmik postulowal, by nadanie uniewaznié
i uc5z4ynié nowe, obejmujace samo miasto Klobuck, bez otaczajacych je
wsi 54,

W 1654 r. krélowa Maria Ludwika zwroécila sie do sejmu o zgode
na kupno przez nig starostwa kamiehczykowskiego na Mazowszu; zamie-
rzala uposazy¢ nim zgromadzenie sidstr wizytek, ktore wlasnie sprowa-
dzila z Francji. Dobra Rzeczypospolitej jak wiadomo, nie mogly biy¢ sprze-
dawane i zamiar krolowej wywolal sprzeciwy. Sprzeciwy te zostaly prze-
lamane, przy czym oponentéw przekonaly metody zastosowane przez

4% VL t. VII, £. 791—193 (dobra Luboml); VL 4. VIII, f. 246—247 (Wyznaczenie
sprawiedliwos$ci wzgledem débr Lubomia).

50 Kolejnych starostéw lubomilskich w pierwszej polowie XVIII w. wymienia
T. Zielinska, op. cit., s. 123. Lustracja starostwa w 1765 r. — ASK dz. XLVI,
nr 127, . 14 n.

5t W 1616 r. tenutariuszka tej wsi wraz z szeregiem innych byla Eleonora z
Ostrogskich Radziwillowa, zona Jana Jerzego, kasztelana trookiego (Zrédia dziejowe
t. V, s. 68; I. Baranowski, op. cit., s. 19). Por. tez tzw. Metr. Lit. IV B 8, {.
214v—215. .

82 VL ¢, VII, £. 79,

53 MK 201, f. 70v—72v. Tekst oryginalnego dyplomu in extenso por. Lustracja
wojewddztwa krakowskiego 1789, wyd. A. Falniowska-Gradowska i L
Rychlikowa, t. III, Wrocltaw 1963, s. 635—638. Por. tez Z. Perzanowski,
Zarys dziejéw miasta Kitobucka, ,,Malopolskie Studia Historyczne” t. I, 1958, z. 2,
s. 46—47; ASK dz. L. XVIII, nr 24, f. 31v—60 i zwlaszcza f. 59—60 (,,Opowiadanie
Przewielebnego Zakonu Jasnogérskiego”). .

54 Bibl. PAN Krakéw, rkps 8324 —{Teki Pawinskiego [cyt. dalej: TP] nr 7,
1. 174,
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krolowg. Plurimi sunt reluctati — pisal Albrecht Radziwill — tandem
et donis, et minis et deducatione ad regem placati sunt. Konstytucja sfor-
mulowana jest jako darowizna starostwa na rzecz krolowej, za to, Ze
»sume sto trzydziesci tysiecy zlotych w gotowych pienigdzach in rem
Reipublicae do skarbu wyliczyla”. Krolowa wplacila te¢ sume z gérg mie-
sigc po zakonczeniu sejmu, co stwierdza kwit podskarbiego Boguslawa
Leszczynskiego 55. Byla to wiec faktycznie transakcja kupna-sprzedazy,
i tak jg okreslali wspoiczeéni 6. Sejm 1661 r. wyznaczy! komisje, ktéra
w 1663 r. dokonala szczegélowego opisu granic starostwa przed ostatecz-
nym przekazaniem go wizytkom 5. Do tego momentu starostwo formal-
nie pozostawalo krélewszczyzng i dlatego zostalo zlustrowane w 1662 r.%.
Komisarze stwierdzili: ,Prawo fundacji débr Kamienieckich za sume¢ ko-
respondujgcg na Konwent Pryncypalek kupionych prawem powtérnym
na Comissji teraZniejszej uczynionym approbowane i ratyfikowane jest,
ktore to oboje prawa bez winy i kary na gwalcacych prawa publiczne
postanawiamy, protestacjami falszywemi ani zadnemi na poéZniejszym
sejmie prosekuracjami, jako nic nie wazacymi i na kare zaslugujacemi,
nie maja byé oslabione ani watpliwosci jakiej podpadajgce” *°. Dochody
z tych débr oszacowane na 22 tys. zt rocznego dochodu przeznaczone byly
na budowe klasztoru i koSciola i na utrzymanie siéstr. Na pensje¢ dla
panien mialo i§é¢ tylko 1600 zt (7,3° dochodu rocznego), bowiem uposa-
zeniem tej pensji byl darowany przez kréolowg 1660 r. dom w Ujazdo-
wie 60,

Rozgraniczenia wsi starostwa od wsi szlacheckich, krél zatwierdzil
wraz z ostatnim nadaniem w 1668 r., za§ sejm w: 1678 r.8%,

Jest to jedyny w omawianym okresie wypadek sprzedazy dobr Rzeczy-
pospolitej, dokonany w dodatku lege artis, bo za zgoda sejmu. Jak sie
okazuje, sejm byl sklonny, cho¢ nie bez oporu, p6js¢ mawet na takie
odstepstwa od niewzruszalnych wydawaloby sie zasad, a to ze wzgledu
— jak nalezy przypuszczaé — na osobe petentki, jakkolwiek 130 tys. zi

% A. S. Radziwill, Memoriale t. IV, s. 313 — pod data 18 lipca; VL #. IV,
f. 452: odpis oblaty tej konstytucji w ksiegach ziemskich warszawskich; Archiwum
klasztoru SS. Wizytek w Warszawie, ,Prawa do kilasztoru y Doébr kamienieckich
w Mazowszu sytuowanych Wielebnym JMC Pannom Wizytkom Warszawskim na-
dane y stuzace”, nr 1 oraz tamze nr 2: kwit podskarbiego z 28 sierpnia 1654 r. i od-
pis oblaty tegoz kwitu w ksiegach grodzkich warszawskich w 1679 r.

5 1. J. Jastrzebski, Fundacya wizytek w Warszawie, [w:] Portofolio kré-
lowej Marii Ludwiki t. I, Poznan 1844, s. 148 n.; Stanistawa Temberskiego roczniki,
wyd. W. Czermak, ,Scriptores Rerum Polonicarum” t. XVI, Krakéw 1907, s. 282,

57 Obszerny protokél czynnosci tej komisji, uwierzytelniony podpisami i piecze-
ciami, liczacy 115 stron, znajduje sie w Archiwum SS. Wizytek w Warszawie, rkp;;.
niesygnowany. Tamze znajduje sie kopia w Jjezyku polskim, wspoétczesna orygi-
nalowi lub niewiele od niego péZniejsza. Za udostepnienie tych archiwaliéw winien
jestem wdzieczno$é Przelozonej SS. Wizytek, Matce Marii Klaudii Niklewicz.

58 ASK dz. L. X\VIII, nr 64, f. 519—521 (lustracja z 1662 r.).

5 Protokél komisji, tekst polski s. 4.

% B, Fabiani, Warszawska Pensja Panien Wizytek w latach 1655—1680, [w:]
Warszawa XVI—XVII wieku z. 2, Warszawa 1977, s. 177.

8t Odpis oblaty w ksiegach ziemskich warszawskich przywileju Jama Kazimie~
rza z 20 sierpnia 1668 r. (data oblaty 1797 r.) — Archiwum SS. Wizytek, ,,Prawa do
klasztoru”, nr 3; VL t. V, £. 587—588. Odpis oblaty tej konstytucji w ksigegach ziem-
skich warszawskich w 1879 r., Archiwum SS. Wizytek, ,,Prawa do klasztoru”, nr
4. W archiwum tym znajduje sie tez mapa starostw zapewne wspdlczesna opisowi
granic z 1663 r. i zapewne oparta na zawartych w nim informacjach. Dostarcza ona
obfitszych danych o liczbie starostw niz lustracja. Mapie tej poswigcilem osobny
komunikat (KHKM r. XXVI, 1978, z. 4 — w druku).
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nie bylo ceng nadmiernie wyglérowana i zapewne ze wzgledu na istotne
dla opinii cele fundacji, tzn. zalozenie pensji dla dziewczat. Pozory zo-
staly jednak zachowane i konstytucji nadano charakter darowizny, z za-
znaczeniem, ze nie stoi ona w sprzecznosci z konstytucja z 1635 r. za-
braniajgcg alienacji débr na rzecz duchownych ¢2. Chodzilo bowiem, aby
nie stwarzac¢ precedenséw.

Miedzy 1629 a 1635 r. kolegium jezuitéw w Barze zostalo uposazone
dwoma wioskami w wojewddztwie podolskim — Kurzelows i Siniakow-
cami, ktérych tenutariuszem do tego momentu byl Lukasz Miaskowski,
podstoli podolski. Za zgoda krola zrzekl sie ich na rzecz jezuitow %. Wies
Kurzelowa byla niegdy$ zastawiona w starych sumach, za$ sytuacja praw-
na Siniakowiec pozostawala niejasna 8. W 1635 r. sejm zatwierdzil fun-
dacje kolegium dodajac zarazem, ze ,fundos, areas, immunitatibus eccle-
siasticis inkorporujemy i approbujemy’ 8. Bliisze okolicznosci tej daro-
wizny nie sg znane. Kolegium jezuitow w Warszawie otrzymato od krola
w 1658 r. wie§ Nieporet 68,

Darowizna débr krélewskich mogla dotyczyé, jak wspomniano, czesci
dobr bedacych przedmiotem zamiany za dobra szlacheckie, czyli frymar-
ku. W przypadku, gdy warto§¢ zamienianych dobr krolewskich byla wigk-
sza od warto$ci dobr szlacheckich, ktére w zamian przechodzily do za-
sobu débr ziemskich Rzeczypospolitej, a wiec w wypadku frymarku nie-
réwnego, mamy do czynienia z alienacja nadwyzki débr. Byly to alie-
nacje nieoficjalne. Konstytucie sejméw 1562/63 i 1569 okreslily warunii
dokonywania frymarkoéw, starajagc sie umozliwi¢ sejmowi i skarbowi
kontrolowanie ich réwnowaznosci 7,

Za panowania Stefana Batorego i w poczatkach panowania Zygmun-
ta III przeprowadzano rewizje frymarkéw. Protokoly tych rewizii znaj-
duja sie w Metryce Koronnej nr 116 . Przypusci¢ wobec tego nalezy, ze

62 VL ¢, III, f. 854—856.

83 Sy, Zaleskl Jezuici w Polsce t. IV, cz. 1II, Krakéw 1905, s. 1154,

% tzw. Metr. Lit. IV B 8, f. 178v—179v oraz IV B 17, f. 10—11v, Zrédlg dzie-
jowe t. V, s. 63—64 (Kurzelowa) Wies ta byla osadzona w 1559 r. i nadana jako
danina wieczysta z warunkiem stuiby zamkowej w Barze. Podobnie jak inne tego
typu daniny, odeslana zostata w trakcie rewizji listéw ,na rewizja”. Rozstrzygnie-
cie tej kwestii bylo stale odkladane i w rezultacie sytuacja prawna takich nadan
pozostala niejasna (por. Metr. Lit. IV B 8, . 189—190 oraz IV B 17, f. 41—42).

-8 VL t. III, f. 871. Wedlug rejestru débr krolewskich z 1690 r. darowizne dla
kolegium w Barze potwierdzit sejm w 1650 r. (AGAD, Archiwum Publiczne Potockich
nr 112, £. 63).

8 S, Zaleski, op. eit. t. IV, cz. II, s. 855. Sytuacje prawna tej wsi poczawszy
od XV w. oraz skomplikowang sprawe jej rewindykacji przez kroéla przedstawitl
wyeczerpujagco W. Patucki (Atias Historyczny Polski, Mapy szczegéiowe XVI wie-
ku: Mazowsze w drugiej poltowie XVI wieku, pod red. Wi Patuckiego, opr. A. Du-
nin-Wasowicz I. Gieysztorowa, J. Humnicki, W. Kalinowski, W.
Lewandowska, K. Pacuski, WL Patucki, W. Szaniawska, Warszawa
1973, s. 90, przyp. 11).

7 VL t. II, £. 615 § VL II, £, 785. W 1565 r. lustratorzy konirolowali ré6wnowaz-
noéé wielu frymankow

® W Metryce tej znajduja sie réwniez dokumenty i rewizje dwéch frymar-
kéw, dokonanych przed sejmem egzekucyjnym, ktére zostaly zakwestionowane pod-
czas rewizji listow i dopiero w czasach Batorego przeprowadzono ich rewizje i osta-
tecznie je zatwierdzono. Chodzi o frymark wsi Dzierzkow, Golebiéw, Wola Gole-
biowska w waoj. -sandomierskim za wsi Blizocin, Wola Blizocka, Podlodow, Mazow-
szany, Mleczkow w tymze wojewddziwie oraz o frymark wsi Wnlkolas Wilkolaska
Wola, Zalesie, Pielaszkowice w woj. lub:lskim za wsi Zabienice, Tysmxemca Ba-
blanka, Ruda, Kuinica, KuZnicka Wola w tymze wojewodztwie.
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frymarki z tego okresu nie przynosily razgcych strat skarbowi. Po6zniej
jednak naduzycia popelniane przy ich dokonywaniu spowodowaly, ze
czasownik ,frymarczy¢” nabral wybitnie pejoratywnego znaczenia. Do-
daé tu jednak nalezy, ze w wypadku, gdy zamianie ulegaly dobra zasta-
wione, zamieniajgcy zrzekal sie sumy je obcigzajacej, niejako dodajac ja
do wartosci dobr, ktorg oferowat do zamiany. Dostrzeganie tego faktu po-
zwala na bardziej wnikliwg ocene réwnowaznosci niekiérych frymar-
kow . Nie sposéb realnie obliczyé, ile débr alienowano na skutek nie-
prawidlowych zamian, gdyz — analizujgc poszczegblne frymarki, ktére
uwazamy za nieré6wne — trudno okresli¢ rozmiary naduzycia. Dlatego
w niniejszym szkicu nie zajalem sie szczegélowo ta forma alienacji dobr
Rzeczypospolitej.

Stosunkowo znaczna liczba darowizn za panowania Jana Kazimierza
sugeruje, ze w okresie tym przelamano zakaz umniejszania domeny ziem-
skiej Rzeczypospolitej. Jest to jednak zludzenie, bowiem juz w okresie
nastepnym (az po rok 1700) darowizn bylo niewiele. Wzgledna mnogosé
darowizn za czaséw Jana Kazimierza spowodowana byla bowiem mnie
zanikiem oporéw przeciw alienacji dobr Rzeczypospolitej, lecz nagroma-
dzeniem wydarzen przynoszgcych sytuacje, w ktorych daniny te spelnié¢
mogly okreslong role polityczng.

Alienacje débr ziemskich Rzeczypospolitej, mimo ze dokonywane na
mocy konstytucji se]mowych budzily sprzeciw opinii szlacheckiej, gdyz
motywacje uznane przez sejm nie zawsze trafialy do szerokich rzesz
szlacheckich. Do skrétowego przedstawienia reakcji opinii szlachty po-
sluzg lauda sejmikowe. Juz w 1590 r. sejmik proszowicki domagal sie, aby
»panowie postowie nasi przenagabywania okolo débr krolewskich nie od-
nosili, tedy zakazujemy im in diserte, aby na zadne daniny wieczne i len-
na prawu pospolitemu przeciwne nie pozwalali”. Sejmik wisznenski z
1597 r. postulowal, by ,konstytucja o rozdawaniu wiecznos$zi byla do
effectu przywiedziona, gdyz sila ludzi zastuzonych moze tem JKM opa-
trzy¢, co niektorzy privata autoritative gruntéw Rzplitej posiedli” 7, Da-
rowizny zmniejszaly bowiem zas6b dobr ziemskich Rzeczypospolitej, kto-
re moglty by¢ nadane w czasowe uzykowanie jako panis bene merentium.
Dlatego tez sprzeciwy wobec darowizn, lenn a takze frymarkéw pow-
tarzajg sie w laudach tego okresu 7. Sejmik lubelski 1611 r. domagatl sig
nawet, ,,aby sie nie dzialy alienacje ani na tym ani na innych sejmach
bez podania tego na sejmiki i zezwolenia powszechnego, o ¢zym aby byla
Konstytucja in vim objasnienia statutu kréla Aleksandra de non alienan-

® P. Dabkowski, op. cit. t. I, s. 520. Ten aspekt przy ocenie réwnowaznosci
frymarkéw pominal w swych rozwazamach W. Patucki, op. cit, s. 11—13.

7 Akta sejmikowe woj. krakowskiego t. I: 1572——1620 wyd. S Kutrzeba
[cyt. dalej: Akta sejmikowe], Krakow 1932, s. 142; AGZ t. XX, s. 102,

7 1593 r. — proszowicki (Akta sejmiko'bl')e t. I, s. 196); sredzki (Akta sejmikowe
wojewbdztwa poznatiskiego i kaliskiego. t. 1, cz. I: 1572—1616, wyd. W. Dworza-
czek [cyt. dalej: Dworzaczek], Poznan 1957, s. 164; 1597 r. — proszowicki (Akta sej-
mikowe t. I, s. 217) i $§redzki (Dworzaczek, s. 201); 1598 r. — leczycki (Bibl. PAN
Krakow, rkps 8327 — TP nr 10); i Sredzki (Dworzaczek, s. 208), 1600 r. — proszo-
wicki (Akta sejmikowe t. 1, s. 236); $redzki (Dworzaczek, s. 224) i teczycki (TP nr
10, £. 85); 1601 r, — chzyckl (TP nr 10, f. 96—7); 1604 r. — proszowicki (Akta sejmi-
kowe t. I, s. 255) i $redzki (Dworzaczek s. 262); 1606 r. — proszowicki (Akta sej-
mikowe t. I, 5. 284); 1611 r. — leczycki (TP mr 10, f. 149) i szadkowski (Bibl. PAN
Krakéw, rk.ps 8342 — TP nr 25, £. 230); 1613 r. — leczyclkl (TP nr 10, £. 156); Sredzki
(Dworzaczek s. 418 n., 488) i lubelslil (Bibl. PAN Krakow, rkps 8323 — TP nr €,

. 132).
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dis bonis Reipublicae” 2. Byl to zresztg réwniez wyraz braku zaufania
do izby poselskiej, ktdra akceptowala darowizny, chociaz instrukcje na-
kazywaly jej do tego nie dopuszczaé.

W nastepnym okresie darowizn bylo, jak wspomniano wyzej, o wiele
mniej i to wylacznie na ziemiach ukrainnych. Kilka z nich to donacje
znaczne, ktore wigzaly si¢ jednak z zasiedlaniem pustek i obrong przed
Tatarami, a wiec z koniecznosécig inwestowania i ryzyka. Wiekszosé tych
darowizn i lenn, podobnie jak lenna w wojewoddztwach czernichowskim
i smolenskim, wynikala — jak zauwazyl I. Baranowski — z kon-
cepcji Zygmunta III stworzenia na tych terenach pogotowia wojennego,
zlozonego z drobnych lennikéw ?3. Nadania te nie wzbudzaly takiego sprze-
ciwu jak poprzednie, niemniej jednak niektére sejmiki z lat dwudziestych
i trzydziestych dosy¢ czesto protestowaly przeciw nim *. Sejmik leczycki
z 1618 r. domagal sie nawet ustanowienia kar dla tych, ktorzy starajg
sie o darowizne 5. Postulat anulowania nowych darowizn pojawil sie
znéw w laudum sejmiku szadkowskiego w 1643 r.: ,,Dobra i prowenta
Rzeczypospolitej po statucie aleksandrowem, jako alienari nie mogly byé
bez wyraznego konsensu, tak nulliter alienowane, aby suis legitimis pos-
sessoribus, komu z prawa naleza, restutuowane byly, cassatis et abroga-
tis eius modi alienationibus staraé sie beda” 7%. Postulaty podobne do cy-
towanego pojawialy sie jednak z rzadka i nie odzwierciadlaly pogladdow
og6tu szlachty, a jedynie jej przedstawicieli troszczacych sie o to, by ——
jak to wyrazil sejmik sredzki z 1647 r. — ,Rzeczypospolita nasza in
authoritate et bonis zostawala i szkody zadnej nie poniosla” 77, Oponowa-
ly zresztg nie wszystkie sejmiki, za$ sprawy alienacji krélewszczyzn znaj-
dowaly sie¢ w laudach najczesciej wsrdd kwestii dalszych, drugoplano-
wych i dzielity los wielu postulatow szlachty, ktdre zglaszaé na sejmie
mieli jej poslowie, ale ktére mialy w praktyce niewielkie szanse reali-
zacji.

Lata pietdziesiate i szesédziesigte XVII wieku przyniosty serie daro-
wizn i nadan lennych, mniejszych i wiekszych, w réznych czesciach Ko-
rony. To wzmozone rozdawnictwo ddbr Rzeczypospolitej zaniepokoilo
sejmiki, ktére w tym czasie do8¢ czesto polecaly postom nie zgadzaé sie
na dalsze alienacje 78, Oto charakterystyczne laudum sejmiku proszowic-

TP nr 6, £. 121.

B 1. Baranowski, op. cit., s. 13—15. Liczba lenn i darowizn w woj. czerni-
chowskim, kijowskim, braclawskim i wolyfiskim siegala 50, lacznie z lennami i da-
rowiznami na rzecz pulkownikéw kozackich z lat 1659 i 1661. Zebranie kompletnych
danych utrudnia fakt, ze w latach 16591673 prowadzona byla Metryka Ruska czyli
Wolynska obejmujaca swym zasiegiem wymienione wojewodztwa. W AGAD znaj-
duja sie jedynie regesty wpiséw do niej i to mie datowane. W wyniku wojen lat
1648—1667 dobra te znalazly sie w wiekszoéci poza granicami kraju,

™ 1621 r. — $redzkj (Dworzaczek cz. II, s. 105); 1622 r. — sredzki (Dworzaczek
cz. 1, s. 145); 1625 r. — szadkowskij (TP nr 25, f. 274); 1627 r. — Sredzki (Dworzaczek
cz. 11, s. 249); 1628 r. — $redzki (Dworzaczek cz. II, s. 286); 1630 r. — $redzki (Dwo-
rzaczek cz. II, s. 313); 1633 r. — $redzkj (Bibl. Raczyaskich Poznan, rkps 231/1, f.
302); 1635 r. — ilubeliski (TP nr 6, f. 384v) i sredzki (Bibl, Raczynskich, rkps 231/'1,
f. 338); 1636 r. — wisznenski (AGZ t. XIX, s. 399); 1638 r. — Sredzki (Bibl, Raczyn-
skich, rikps 231/1, . 367); 1639 . — lubelski (TP nr 6, f. 441v).

s TP nar 10, £ 183.

% TP nr 25, f. 438.

7 Bibl. Racaynskich, rkps 231/1, £. 438,

78 1661 r. — s$redzki (Bibl. Raczyr’lski‘ch, rkps 311, £. 21 i halicki (AGZ t. XXIV,
s. 176); 1662 r. — proszowioki (Akta sejn ikowe t. III, s. 55) i halicki (AGZ t. XXIV,
s. 189); 1664 r. — wisznenski (AGZ t. XXI, s. 388) i pruski (Bibl. Czartoryskich, rkps
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kiego z 1665 r.: ,,Zageszczone alienationes bonorum Reipublicae et in
haereditaem ich obracanie uszczuplajg panem bene meritorum i chlebem
zimowym wojskom nalezacym czynig diminuicyg. Aby na Zadne takowe
alienacje nie pozwalali Ichmosciowie panowie postowie et lege perpetua
eas in futurum interdicent, w czym fidem, honorem et conscientiam ich
obligamus. Te za$ alienationes, na ktore zaszly przeszlych sejméw prote-
stacyje, aby wagi mnie mialy” 7. Sejmik lubelski 1659 r. dziwil sie, ze
,»Przecie nie wiemy quo facto sila tego w przyszle konstytucje weszlo” 8.
Lauda sejmikowe tego okresu cechuje wielka niekonsekwencja. Z jednej
strony protesty przeciw jakoby ,,zageszczonym alienacjom, a z drugiej —
zawarte najczesciej w petitach — czeste prosby o nagrodzenie zastug te-
go lub owego, nadanie tej czy innej wsi w dziedzictwo, lenno lub na pra-
wie emfiteutycznym. Celowaly w tym zwlaszcza sejmiki wisznenski i ha-
licki. Sejmik halicki prosbe o nadanie wsi Stoki w ziemi lwowskiej w
dziedzictwo Aleksandrowi Cetnerowi, kasztelanowi halickiemu, powtorzyt
az trzykrotnie 8, Spraw takich mozna by wskaza¢ wiecej.

Oprécz protestdOw przeciw alienacjom w ogodle, spotykamy w laudach
6wczesnych protesty przeciw konkretnym darowiznom, przy czym prote-
sty te, jak wspomniano, wynikaly czasem z niezrozumienia racji politycz-~
nych, w imie ktérych dokonano darowizn. Tak nalezy oceni¢ protest sej-
miku radziejowskiego przeciw darowiZnie Baru na rzecz Wyhowskiego %2,

Natomiast sprzeciw czesci senatoréw i postdow wobec darowizny Tyko-
cina Czarnieckiemu spowodowany byl zwigzaniem sie wojewody ruskiego
ze dworem 8, W tej sytuacji darowizna zamiast byé nagrodg za zaslugi
stawala sie instrumentem, za pomocg ktoérego Czarniecki mial byé prze-
ciwstawiony Lubomirskiemu.

Nalezy jeszcze zwrdci¢é uwage na protest sejmiku wisznenskiego z
1666 r. przeciw darowiznom na rzecz nowej szlachty, przy czym jako
przyklad podana zostala darowizna ma rzecz Jerzego Papary .

Postulaty sejmikow nie spowodowaly zaniechania darowizn i nadan
lennych ani anulowania juz dokonanych donacji, ale niewatpliwie przy-
czynily sie do utrzymania sie rozdawnictwa débr w waskich granicach.
Z kolei izba poselska nie protestowala energicznie dla przeciwstawienia
sie niepopularnej darowiZnie, nikt nie zastosowal wchodzacego w uzycie
liberum veto.

Zaréwno przyczyny jak okoliczno$ci darowizn i nadan w lenno dobr
Rzeczypospolitej po sejmach egzekucyjnych ulegly zmianie. Uprzednio
dysponentem tych débr byt krél i alienacje stuzyly polityce personalnej
i fiskalnej kréla. Po roku 1565 faktycznym dysponentem dobébr Rzeczy-
pospolitej stal sie sejm — zamiast rozdawnictwa débr mamy do czynienia
ze sporadycznymi nadaniami wieczystymi, ktérych przyczyny lezaly naj-

977, £. 686); 1665 r. — pruski (Bibl. Czartoryskich, rkps 977, f. 702); 1666 r. — ha-
licki (AGZ t. XXIV, s. 233) i pruski (Bibl. Czartoryskich, rkps 977, f. 714); 1667 r. —
proszowicki (Akta sejmikowe t. III, s. 170) i dobrzynski (F. Kulczycki, Lauda
sejmik6w ziemi dobrzynskiej, ,Acta Historica” t. X, Krakéw 1887, s. 65); 1668 r. —
proszowicki (Akta sejmikowe t. III, s. 220).

7 Akta sejmikowe t. III, s. 107.

80 Bibl. PAN Kraké6w, rkps 8324 — TP nr 7, . 171.

8t AGZit. XXIV, nr 111/37 (1654 r.), 207/37 (1664 r.), 233/47 (1666 r.).

82 A. Pawinski, Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich stu-
2qce t. II: Lauda i instrukcje 1572—1674, Warszawa 1888, s. 172.

8 A Kersten, op. cit.,, s. 441 n.

8 AGZ t. XXI, s. 430.
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czesciej w sferze ogélnej polityki Rzeczypospolitej. Zmianie ulegl nie
tylko charakter darowizn i lenn, ale takze ich zasieg. Bylo ich wprawdzie
wigcej niz przypuszczala dotychczasowa literatura, ale réwnoczesnie zna-
cznie mniej niz w okresach weze$niejszych. Nasuwa sie pytanie, jakie
byly skutki ekonomiczne omawianych darowizn i nadan lennych. Dla
skarbu rawskiego oznaczaly one pewne umniejszenie wplat kwarty lub
— w wypadku débr, ktore kwarty nigdy nie ptacily — utrate ewentual-
nych wplat kwarty w przysztoSci. Krél tracil niewiele, gdyz i tak, jak
wiemy, tzw. trzy czesci dochodéw z débr krélewskich, wedlug konstytucji
1567 r. nalezne monarsze, do$¢ szybko przestaly wplywa¢ do rak kréla 8.
Dla Rzeczypospolitej oznaczaly one zmniejszenie sie¢ zasobu débr ziem-
skich — podstawy jej trwalosci finansowej.

Jaka byla wysokoéé dochodéw z rozdarowywanych débr? Zrédlem da-
jacym pewne o tym wyobrazenie moglyby byé¢ lustracje, gdyby dobra
te byly lustrowane w jednym przekroju chronologicznym i woéwczas dane
z lustracji bylyby wzajemnie poré6wnywalne. Tak jednak nie bylo, a czes¢
omawianych débr nie byla nigdy lustrowana (Krzeszéw, Serokomla, Ku-
rzelowa i Siniakowce, Januszowice, Januszéw, Hermaki, Horozana, Sereb-
ryna). Jedynym miernikiem pozostaje tu liczba miast i wsi tworzacych
poszczegblne dobra. Wiemy, ze dobra darowane Zamoyskiemu stanowily
nastepnie istotng cze$¢ ordymacji zamojskiej, za§ dobra tykocinskie przy-
czynily si¢ do zbudowania potegi rodziny Branickich. Mniejsze nadania
przyniosty stabilizacje sytuacji ekonomicznej rodziny na poziomie wyz-
szym od tego, ktory gwarantowaly same tylko dobra rodowe. Wreszcie,
w wypadku nobilitowanych wojskowych, otrzymane dobra ulatwialy ak-
ceptowanie ich szlacheckiego klejnotu przez stare rodziny. Mialy wiec
darowizny i nadania lenne débr Rzeczypospolitej oprécz skutkéw ekono-
micznych takze pewne skutki spoleczne.

Kommrod Xnanoecku

OTYY)KIAEHUS KOPOJIEBCKUX BJIAJEHUI B IIOJILHIE B 1578—1668 IT.

IIpeaMeToM paccyXIOCHHI ABIIAIOTCA OBa THIA OTHYXICHHSA 3eMeNbHBIX BiraneHuit Peun Iloc-
OJIMTOM — Japa M moXajosaHus B JeH. Jap Kak akr mepenoca coGCTBEHEOCTH BleK 3a coGoit
HeoGpaTEMOe HCKIIIOYEHHEe BialeHuit u3 GoHOa KOPOIEBCKHX, JIEH e Ipeacrasis cobolt gomro-
BPEMEHHOE I0/Ib30BAHAE, IPHHAIEXKALLEEe MOTOMKAM JIMHA, IHOJTy4YaIOMIEro Jap, 00 MyXCKOR JIHHUH.
OTa pa3nava Gelia 3anpeiieHa 3akoHoM 1504 1., 9To HOBTOPWIH H yTOUHIIH 3aTeM Goltee no3aune,
0coGerHo Xe KOHCTHTYIHA 1565 r. Omnako ceiM MOr HenaTh ¥ Aeal MCKIIOYEHHA OT 3TOro NpHH-
1MOa; TOraa KOHCTHTYLMA cefiMa CTaHOBHIIACh COOTBETCTBEHHOMN IOPHAMYECKOHN OCHOBOH mOXaJso-
BaHuA.

Jlaps! ¥ moXaToBaHAA B JI®H KACAJTHCh BJIAACHHN, OCTABABIIAXCA B PACHODAKCHAN Ka3HbI, @ TAKKE
BIIAfCRAN 3aJI0KEHHBIX X MOJYYEHHBHIX OOpaTHO Ka3HOil IOCIe MCTEUCHMA CPOKa NPEAbIAYILEro
JIeHa.

% A.Sucheni-Grabowska, Lasy egzekucji dobr w Koronie w latach 1574—
1650, KH t. LXXX, 1973, z. 1, s. 6—9, obszernie na ten temat tez Wi Palucki,
op. cit., s. 202—231.
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B craThe pacMaTpUBAIOTCS OTYYXIEHHS KODOJIEBCKMX BianeHuii B Kopore (B rpaHMuax Io
1569 r.) u na IMonmnscee.

B 1578—1668 rr., moxanoBaHus MMEIOT CIIOPAAEYECKUI XapaKTep; OHM CIYXWIH TOTHa OCY-
IOECTBJIEHUIO KOHKPETHBIX IIOJIMTHYECKHX ueneii (ocoberHo B napcrsoBanue WMoanna Kasumupa)
¥ ObUIM CBfI3aHBI C BOCHHBIMH MJTH NMPHABOPHBIMH 3acilyraMd. J[apos u JieHOB ObLTO Gosiblie, 4eM
TIPEANOarajioch A0 CHX IIOp, HO IOpa3lio MeHslNe, YeM B 6oJiee paHEHE NEPUOABI, OCOOEHHO
B 1548—1561 rr. B obmeit cnoxuocTy oun oxsaTwm 10 ropozios u 147 mepeBeHs, a MOXKaTOBaHAS
B JICH — OJHH IOpoA ¥ 8 HAECPEBEHb.

B crathe pacCMOTpeHbI NMPHYKMHBI U 0OCTOATENBCTBA OTAENBHBIX MOXKAJIOBAHHUM.

HInsxeTckue CeMMMKH WHOTAA NPOTECTOBASTH ITPOTHB OTYYXICHMI BIaACHHiA, MpeXIe BCEro
Kak MOYIIAX Bpa3pes ¢ 3aKOHOM, 0ojiee penkuMM OBUIA MPOTECTH! MPOTHB KOHKPETHHIX MOXKaso-
pamuit. IIpOTEeCTEI 3TH BBITEKAIM Yaille BCErO M3 HEMOHHMMAHMA MOJUTHYECKMX MOTHBOB, BO HUMSA
KOTOPBIX IPOM3BOAMIIMCH AAPbI (HAOD.: MOXaTO0BaHM AJIsl Ka3aLUKOro retmMana Brirosckoro). Ipo-
TeCThbI, KaCaBlIHECs MMOXAJIOBaHUM Ha YKpauHe, ClefoBano 6vI H3YYHTH 0COOBIM mopsaxkoM. Boa-
paxeHus CEHIMHKOB HE PHUBEJIH K OTKA3y OT OTHYXACHHI, HO HABEPHOE OHH CHOCOOCTBOBAIH COXpa~
HEHWIO 3TOrO fBJEHUA B HEOONMBIIOM pa3Mepe.

HexoToprie 6oJiee KPYIIHEIE MOXAJIOBaHUS CIOCOOCTBOBAJIM POCTY MOIYLIECTBA HAACJICHRHOIO
napaMu poxa (Haop. 3aMOKCKHX). MeHee 3HaYHTE IbHBIE TOXKAIOBaHHS NPHHOCHIIM HMYIIECTBEHHYIO
CTAaOMIH3alHIO HAJEIEHHBIX CeMEKCTB. B cllyyac BOEHHEIX, IIOXKAJIOBAHHBIX ABOPSHCTBOM, NOJIY-
9YeHHbIC BianeHus oO0Jieryajn ofoOpeHHe 3THX BOEHHBIX CTAPHHHBIM ABOPSAHCTBOM.

Krzysztof Chlapowski

ALIENATIONS DES DOMAINES ROYAUX EN POLOGNE DANS
LES ANNEES 1578—1668

Les considérations suivantes portent sur deux types d’aliénation des biens de
la Couronne en Pologne — les donations et les fiefs. La donation en tant qu’acte
de transfert du droit de propriété entrainait une élimination irréversible des do-
maines royaux; le fief en revanche entrainait une utilisation prolongée de ces biens
par les descendants méles du donataire. Ce genre de distribution des biens a été
interdit par la loi de 1504, répétée et précisée par des lois postérieures, surtout
celle de 1565. La Diéte pouvait cependant faire des exceptions & ce principe et le
faisait; dans ce cas, la constitution parlementaire devenait 1a base légale de l'octroi.

Les donations et octrois en fief concernaient les biens disponibles du trésor
ainsi que les biens mis en gage et récupérés aprés extinction de l'octroi précédent.

L’article traite des aliénations des biens royaux dans la Couronne (dans ses
frontiéres d’avant 1569) ainsi qu’en Podlachie. )

Dans les années 1578—1668 les octrois n’ont qu’un caractére sporadique: ils
servaient 4 des fins politiques concrétes, surtout sous le régne de Jean-Casimir.
Ils étaient attribués soit aux mérites militaires, soit aux services rendus & la cour.
Les donations et les fiefs é&taient alors plus fréquents que ne le supposait la littéra-
ture du sujet, mais moins fréquents, bien siir, qQu'aux périodes antérieures, entre
1548 et 1561. Ils constituent un total de 10 villes et 147 villages pour les donations,
et 1 ville et 8 villages pour les octrois en fief. L’article expose les causes et les
circonstances des donations et octrois particuliers.

Les diétines s’élevaient parfois contre ces aliénations de biens, en tant que
contraires & la loi. On protestait quelquefois contre des donations particuliéres, on
ne comprenait pas toujours leurs raisons politiques (ainsi pour les octrois faits a
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I’hetman des Cosaques Wyhowski). Il conviendrait d’étudier séparément les obstacles
mis aux octrois en Ukraine. Les protestations de diétines ne firent pas abandonner
ces aliénations mais ont contribué a les renfermer dans des limites plus étroites.

Certaines donations importantes ont contribué a fonder la puissance des familles
qui en ont bénéficié (p. ex. celle de Zamoyski). Les donations moins importantes
assuraient la stabilisation de fortune des Wdonataires. Dans le cas des militaires
anoblis, les biens obtenus leur facilitaient d’étre mieux acceptés par la noblesse
ancienne.



