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HENRYK RUOINSKI

Z problematyki struktur spolecznych na wsi slowackiej

w XVI i XVII wieku

Kongregacja mlynarzy znad Wagu

Sytuacja wsi slowackiej po stlumieniu powstania Dozsy w 1514 r. wykazuje
daleko idace analogie ze stosunkami polskimi, Przywigzanie do ziemi, okreslenie
przez sejm zwiekszonych $wiadczen chlopskich, zakaz noszenia broni i zajmowania
przez duchownych pochodzenia plebejskiego wyizszych godnosci koécielnych to bez-
posrednie represje popowstaniowe. Weze$niej zreszty zdolano juz pozbawié chlo-
poéw szeregu uprawmnien, jak np. prawa polowania, ryboléstwa itd. oraz poddaé ich
wladzy dominalnej. Ucigzliwy stal sie tzw. labor gratuitus, darmowa praca przy
budowie umocnien na pograniczu terenéw zajetych przez Turkédw w wymiarze 6 dni
rocznie od 1550 r., a podwojona od 1574 r., przy czym obowigzkiem tym zostaia
obcigzona cala plebejska ludno§é habsburskiej cze$ci Wegier, réwniez z terenéw
oddalonych od tureckiego pogranicza. ObecigZzenia podatkowe ludnoéci nieszlachec-
kiej, w tym i bezrolnych, na cele walki z Turkami w ciagu XVI w. wzrosly trzy —
czterokrotnie. W wyniku poglebiajacego sie rozwarstwienia wsi odsetek bezrolnych
wzrost w polowie XVI w. do 30 (tzw. zelarze, weg. zsellér, slow, Zeliar). Szybki ro=-
woj folwarku, zwlaszcza w XVII i pierwszej polowie XVIII w. (do 40% arealu)
spowodowany utrzymywaniem znacznych zaldég wojskowych, budows fortyfikacji
i naplywem do miast slowackich uciekinieréw spod zaboru tureckiego zwigkszyl za-
potrzebowanie na darmowa sile robocza. Do najpowazniejszych Zrédet zyskéw feu-
daléw nalezaly monopole dworskie, w tym monopol mlewny, tzw. sucha karczma —
obowigzek zaplaty za wypita lub nie wypita, ale przeznaczong do wypicia przez
poddanego ilo§¢ panskiego alkoholu. Od poczatku XVII w. sprawy kmiece prze-
szly spod kompetencji sejmu pod kompetencje wladz komitackich. Caltkowite uza-
leznienie miast prywatnych od dominiéw, spustoszenia turecko-tatarskie, wojny mie-
dzy Habsburgami a wladcami Siedmiogrodu, wegierskie powstanie narodowe prze-
ciw Habsburgom od poczatku XVIII w., eksploatorska polityka samych Habsburgéw
wobec Wegier kladly sie ciezkim brzemieniem na barki ludnodci?,

Na tym og6lnym tle zachodzily procesy, w wyniku ktérych pewne grupy lud-
nosci wiejskiej potrafily osiagnaé szczegélnie uprzywilejowana pozycje. Od przelomu
XV/XVI w. wytworzyla sie warstwa tzw. libertini, kategoria ludzi wolnych, podob-
nych pod wzgledem spoleczno-gospodarczym do naszych ,yuczciwych” (osoby korzy-
stajace z czasowej wolnizny nie nalezaly do libertinéw). Poniewaz instytucja liber-
tindéw powstala w drodze praktyki spolecznej, zwlaszcza po wzroscie zagrozenia tu-
reckiego od 1526 r., a nie w drodze ustawodawczej, wsérod libertinéw istnialo duze
zréznicowanie, choé stosunek miedzy panem a uwalnianym przez niego poddanym
regulowaly pisemme umowy powolujace si¢ na morem aliorum libertinorum. Istnieli

1 Por. Slovensko, I: Dejiny, red. J. Tibensky, Bratislava 1971, 8. 302--325; W. Fel-
¢ zak, Historta Wegier, Wroclaw 1966, s. 110—155.
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libertini w dobrach prywatnych, koécielnych i krdlewskich. Wolno$é nadana przez
pana gruntowego mogla dotyczyé dziatki lub osoby, mogla byé dozywotnia lub dzie-
dziczna. Niekiedy mimo posiadanych dokumentéw libertini tracili swoje swobody,
zwlaszcza po alienacji débr przez dotychczasowego pana gruntowego. Istnieli tez
libertini, ktorzy dostali sie do swej kategorii w drodze uzurpacji.

‘Wolnoéé osobista oraz od $wiadczen gruntowych moizna bylo uzyskaé od pana
w drodze wykupu oraz ,za wierne sluzby” — najczesciej stuzbe wojskowy. Wolny
lan stawal sie podstawa utrzymania takiego libertina, a pan wyplacal mu zoid
tylko w czasie wyprawy wojennej. W tym wypadku, ze wzgledu na waznoéé¢ kwestii
wkraczalo panstwo, regulujac obowigzki wojskowe libertinéw. Inny rodzaj ,wier-
nych stuzb” to lokacja i kierowanie nowa osada (prerogatywy takiego libertina nie
byly jednak réwne prerogatywom soltysow). Wykonywanie niektérych rzemiost,
szczegllnie miynarstwa, tez niekiedy umozliwialo wchodzenie w szeregi libertinéw.
Jezeli libertinus stuzyl stale na zamku panskim za wynagrodzeniem wzglednie woj-
skowo za zold, byl réwniez wolny od podatkéw panstwowych. Te¢ zasadg szlachta
wegierska przeforsowala wbrew oporom panujacego, wychodzac z zaloZenia, ze w ra-
zie opodatkowania tych libertinéw trzeba by zwiekszyé ich wynagrodzenie ¢ wy-
soko$é podatkow, co z kolei godziloby w szlachecka wolno$é podatkowas.

Najatrakeyjniejsza z drég wejécia do warstwy libertinéw i dalszego awansu
spolecznego bylo, odwrotnie miz w Polsce, malzenstwo ze szlachcianka. Od 1435 r.
szlachcianka pragnaca wyjéé za maz za nieposesjonata po uzyskaniu zgody meskich
krewnych otrzymywala swoja cze$é spadku, a jej maizonek, jesli byl ze stanu ple-
bejskiego, wchodzil w posiadanie gruntu szlacheckiego i zyskiwal szereg prerogatyw
szlacheckich, jak np. wolnosé od jurysdykeji panskiej. Jedynie zatrzymanie przezen
gruntu poddanczego zobowigzywalo go do $§wiadczen i pozostawialo pod jurysdyk-
cja pansks, ale wtedy moZna bylo staraé¢ sie o uzyskanie libertas (manumissio).
Potomkowie z takiego zwigzku - agiles, seminobiles (po wegiersku tez nonemes,
co mozna by tlumaczyé jako szlachcic z kobiety), cho¢ przez Stefana Werbiezi w
jego ,,Tripartitum” nie uznawani za prawdziwg szlachte, w praktyce od tej praw-
dziwej szlachty réznili sig glé6wnie pochodzeniem 2.

Grupa uprzywilejowana, ktéra zdobyla dla siebie nawet odpowiednie ramy orga-
nizacyjne, byla kongregacja miynarzy doliny Wagu. Znane s3a tylko nieliczne doku-
menty tej kongregacji’. Jeszcze mniej zajmowala sie ta instytucja literatura, ogra-
niczajac sie¢ do streszczania wydanych przez M. Schwartnera przywilejow?.

2 O instytucji ibertini Cs. Csapodi Szabadasok (libertini) 1514—1848, ,Szazadok™
t. LXXIV, 1940, z. 910, s. 405—426, O niecheci panujjcego, w tym wypadku Rudolfa II, do
zwolniefn podatkowych libertini, Swiadczy fragment diariusza sejmowego z 1582 r.: Praeterea
C. R. Maiestas edocta est, domint barones, proceres et nobiles regni, complures suos servito-
res in bonis suis libertinos facere, idque hoc consilio, ut minori eos salario contentos reddere
possint; illos vero, arrepta hac Ubertate, a Dicae quoque solutione sese {mmunes facere.
Quod cum indig sit, Matestas sua, decreto publico sancirt postulat, ne quis in exactione
Dicarum huiusmodi exemptionibus locus detur. Neque enim cuiquam permitti debet, quod
proventos publicos ad regnt defensions destinatos, in fisct detrimentum condonet. Wbrew zda-
niu wladey stany nie dopusScily do opodatkowania tych libertinéw (tamze, s. 423). Natomiast
kolejne sejmy 2z lat 1542, 1543, 1546, 1595 i 1596 postanowily, aby zaden libertinus-miynarz nie
byt wolny od podatkbw zwanych sexagesima i porta (tamze, s. 422). O zrdéznicowaniu ludnosci
wiejskiej $wiadczy statut komitatu Pest z 1737 r., ktoéry wylicza 13 grup podatkowych: Zupani
dworscy, libertint uprawiajacy lany poddaricze, kurialiSci i niZsza szlachta-armali§ci, rychtarz-
-sedzia wiejski z Zona szlachcianka, ich potomstwo oraz na ich gruncie siedzacy plebejusze.
miynarze z wlasnym mlynem na wiasnym gruncie, miynarze z wilasnym miynem na cudzym
gruncie, mlynarze w panskich miynach, kowale, karczmarze, rzefnicy, piwowarzy, rzemieslnicy-
~libertini, rzemies$lnicy-poddani, 2ydzi i w koricu hypothecarius (tamze, s. 406).

3 Opublikowal je M. Schwartner, De scultetils, per Hungariam quondam obvils,
Buda 1815, s. 159—167. .

4 R. F. Kaind}, Geschichte der De(tschen im den Karpathenlindern t. II, Gotha 1907,
S. 320330, bez podania Zr6dia; J. Ethey, Z minulostt miynov na Slovensku, [w:] Historica
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Przywileje swe otrzymali miynarze od poprzednikéw Ferdynanda, a wiec przed
1526 r. Dokument méwi ogélnie o krolach’, ktérych przywilejami miynarze cieszyli
sie od wielu lat, bez ich imiennego wymienienia. Mozna mniemaé, ze chodzi tu o
dwoch ostatnich poprzedniké6w Ferdynanda — Wiladystawa IT i Ludwika II Ja-
giellonéw, gdyz historycy zajmujacy sie okresem wczesniejszym (o czym nizej)
nie znaja zadnych wczesniejszych organizacji mtynarzy na Slowacji. Natomiast ewen-
tualne przywileje uzyskane od Jana Zapolyi lub regencji za Jana Zygmunta nie
mialyby chyba szans na zatwierdzenie przez msciwego Ferdynanda. Odpowiednie
dokumenty byly przechowywane w miejscowosci Ohaj w komitacie Bars (slow.
Tekov) przez Walentego Molnira, przewodniczacego — sedziego kongregacji. Ulegly
jednak zniszczeniu podczas mapadu na Ohaj, jakiego dopuscily sie oddzialy beja
sandzaku Smederewo (Semendria) i Belgradu Mehmeda w tzw. Michatowym iy-
godniu (od 26 do 30 wrzesnia 1530 r)® Rodzina Walentego Molnéra zostala czescio-
wo wymordowana, czesciowo wzieta w niewole, a jej dom i znajdujace sie tam
przywileje splonely, co odnotowano w protokélach kongregscji komitatéw Nitra
i Bars.

Poniewaz przywileje dotyczyly wolnoéci podatkowych, powstaly spory miedzy
uprzywilejowanymi a poborcami podatkéw i kontrybucji oraz panami gruntowymi.
W tej sytuacji w imieniu wlasnym i wszystkich mlynarzy z komitatéw Bars, Nitra
i Trenczyn udali sie do Preszburga na dwdr Ferdynanda ,rozwazni” Jan Molnar
z Ladicy (Ledetz) i Jan Molnir z Wielkiej Ladicy (Nagylitzk), przedstawiajac mo-
narsze, ze mlynarze ci, zar6wno w dobrach krélewskich, jak i koscielnych czy pry-
watnych, byli wyjeci spod powszechnego prawa kmiecego (colonorum). Wiadea 16 lu-
tego 1550 r. przywrécil im na nowo dziedziczne przywileje podatkowe i sgdowe.
Mieli byé wolni od wszelkich kontrybucji krélewskich zwyczajnych i nadawyczaj-
nych, wobec swych panéw gruntowych byli zobowiazani tylko do ustawowego czyn-
szu, za wszelkie natomiast robocizny mieli otrzymaé naleing zaplate. Pod wzgledem
sgdowym podilegali wylacznie whasnemu sadowi skladajacemu si¢ z 12 wybranych
sposr6d siebie przysieglych. Sad ten mial rozpatrywaé wszelkie sprawy milynarzy
z osobami ich stanu oraz sprawy wytoczone im przez kogokolwiek (in causis quibus-
vis, tam per eos contra alios ordinis suis extortis, quam per alios quospiam contra
eos motis et subortis). Apelacje mozna bylo kierowaé tylko przez sad magistra
tawernikéw 7. -

Slovaca t. I—I1I, 1940—1941, s. 244247, w oparciu o dokument w archiwum konwentu w Hrons-
kim sv. Benadiku.

8 Ale nie o wszystkich krélach, jak chce R. F. Kaindl (loc. cit.) die thnen von allen
ungarischen Kbnigen gewdhrten Rechte,

¢ W dokumencie brak daty napadu. Ustalono jq na podstawie artykulu P. Ratkosa,
Slovensko za osmanskej expanzie v rokoch 1526—1532. (Prva osmanskd vyprava na Slovensko
7. 1530), ,Historicky Casopis” t. XV, 1967, z. 2, s. 229. Mehmed wystepowal tu jako sprzymie-
rzeniec Jana Zapolyi i mial najechaé potudniowe Morawy i Austrie, aby ostabié Habsburgéw.
W rzeczywisto§ci zamierzal zdobyé w okresie po zbiorach jak najwiecej hup6w i znalazlszy sie
na obszarach bedacych podpora panowania habsburskiego na Wegrzech, rozpuscit swe watahy,
ktére dokomaly niestychanych okruciefistw, po czym wycofaty sie szybko do Serbii, uprowa-
dzajac jenicOw w liczhie przewyiszajacej trzykrotnie najezdZcow. WSr6d jJasyru bylo wielu
znanych przeciwnik6w Habsburgoéw, ktérych Turcy nie wypuscili nawet na oOsobiste prosby
Jana Zapolyi. Wskazuje to ma wyljcznie lupieski charakter wyprawy Mehmeda. Najwigkszym
zniszczeniom ulegly komitaty Preszburg i Nitra, Wplywy podatkowe z lat 1531—1532 w po-
rébwnaniu z latami 1527—1530 zmniejszyly ele tam o 62,8% i 58,7%. Sposr6éd spustoszonych ko-
mitatbw najmniej ucierpial komitat Bars (Tekov), gdzie wplywy podatkowe zmniejszyly sig
o 13, wir6d nieszcze§liwych znalazla sie jednak rodzina Walentego Molnédra (tamize, s. 226—
—233; tabelka z wplywami podatkowymi, odzwierciedlajgca stan zniszczen - s. 231).

"7 Magister tavernicorum (tavernicus, supremus camerarius) poczatkowo byl zarzadcy do-
meny krolewskiej, w okresie kolonizacji w XITI—XILV w. stal sie instytucja odwolawcza wolnych
miast krbélewskich, a w XV w. zostal wylacznie sedzig swobodnych miast krélewskich, kt6érych
apelacje rozstrzygal z tawnikami-delegatami oémiu tzw. miast tawernikalnych; mniejsze mila-
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Dokument Ferdynanda konfirmowal w Preszburgu 11 kwietnia 1578 r. Rudo!f
II (dla Wegier Rudolf I) na prosby rozwainych Grzegorza, Adama i Jerzego Molné-
réw dzialajacych w imieniu wszystkich mlynarzy komitatéw Bars, Nitra i Tren-
czyn, nad rzekami Wag i Nitra oraz Maciej II w Wiedniu 18 lipca 1609 r. na prosbe
tychze miynarzy.

W 1610 r. staneli przed kapitula nitrzanskg przezorni Jerzy Szochorovszky, se-
dzia oraz Marcin Styetina i Tomasz Basilides, asesorzy senickiej kongregacji mly-
narzy (assessores molitorum seu molendinariorum congregationis Szenicziensis),
przedstawiajge dokumenty zaopatrzone w pieczecie i podpisy Ferdynanda, Rudol-
fa II i Macieja II. Kapitula jako instytucja uwierzytelniajaca® sporzadzita 3 mar-
ca transumpt tych dokumentéw, ktéry zostal przedstawiony cesarzowi Leopoldowi I
przez Marcina Kopelke i Tomasza Adamca (Adamecz) w imieniu calej kongregacji
miynarzy {tota congregatio molitorum) znad rzek Myjawa, Werbocz (Urbovéianka)
i Chwonica (Chviojnica) w dominiach Berench (Brang), Holich (Holi¢), Sassin (Sastin)
i Korlatko (Korlat) w komitacie Nitra. Cesarz dokonal konfirmacji powyzszego do-
kumentu 20 pa?dziernika 1659 r. 21 stycznia 1663 r. na kongregacji szlachty komi-
tackiej w Nitrze zostaly te przywileje okazane i solennie opublikowane przez nota-
riusza komitackiego Jana Hanczeka?®.

R. F. Kaind], znany z tendencyjnosci, ktéra jest przepojone jego dzielo, nie
ma watpliwodel, Ze tego rodzaju przywileje mogli osiggnaé tylko miynarze nie-
mieccy, jako osobna klasa (molitores libertini), cieszgca sie zdaniem autora, podob-
nie jak w Polsce, specjalnymi przywilejami i prawami. Powyzsze dokumenty, omoé-
wione w rozdziale pt. ,Miillerei. Deutsches Miillenrecht”, postuzyly mu jako egzem-
plifikacja jego tezy, przy czym przy nazwisku, a wlasciwie okresleniu zawodu
Molndr dodaje niemieckie tlumaczenie Miillner, Miiller 19, Zagadnienie jest jednak
bardziej skomplikowane, niz to sie wydawalo Kaindlowi. Nalezy je rozpatrzyé
uwzgledniajgc analogie polskie i niemieckie, pod wzgledem szczegélnej pozycji miy-
narzy w ogdle od Sredniowiecza po czasy nowozytine, oraz rozpatrujac stosunek mity-
narza do prawa niemieckiego, miynarstwo jako rzemioslo wiejskie w epoce p6i-
niejszego feudalizmu i cechy miynarzy na Slowacji. ' )

Na szczegbing pozycije spoleczng i prawna miynarstwa skladala sie zaréwno rola,
jaka to rzemioslo spelnialo w zaspakajaniu podstawowych poirzeb zywnosciowych
ludnosci ¥, jak i kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe w zakresie konstrukeji mby-
na, jego konserwacji i procesu technicznego 2, Wyréiniali sie tez mlynarze, nie
tylko dziedziczni, ale i dzierzawcy, zamoznoscig, przy czym np. w Polsce mimo
niekorzystnego ustawodawstwa szlacheckiego (konstytucje z 1563 r.) przez caly wiek

sta mogly sie do niego odwolywaé tylko za pofrednictwem swoich miast macierzystych, od
ktéorych przejety prawo miejskie. PoniewaZz tawernik kontrolowat réwniez dzialalno§é samo-
rzadu miejskiego i bronit miast przed zakusami moznowladcoéw, stat sie jak gdyby nadbur-
mistrzem miast krélewskich. Niektére miasta jednakze od XV w. podlegaty nie tawernikowi
lecz innemu urzednikowi dworskiemu, zastepujacemu krdla jako najwiekszego sedziego, mia-
nowicie personalisowi. Por. A. T im on, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, Berlin
1904, s. 189—191, 678, 684—687.

8 Locus credibilis — o tego rodzaju instytucjach na Wegrzech i sporzadzonych przez nie
transumptach majgcych walor dokumentu autentycznego por. A. Timon, op. cit, s. 293, 374,
471, 491,

9 M. Schwartner publikuje dokument w formie konfirmacji Leopolda I, zawiera-
jacej transumpt § przywileje wecze$niejsze. Sprawy poddanych wsi i prywatnych miast od
sejmu 1608 r. zostaly przekazane wladzom komitackim (Slovensko, I: Dejiny, s. 325 i 335), stad
koniecznoéé nostryfikacji doklimentow przez wladze komitackie.

19 R, F. Kaindil, op. cit.; Nazwisko o brzmieniu slowianiskim wystepujace w doku-
mencie autor starannie pomija.

11 G. Kisch, Studien zur Rechts- und Sozialgeschichte des Deutschenordenslandes, Sig-
maringen 1973, s..91.

12 H. Samsonowicz, Rzemiosto wjejskie w Polsce XIV—XVI w, Warszawa 1954,
s. 39 i 54, !
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XVII utrzymali sie obok pafszezyZnianych miynarzy na dorocznych kontraktach
(s,pracowici”) takze licznj miynarze ,uczciwi”, posiadajgcy miyn na dziedzicznym
lanie, co gwarantowalo utrzymanie miyna 3. )

Historiografia stowacka nie zajmowala sie dotad powazniej rzemioslem wiej-
skim po okresie kolonizacji na prawie niemieckim. Nie wiadomo, jacy rzemieslnicy
pracowali na wsi, jak lokatorzy-soltysi korzystali ze swych uprawnien do zaklada-
nia miynéw, kuini, jatek itd., jak to rzemioslo wygladalo we wsiach, gdzie nie
bylo soltyséw 4.

Pozostaje kwestia stanowiska prawnego mlynarzy i ich kompetencji sadowych.

Ma ona niewatpliwy zwiazek z prawem niemieckim. Od drugiej potowy XIII w
na Slowacji zaczela sie nasilaé kolonizacja na prawie niemieckim. Sami Niemcy
skupiali sie giédwnije w okolicach od Bratystawy po Male Karpaty, na péinoc od
Nitry i Kremnicy, odkad osady niemieckie rozciggaly sie do komitatu Turzec (a wige
na interesujaecy nas teren) i na Spiszu. Jednak i we wsiach z elementem stowian-
skim soMysi, zwlaszcza lokatorzy, byli czesto Niemcami rekrutujacymi si¢ z patry-
cjatu zniemezonych miast slowackich¥, Miyn z reguly wchodzil, podobnie jak w
Polsce, w sklad uposazenia soltysa, czesto z monopolem mlewnym. Praktyka ta
utrzymywata sie réwniez w czasach nowozytnych podezas zakladania przez soltyséw
wsi na prawie woloskim, gléwnie w Turcu i na Orawie®. Wsie w dolinie Wagu,
lokowane na prawie niemieckim, obieraly sobie formalnie lub zwyczajowo jako
wzér tego prawa ustréj jakiego$ pobliskiego miasta, z reguly Zyliny, rzadziej Kru-
piny. Miasto takie stawalo sie czym$§ w rodzaju osrodka macierzystego dla okolicz-
nych wsi, do ktérego one przesylaly apelacje, szukaly porad prawnych itp. Ponie-
waz ustréj miejski Zyliny byl wzorowany na lezacym poza granicami Wegier Cie-
szynie, kré]l Ludwik zabronil w 1369 r. kierowaé apelacje z Zyliny do Cieszyna.
Zylina przyjela wiec weér Krupiny, bedacy odmiana prawa magdeburskiego. Strony
niezadowolone z rozstrzygnieé rady miejskiej Krupiny mogly apelowaé do magistra
tawerniké6w 17, Nie ma 'tu jednak prostej analogii, gdyz cho¢ magister tawernikéw
wraz z asesorami z najwiekszych miast byl zwierzchnim sedzia, a takze jak gdyby
nadburmistrzem miast wegierskich, bezposrednio jego sadownictwu podlegalo tyl-
ko kilka wolnych miast krélewskich. Inne mogly sie don odwotywaé tylko poprzez
miasta macierzyste. Zreszta od XV w. ustalil sie zwyczaj, ze sprawy mniejsze,
a z czasem w ogble sprawy mmiejszych miast, sadzil inny urzednik krélewski, per-
sonalis. Prawa odwolywania si¢ do magistra tawernikéw nie mogli wiec czlonkowie
kongregacji mlynarskiej naby¢ jako soltysi lub sukcesorzy soltys6w w zakresie upraw-
nienn do miynéw. Ponadto, inaczej niz na Spiszu, w Sredniowieczu nie wystepowaty
zadne zwigzki i organizacje soltysie na terenach pémocno-zachodniej Stowacii.

Na obszarach wschodniej kolonizacji miemieckiej wytworzylo sie odrebne s=3-
downictwo mtynarskie. W krajach Zakonu Krzyzackiego, gdzie mlyny rzadko wcho-
dzily w sklad uposaZenia soltyséw, przestepsiwa popelmione w miynie lub na obsza-
rze parceli miynskiej {(z reguly wielkosci lanu) nie podlegaly sadownictwu soltysa

13 Tamze, 8. 57; Z. Cwiek, Z dziej6w wsi koronnej XVII wieku, Warszawa 1966, s. 128 n.

14 A. Spiesz, Remeslo na Slovensku v obdobi existencie cechov, Bratislava 1972,
s, 3.

15 Slovensko, I: Dejiny, s. 266 n.

16 A, Gatova, Pévod ustanovizne S3Soltystva na ‘Slovensku, ,Historicky Sbornik” t. III,
1945, s, 58; D. Lehotska, Nemeckd kolonizdcia v Turci, tamze, s. 15, 17, 20; W. Semko-
wicz, Materialy Zrédiowe do dziejé6w osadnictwa Gérnej Orawy cz. I, Zakopane 1932, s. 13
passim.

17 E. Fligedi, , Németjogt” falvak telepiilése a szlovak és német nyelvterilleten (Osad-
nictwo wsi ,,prawa niemieckiego” na terytorium jezykowym slowackim i niemieckim), [w:]
Tanulmdnyok a parasztsdg tdrténetéhez Magyarorszigon a 14. szézadban (Studia do dziejow
chlopstwa na Wegrzech. w XIV w.), GY. Székely, Budapest 1955 r. s. 326. O tawerniku
personalisie por. A. Tim on, op. cit., s. 174, 591 i in. .
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wsi, lecz poczatkowo byly zastrzeionme panu gruntowemu; z czasem sprawy mniej-
sze przeszly pod sadownictwo milynarzy jako ,sedziow miynskich” (Mihirichter),
ktérzy zreszta partycypowali w 1/3 dochodu ze spraw wigkszych, co bylo ekwiwalen-
tem za ich dzialalno§é natury policyinej. Sadownictwo miynarzy upowszechnilo sie
w Prusach do konca XIV w.1, Na Slowacji niezaleznie od kompetencji sadowych w
sprawach mniejszej wagi, dotyczacych wykonywanego rzemiosla i postawy moral-
nej czlonkd6w cechu, cechy mlynarskie w ramach prawa mlynarskiego mialy réwniez
pewne szersze uprawnienia sadowe. Zlodzieja schwytanego w milynie zakuwano w
laniicuchy, specjalnie w tym celu umieszczone na wierzejach 1%, Trzeba tu zauwaiyé,
ze przywileje sadowe kongregacji miynarzy doliny Wagu szly znacznie dalej. Ich
wiasny sad rozstrzygal sprawy miedzy nimi samymi, migdzy nimij a innymi przed-
stawicielami stanu kmiecego oraz oskarzenia skierowane przeciw nim przez osoby
jakiegokolwiek stanu. Nie chodzilo tu o takie czy inne uprawnienia sadowe, lecz
o specjaine wlasne sadownictwo i prawo. Wplyw prawa niemieckiego moze tu byé
zatem tylko posdredni.

Mtiynarstwo jako rzemiosto wiejskie na Stowacji nie wykazywalo na ogél wiek-
szych réznic w poré6wnaniu z Polska. W $redniowieczu mlyny nie byly wlasnodcig
mlynarzy, lecz pandw gruntowych, ktorym miynarze placili danine w naturaliach.
W czasach nowogyinych wystepuja miynarze wlasciciele 1/3 mlyna, ktérzy pokry-
wali 1/3 naleznych z milyna $wiadczen ®, Rzemioslo wiejskie znajdowalo sie w gor-
szym polozeniu niz rzemioslo miejskie. Rzemie§lnicy wiejscy z reguly byli zalezni
od swych panéw gruntowych, w Sredniowieczu réwniez od soltysow-lokatorow *. Ze
wzgledu na znajomosé ciesiolki niezbedng przy konstrukcji i naprawach w miynach
mlynarzy pociggano do $wiadczen panszczyZnianych w charakterze ciesli, Stawiall
oni mosty, budynki folwarczne i inne budowle, pracujgc niekiedy w wysokim wy-
miarze jednego (dokument z 1754 r.) a nawet trzech dni w tygodniu (dokument
« dominium Revayéw z 1617 r.). Nadmierny wyzysk oraz napady tureckie (mlynarzom
wiejskim w komitacie Nitra w 1674 r. po napadzie tureckim obniZono o polowe wy-
miar §wiadczen) powodowaly niekiedy ucieczki mlynarzy, jak to mialo miejsce w
radovskich majatkach Aleksego Revaya w 1689 r. Istniala tez konkurencja miedzy
mlynarzami, co si¢ przejawialo np. w zatrzymywaniu wody do mlynéw. Wybuchaty
na tym tle spory i bojkiz®.

Rozwdj organizacji cechowej w dorzeczu Wagu | Hronu byt wynikiem roz-
woju rzemiosta. W XVI—-XVII w, i pbiniej obszarem jak na stosunki slowackie
bardzo slabo rozwinietego rzemiosta byly Orawa, Liptéw i Turzec. Ade sasiedni ko-
mitat trenczynski, jak i cale tzw. Powaze nalezalo do regiondéw rozwinietego rze-
miosla, zaréwno pod wzgledem liczby rzemiedlnikéw, jak i ich produkcji. W okolicach
Trenczyna w kazdej wsi byl kowal, szewc, tkacz, miynarz lub inny rzemieslnik,
rzeinictwo zas$ nastawialo sie na handel miesem i bydlem. Samo mlynarstwo naj-
silniej bylo rozwiniete w okolicach Vrbowa w komitacie Nitra w poblizu granic
z komitatem Trenczyn. Bylo tu tyle miynéw, jak nigdzie indziej na Stowacji, za$

18 G, Kisch, op. cit, s. 160 n. Autor zaznacza, %e sgdownictwo miynarzy wyste-
powalo rbwniez w Czechach. Za zwrOcenie uwagi na te pozycle skladam podziekowanie
Profesorowi Karolowi Goérskiemu.

1 J, Ethey, op. cit,, 8. 245. O sgdownictwie cechowym por. I. Houdek, Cechovnictvo
na Slovensku, Turéiansky sv. Martin 1943, s. 88,

20 Molitores porro, qui tertiari dicuntur, tertiam wvidelicet partem proventuum capientes,
{tidem tertiam oneris partem pendere debeant — cyt. za J. Etheyem, op. cit,, s. 245. Dzier.
2awa miynéw ,na trzecig miare” byla rozpowszechniona w Polsce. Czy odnosilo sie to réow-
niez do mlynow soltyséw, ktéorzy rzadko sami zajmowali sie miynarstwem, nie wiadomo —
por. H Samsonowicz, op. cit,, 5. 39 i 51,

21 8, 8Spiesgz, op. cit, 8. 30 i 238,

22.J, Ethey, op. cit.,, s. 245 n. W Po]sce mtynarze byli zobowiqzam do robocizny % siés
kiera przy naprawie budynkéw dworskich — Z Cwie k, op. cit., . 129. .
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cech miynarski powstat w 1622 r.%. Przed polowa XVI w. na Powaiu wystepuje
jednak zaledwie pieé cechéw i to w miastach®. Bujny rozwéj organizacji cecho-
wych w miastach i na prowincji rozpoczal sie dopiero po r. 1550 2. Spoéréd 16 miast
i miasteczek Powaza cechy mlynarskie znajdowaly sie w dwéch najwiekszych mias-
tach i oérodkach produkcji rzemiedlniczej tego obszaru — w Trenczynie od 1617 r.
i w Zylinie od 1702 r. (wspdlny z cieslami i kolodziejami) oraz samodzielny cech
miynarski w Ilavie, ktory powstal przez przejecie w 1659 r. artykuléw cechowych
z Bratyslawy, a w r. 1761 liczyt 13 czlonkéw, z ktorych wiekszo$é siedziata po
wsiach ¢,

Obok cechéw miejskich miynarze tworzyli cechy terytorialne. Najczesciej tery-
torium; z ktérego rzemieslnicy tworzyli wspdlny cech, stanowita dolina rzeczna lub
ktére§ z dominiéw. Takie cechy terytorialne powstaly na Pogérzu Myjawskim od
1628 r. z siedzibg we Vrbovém, na Zytnim Ostrowie od 1712 r., w dominium stupav-
skim i plaveckim od 1660 r., w dominium holi¢skim i sastinskim od 1676 r. i wresz-
cie na Orawie, ktéra 'w przewazajacej czeSci wchodzila w sklad dominium oraw-
skiego, od 1759 r.?.

Na tle sytuacji miynarstwa wiejskiego na Stowacji w XVI—XVIIT w. czlonkowie
kongregacji wyrédzniali sie wolnoécia od podatkdé4w i od panszezyzny. Choé¢ bowiem
byli zobowigzani do postug ciesielskich wobec swych panéw gruntowych, wykony-
wali je odplatnie %, Nie stanowili tez zwyklego cechu terytorialnego, gdyz ich wol-
noéci podatkowe i uprawnienia sgdowe przekraczaly prerogatywy cechéw, oni sami
za$ byli wylaczeni spod prawa kmiecego.

Wyréiniala sig tez kongregacja wcezesng metryka. M. Schwartner zamieseil przy-
wileje kongregacji w swym dziele poswieconym soltysom ze wzgledu na analogie
zwolnienn podatkowych, podaje jednak w watpliwosé zwigzek miedzy uprzywilejo-
wanymi miynarzamij a sotectwami®. Wspomina on, ze choé ustawy z 1495 r. zwal-
nialy wedlug zwyczaju soitysow od Swiadczen publicznych i dziesiecin ma réwni
z libertinamj oraz uprzywilejowanymi mlynarzami, to na mocy ustaw z lat 1557
1562 i 1567 soltysi zostali opodatkowani podczas gdy mlynarze zachowali swe przy-
wileje ¥, Nie wydaje sie jednak, aby kongregacja mogla powstaé przed koncem XV
lub poczatkiem XVI w. Wsrod dokumentéw bogatego archiwum Podmanickich, ma-

23 A. Spiesz, op. cit., 5. 75, 80 i 89; ten ze, Remesld a cechy na PovaZi v 17.—18. staroli,
»Viastivedny sbornik PovaZia™ t. VIII, 1968, s. 78.

24 Sukiennicy w Rajcu — 1407 r., szewcy w Rajcu — 1478 r., kuSnierze w Trenczynie --
1488 r., kuSnierze w Zylinie — 1488 r., krawcy w Zylinie — przed 1534 r. A. Spiesz, Remesld
a cechy, s. 81 n., 86.

2% A, Spiesz, Remeslo, s. 44.

26 A, Spiesz, Remesld a cechy, s. 81, 86 i 87.

27 A. Spiesz, Remeslo, s. 283 n. Kongregacli mitynarzy w komitatach Bars, Nitra i Tren-
czyn autor w obu swoich przytoczonych pracach nie wymienia. Dokladniej o cechach teryto-
rialnych i zwigzkach cechéw por. I. Houdek, op. cit.,, s. 68—74.

28 W wypadku, gdy pan gruntowy uwalnial dzialke od Swiadczenn poddanczych, podnoszgc
jej uzytkownika do warstwy libertinbw, zachowywal nadal zwierzchnig wtasno$¢ nad tg dzial-
k3. Cs. Csapodi, op. cit., 5. 44,

2 M. Schwartner, op. cit, s. 20. A

30 Tamze, s. 131. Pod pojeciem dziesieciny byé moze nalezy rozumieé tzw. ,,none” —
ndziewiecine”, ktéra Ludwik I nalozyl na chiopéw w 1351 r. w celu podniesienia zdolnosci bo-
jowej szlachty. Dziesiecine i dzi ine czesto mylono, szczegblnie gdy od XV w. nasilaia
sie tendencja wydzierzawiania dziesiecin kosScielnych bom duchownym i $wieckim, giéw-
nie panom gruntowym. NajczeScie] jednak dziesieciny koScielne wynajmowal skarb krolewski,
ktory w XVI i XVII w. utrzymywal z nadwyzek dziesiecinnych twierdze na terenach zagro-
Zonych przez Turk6éw. Por. M. K usik, Cirkevny desiatok; ,Historicky Casopis” t. IX, 1961,
z. 3, s. 483 n.; Cs. Csapodi, op. cit., zajmuje sie instytucja libertinéw od poczgtku XVI w.
Z kontekstu wynika jednak, ze pojawili sie oni. juz weze$niej, nie zachodzi wiec sprzecznosé
z ustaleniem M. Schwartnera. :
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jacych obszerne dobra w komitacie Trenczyn w okresie do 1510 r.3, dane na temat
mlynéw s3 bardzo nieliczne i odnosza sie do spraw majatkowych, nie wspominajge
o miynarzach. Wéréd dokumentéw dwa zasluguja na uwage. Gdy Kacper i Jan
Nagy z KoteSowej wstrzymali doplyw wody do miyna miejakiego Mikolaja Prileskye-
go (szlachcica nie mlynarza), sprawe badala z nakazu krélewskiego kapituta nitrzan-
ska 2, 17 kwietnia 1498 r. soltys Stanislaw z Malej Lednicy, za opieke ze strony
Jana Podmanickiego, zobowiazal sie w swoim i swych mastepcé4w imieniu strzec
potoku Domaniskiego 3, W obu wypadkach (nad potokiem, ktérego warto pilnowaé,
chyba ze wzgledu na ryby, najprawdopodobniej byly takze i mityny) byloby to pole
do dzialania kongregacji miynarzy, nic jednak o niej nie stychaé. Przelomowa mu-
siata byé data 1514 r. Miynarze doliny Wagu i Nitry, bez wazgledu na to, czy kon-
gregacja juz istniala, czy nie, musieli sie¢ ustosunkowaé do powstania Doézsy, opo-
wiadajac si¢ raczej przeciw powstaniu, gdyz tylko w takim wypadku bylo mozliwe
zachowanie lub uzyskanie przywilejdw. Same zwolnienia podatkowe otrzymywali
poddani dzieki staraniom swych panéw 3%, Uprawnienia sadowe jednak musialy by¢
spowodowane innymi przyczynami. Zreszta i otrzymanie zwolnien podatkowych za
posrednictwem panéw zwierzchnich nie bylo fu mozliwe, gdyz czlonkowie kon-
gregacji podlegali réznym panom $wieckim i duchownym, niektérzy siedzieli w kro-
lewszczyznach. Sama nazwa zwigzku — kongregacja — nawiazuje do kongregaciji
komitackich, organéw szlacheckiego samorzadu terytorialnego (odpowiednik sejmi-
kéw) na Wegrzech. Zwracano juz uwage, ze wsréd czlonkéw kongregacji miynaczy
znajdowala sie nizsza szlachta, tzw. armalisei 3. Jednak nie miynarze-szlachta byli
zalozycielami kongregacji. Swiadcza o tym nazwiska os6éb zabiegajacych o konfir-
macje przywilejow (moze poza Jerzym Szochorowszkym). Raczej szlachta przeni-
kala w szeregi kongregacji 'w okresie péZniejszym. W XVI w. w miasteczku Rajec
na Powazu mlynarzem byl Michat Prylezky, szlachcic, natomiast wsréd siedmiu
mlynarzy rajeckich wystepujgcych w 1774 r. bylos trzech Duréanskich j Jan Kostel-
sky %.

Nie jest jasny stosunek miynarzy-czlonkéw kongregacji do reszty mlynarzy ko-
mitatéw Bars, Nitra i Trenczyn. Konfirmacja Rudolfa II z 1578 r. méwi o wszyst-
kich mlynarzach w tych komitatach, ktérzy dziedzicznie mieliby partycypowaé w
przywilejach kongregacji. Jest jednak oczywiste, ze kongregacja obejmowala tylko
czg$€ mliynarzy na wspomnianym terytorium. Zwlaszcza watpliwe wydaje sie czlon-
kostwo miynarzy z miynéw, kitére powstaly po zalozeniu kongregacji. Stad, jak wi-

831 A Podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltdra (Archiwum rodu Podmanickich z Podma-
nina) t. I: 1351—1510, wyd. I. Lu kdinich, Budapest 1937.

32 Tamze, nr 92 z 17 kwietnia 1482 r. Miyn byl w zastawie u Podmanickich.

33 Tamze, nr 164. Podobne obowigzki spoczywaly raczej ma Wolochach; por. J. Gagy],
Az Arvamegyei oldh telepek kivaltsiglevele (Przywilej osad woloskich na Orawie), , Tértenelmi
TAar” seria nowa, t. XI, 1910, s. 186—198. Jest to najwcze$niejszy przywilej wydany dla Wto-
chéw na Slowacji przez Macieja I w 14T r.

34 Jan Podmanicki, komornik dworu kroélewskiego, a tym samym czlonek Scislejszej rady
krolewskiej, z niewiadomych przyczyn uwolnil od wszelkich czynszéw swych poddanych, ma-
jacych domy, lecz nie posiadajacych rél, w miasteczku Bystrzycy nad Wagiem i w innych
swych posiadloSciach, nastepnie w uznaniu swych zastug dla krola i krélestwa wyjednat w
1507 r. od Wiadystawa TI podobne zwolnienia dla tychze poddanych od $wiadczen panstwo-
wych — A Podmanini Podmaniczky-csaldd, nr 266. Je§li te zwolnienia byly stale, nie okresowe,
mielibySmy tu jeden z wczesniejszych przypadkéw podniesienia poddanych do warstwy liber-
tinéw, choé¢ okreSlenie to w dokumencie nie wystepuje.

3 1. Houd ek, op. cit., 5. 115,

% F. Kalesny, Remeslnicka vyroba a vznik cechov v Rajcu, , Vlastivedny sbornik
PovaZia” t. XI, 1972, s. 56 i 85. Co do nazwiska Pryleski por. przyp. 31. Prilescy z Prilesia
peinili m.n. funkcje komitackie i stuzyli zawodowo w wojsku — A Podmanini Podmaniczky
csaldd wedtug indeksu. Duréina to wie§ w poblizu Rajca. Samo nazwisko zreszty nie prze-
s3dza jeszcze o szlacheckim pochodzeniu. T
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dzieliémy, byli miynarze podlegli obciaZeniom panszczyinianym, a z drugiej strony
inni mlynarze widzieli koniecznoéé zakladania cechéw miejskich Jub terytorialnych.
W sferze domysiéw pozostaje rowniez zanik kongregacii.

Reforma cechowa Marii Teresy z 1761 r. znacznie ograniczyla autonomie ce-
chéw, narzucajac im wzorcowe statuty¥. W tym mniej wigcej okresie wladezyri
wydala regulamin dla miynarzy i mlynéw w dziedzicznych krajach austriackich swej
monarchii. Regulamin ten wkrotce znalazt zastosowanie réwniez na Wegrzech,
a w 177 r. jeden z urzednikéw komitatu Turzec przetlumaczyl! go na stowacki
i uwierzytelnit dla dominium zniwskiego nalezacego do jezuitébw trnawskich. Re-
gulamin dotyczy porzadku w miynie, czynnoéci miynarza i obstugi klientéw, wyso-
koéci oplat za ustugi (nalezala sie miynarzowi 1/16 oraz drobne oplaty za inne ustugi)
i innych tego rodzaju spraw. Klient w razie zauwazenia jakiej§ nieuczciwoéci ze
strony milynarza winien byl doniesé o tym do magistratu w celu ukarania tego
ostatniego, ktéremu za oszustwo i w ogble za naruszenie regulaminu grozila kara
kiody o chlebie i wodzie przez kilka dni. Nastepne przewinienie pociggalo kare
pregierza z zawieszeniem na szyi informacji o rodzaju przestepstwa. Po raz trzeci
mial byé mlynarz plawiony w glebokiej wodzie przy asystemcji zebranej ludnosci
Gdyby i to mie odstreczylo niepoprawnego od naruszenia regulaminu i naduzyé, wy-
pedzano go z milyna i zabraniano wykonywania rzemiosta. W kazdej osadzie ponad-
to miano ustanowié dwie wiarygodne osoby, ktére by dwa razy w tygodniu kontro-
lowaly mlynarza, meldujac wiladzom o ewentualnych wykroczeniach 3, Podobny
statut dla mlynarzy uchwalily wladze komitatu Nitra w 1775 r. Urzednik komitacki,
tzw. sluZny mial kontrolowaé miyny dwa razy w roku. Za przekraczanie cen usta-
lonych przez wladze komitackie karano mlynarza 25 kijami, za§ za podwyziszenie
wody — 50 kijami. W osadach, gdzie wypiekano codziennie chleb, mlyny raz w tv-
godniu kontrolowal specjalny sedzia miynski?. O zadnych uprawnieniach cechowych
nie ma wiecej mowy, za$ drakonskie kary nie daly sie pogodzié z godnoscia nie
tylko czlonka kongregacji, zwlaszcza szlacheckiego, ale réwniez z godnosécig czion-
ka cechu miejskiego czy terytorialnego, nawet mieszkajacego na wsi. Po cechach
pozostala tylko tradycja cechowa i szereg pamigtek. Nie wiadomo, czy kongregacja
utrzymala sie do lat osiemdziesigtych XVIII w. Dalsza jej egzystencja nie wydaje
sie modiwa.

Tak wiec, w skomplikowanej rzeczywisto$ci spolecznej i politycznej Wegier na
poczatku XVI w. w nieznanych blizej okoliczno$ciach pojawila sie grupa uprzywi-
lejowanych mlynarzy, ktérzy swa pozycje potrafili utrwalié przy pomocy specjal-
nych uprawnien organizujac sie w kongregacje i dystansujac innych miynarzy, za-

' réwno poddanych, jak i czlonké6w cechéw miynarskich z siedzibami w miasteczkach.

Majac wlasna organizacje i uprawnienia sadowe, nie podlegajac prawu kmiecemu,
zajmowali czlonkowie kongregacji specjalna pozycje réwniez wsrod warstw liberti-
néw, a ich wolnosci podatkowe utrzymywaly sie¢ mimo uchwal sejmowych i respek-
towal je nawet Rudolf II, tak niechetny tego rodzaju zwolnieniom, choé¢ nie wszyscy
uprzywilejowani miynarze bydi libertinami krélewskimi (wéwcezas stanowisko Ru-
dolfa Il wobec mnich byloby bardziej zrozumiale), cze$¢ bowiem siedziala w dobrach
prywatnych, ponoszac umiarkowane §wiadczenia na rzecz swych panéw gruntowych
Kongregacja rozpowszechnila sie w dorzeczach $redniego Wagu, Sredniego Hronu
i Nitry. Osrodek kongregacii ulegal przesunieciom z terenu komitatu Bars (Tekov)
do komitatu Nitra (Vrbové — najwiekszy w Owczesnej Stowacji o§rodek miy-

87 I. Houd ek, op. cit.,, s. 122,

88 F, Sedléak, Poriadok pre milyny a miyndrov z roku 1771, ,Slovensky Néarodopis” t.
XVII, 1969, s. 137141, Pod terminem magistrat nalezy rozumieé¢ wszelka witadze publiczno-
~prawng, ktérej podlegali mliynarze,

% J Ethey, op. cit., s. 246. Tu od przemialu mlynarz pobierat 10%.
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narstwa). Obejmowala tez kongregacja komitat Trenczyn. Egzystowala dowodnie w
okresie nasilonego niebezpieczefistwa tureckiego, poza polowe XVII w. gdy hab-
sburska c¢zg$é Wegier przezywala zintensywnienie procesow spoleczno-gospodar-
czych, wywolane miedzy innymi powainym wzrostem zaludnienia, spowodowanym
przez masowe migracje z obszaréw zagrozonych lub okupowanych przez Turkéw.
Gdy po zwyciestwach lat 1683—1686-—1688 i wyzwoleniu Wegier spod tureckiego
panowania nastapil odplyw ludnosci do Dolnego Kraju (Alféld), o kongregacji wig-
cej nie stychaé, choé ewentualna jej egzystencja, chotby w szczatkowej formie, jest
mozliwa az do reform terezjansko-jézefinskich. Zwigzki kongregacji z soltysami,
ktoérzy jako organizatorzy kolonizacji wiejskiej na prawie soltysim (more scolteto-
rum) dotarli tylko do péinocnych czesci komitatéw Bars i Nitra (a i dalej ma poi-
noc tylko czesé wsi byla zakladana przez soltyséw), oraz wplywy na jej ustrédj
prawa niemieckiego mogly byé¢ tylko posrednie.



