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Podobnych refleksji nasuwa sie wiecej. Oto Kedar zauwaza, ze wlaénie w okresie
kryzysu zmienia sie stosunek kupcdéw do czasu. Czas zaczyna byé ceniony, wyko-
rzystywany roziropnie i oszczednie. Tracenie czasu staje sie nieszczesciem. Przewa-
ge zdobywa nowy podzial czasu bazujacy na zegarze mechanicznym. Czy zmiany
w mierzeniu czasu i ‘w stosunku do czasu nie wskazuja na aktywizacje spoleczen-
stwa, pomimo panujacych nastrojéw pesymistycznych?

Na zakoficzenie autor omawia wplyw okolicznoéci zewnetrznych na zmiany mo-
delu aktywnoéci kupieckiej. Wskazuje on na zanik Smialosci i wyobraZni u kupcéw.
Jesli wyruszali oni na dalekie wyprawy, to starali sie trzymaé utartych szlakéw.
Zwigkszyla sie sklonnoéé kupcéw do ubezpiecze. W Genui zawierano kontrakty
ubezpieczeniowe, w Wenecji konwojowano galery kupieckie. Obydwa miasta forty-
tikowaly swoje kolonie i faktorie czarnomorskie.

Ksigzka zaopatrzona zostala w liczne aneksy m.in. wykazy imion kupcéw i nazw
statkéw, cen, wielkoéci obrotéw handlowych. Obszerna bibliografia zestawia wai-
niejsze prace dotyczace omawianych w ksigzce spraw. Znajdujemy tam réwniez
nazwiska polskich badaczy (J. Ptasnik, A, Wyrobisz)."

Prace Kedara czyta sie z duzym zainteresowaniem, jest ona bowiem bardzo
inspirujaca. Watpliwoéci budzi generalna teza przedstawiajgca wiek XIV jako faze
stagnacji bez dostrzegania istniejacych przeciez tendencji rozwojowych. Przy takim
ujeciu niezrozumiala bylaby mnp. ekspansja polityczna i ekonomiczna Wenecji w
XV stuleciu. Z tym wigZe sie teza nastepna, réwniez sklaniajaca do dyskusji, mia-
nowicie préba wykazania, ze kryzys XIV wieku spowodowal dominacje pesymizmu
wsrdéd kupcdw i sut gemeris ich bezradnosé w obliczu mowej sytuacji. Prezentowany
material wskazuje wyrainie, ze kupcy wloscy posiedli wczesnie umiejetnosei wy-
boru takich form dzialania, ktére gwarantowaly sukces. W XIV wieku réwniez dn-
minowal kupiecki praktycyzm, czego dowodzi chociazby charakter wyksztaleenia
6wczesnych kupcéw wiloskich oraz ich zawodowa dzialalnoéé. Wszystko to moglo
utatwié dostosowanie sie¢ do warunkéw okresu depresji oraz wykorzystanie wszcl-
kich tendencji progresywnych.

Marian Dygo, Marek Urbanski

Podréz krélewicza Wiadystawa Wazy do krajéw Europy Zachodniej
w latach 1624—1625 w $wietle 6wczesnych relacji, oprac. Adam Przy-
bo$, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1977, s. 474, ryc. 34.

Wymieniona ksigzke mogna rozpatrywaé z dwoch punktéw widzenia. Mozna
w miej widzie¢ wyczerpujacy zbiér relacji opisujacych podr6z krélewicza Wiady-
stawa na Zach6d, skoro wydawca pomiescit w niej az trzy oryginalne relacje do-
tyczace tej podrézy (Stefana Paca, Jana Hagenaua, wreszcie A. St. Radziwilia, nie
moéwiac juz o wiornej i poetyckiej relacji Samuela Twardowskiego). Mozna ja jed-
nak rozpatrywaé przede wszystkim jako reedycje ciekawego diariusza Stefana Paca,
zajmujacego poczesne miejsce w naszej literaturze pamietnikarskiej, przede wszyst-
kim za$ podrézniczej. W takim wypadku diariusz Jana Hagenaua stuzy niejako do
weryfikacji i uzupelnienia opowiadania Paca.

Przyznam sie, Zze biorge do reki 4o wydawnictwo ucieszylem sie przede wszysi-
kim z tego, Ze ten trudno dostepny diariusz znajdzie sie wreszcie w zasiggu mej
reki. Mam tez cichg nadzieje, Ze moze dzieki tej reedycji polonisci, kiérzy pomineli
autora i jego dzielo w pomnikowym ,,Nowym Korbucie”, zwr6ca nan nieco laskawsze
oko. Bo¢ przeciez Pac mie tylko ladnie pisze po polsku, ale réwmoczesnie przy-
nosi wiele informacji o krélewiczu, o sobie, wreszcie o kulturze polskiej oraz o
ciekawych wypadkach zderzenia sie iej kultury z obyczajami innych krajow. Ilez
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wreszeie w tym diariuszu typowych przygéd ,naszych za granicg”, jak chociazby
ten fakt, zanotowany przy sposobnosci podrézy przez Austrie, o spotkaniu ludzi
znajacych jezyk polski w miejscach, w ktérych by$émy sie tego nie spodziewali. Przy-
puszczam tez, Ze umiejetnie zareklamowany dziennik ten znajdzie chetnych czy-
telniké6w w szerszych kolach ludzi interesujacych sie kulturg polska.

Baza wydawnicza poszczegblnych relacji przedstawia si¢ niejednolicie. Orygi-
natl diariusza Paca zaginal w zamecie ostatniej wojny, wydawca nie znalazt tez zad-
nej kopii tego dziela. Tym samym musial si¢ ograniczyé do przedruku tekstu wy-
danego w 1854 r. przez J6zefa Kazimierza Plebanskiego, pod mylacym nieco
tytulem ,Obraz dwor6w europejskich na poczatku XVII wieku... skrelony przez
Stefana Paca”. W zwigzku z tym jednak nie bylo mowy o usunigciu ewentualnych
bled6w popelnionych przez Plebanskiego przy odczytywaniu oryginalu ilub przez
drukarza w trakecie druku. Sprawa to o tyle klopotliwa, ze czytajac tekst Pleban-
skiego niejednokroinie zywimy podejrzenie, Ze nie odczytal on poprawnie orygi-
natu.

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o diariusz Jana Hagenaua. (Pisze tak
albowiem przyjeta przez wydawce lekcja Hagenaw nie wydaje mi sie sluszna). Wy-
dawca dysponowal tu dwiema, jak twierdzi poprawnymi kopiami, pozostat mu
wiec — skoro wydawal ten diariusz po raz pierwszy — trud skopiowania tekstu
i przetlumaczenia go na jezyk polski. Gdy wreszcie chodzi o odpowiednie ustepx
»RYsu panowania Zygmunta III” piéra A. St. Radziwilla, to autor opart sie na thu-
maczeniu sporzadzonym przez Kottubaja, nie probujac, niestety, sprawdzaé wiernosei
ttumaczenia przy pomocy tekstu lacinskiego.

Gdy chodzi o spos6b wydania tych trzech zasadniczych relacji, wydaweca za-
stosowal sposdb uiywany dawniej przez wydawcéw diariuszy sejmowych, miano-
wicie gromadzil pod jedna data wszystkie relacje odnoszace sie do danego dnia.
Postepujac w ten sposéb ulatwil co prawda czytelnikowi komtrole podanych przez
autoréw wiadomosci, réwnoczesnie jednak pocigl te diariusze niemilosiernie na oder-
wane czeSci. Przez to jednak utrudnit czytelnikowi, ktéry chcialby sie blizej zapo-
znaé z jednym diariuszem, np. Paca, jego czytamie. Stanowi przeciez jaka§ dystrak-
cje dla czyielnika koniecznoéé pamietania o tym, Ze po zakonczeniu relacji dziennej
musi przeskoczy€ relacje laciniska, potem polska o tym dniu Hagenaua, potem re-
lacje RadziwiBa, a czasem jeszcze relacje Twardowskiego. Czy nie moina byle
drukowaé na lewej stronie ksigzki tekstu Paca a na prawej paralelnie tekstu ttu-
maczenia Hagenaua? W gruncie rzeczy mozna tez bylo przerzucié lacifnski tekst
Hagenaua na koniec ksigzki, skoro i tak niewielu czytelnik6w bedzie do niego za-
gladaé. Na koncu ksiazki mozna bylo pomiescié ustepy z pracy Radziwilla, a przy-
znam, e zrezygnowalbym z poetyckiej relacji Twardowskiego. Wydawca tlumaczy
sie wprawdzie tym, ze nie chcial, by w tym zbiorze zabraklo glosu poety. Zaloze-
nie moze i stuszne, gdyby po pierwsze chodzilo o wybitnego poete, po drugie, gdyby
ten poeta wnosil 00§ istotnie mowego. W wypadku poematu Twardowskiego nie
moéna moéwié ani o jednym, ani o drugim. Utwér jest niewysokiej proby, a wia-
domodci pozbierane z relacji innych.

Z wszystkich drukowanych relacji niewatpliwie najciekawsza jest relacja Paca.
Diariusz Hagenaua przynosi pewng dlosé szczegbléw pominietych przez Paca, w
wickszoéci jednak wypadkéw je potwierdza. Relacja Radziwilla jest ciekawa, skoro
on wilasnie byl kierownikiem calej ekspedycji. Z druziej jednak strony musimy pa-
mietaé, ze relacje te spisal Radziwill po uplywie kilkudziesieciu lat, przez co chwi-
lami staje sie ona do$é ogdlnikowa.

Aparat wydawniczy jest niewatpliwie okazaly. Wydawca zaopatrzyl tekst w
liczne, aczkolwiek na og6t zwigzle objasnienia, zanotowal w odpowiednim zestawie-
niu odmianki tekstu, dotaczyt slowniczek niejasnych wyrazéw, wreszcie dat na kon-
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cu indeks os6b i miejscowosci. Calo§é poprzedzit wstepem omawiajacym podréze
Polakéw na Zachéd i Poludnie, zyciorys Wiladyslawa do czasu jego podrézy, wresz-
cie podal majwazniejsze informacje dotyczace zaréwno publikowanych Zrédet jak
i ich autoréw oraz innych Zrédet dotyczacych tej podrézy.

Przechodze do nielicznych uwag Kkrytycznych, czy tez pretensji. Odnoénie do
wstepu mialbym do autora pretensjg, ze niepotrzebnie podaje, iz Urszula Meierin
zwana byla Gienger. Jak to stwierdzit prof. W. Leitsch na podstawie spisu dworu
krélowej, nazwisko Gienger mosila inna dworka, réwniez o imieniu Urszula. Wy-
daje mi sie, ze autor zbytnio zawierzyl Skardze, jakoby pisal on Zywoty swietych
glownie dla krélewicza. Skardze na pewno chodzilo przede wszystkim o pouczenie
wiernych, zapoznanie szerokich rzesz katolik6w polskich z godnymi nasladowania
wzorami Swigtobliwosei i enoét.

Pewne pretensje moZna tez zglosi¢é odno$nie do objasnien tekstéw. Tak na s.
69 w objasnieniu 19 nalezalo chyba dodaé, ze formacja Lisowczykéw powstala w
trakcie wojny z Moskwa. Na s. 70 postaé Torquata Conti nie doczekala sie objasnie-
nia. Okazuje sie, ze byl to pulkownik wojsk cesarskich, a pelne jego nazwisko brzmia-
lo Conti ks. de Quadagnolo. Na tej samej stronie nalezaloby poprawi¢ odnoénik 21.
Henryk Waclaw byl ksigeciem ziembickim, je$li przyjmiemy brzmienie polskie jego
tytulu, podobnie jak to uczynit wydawca podajac pozostale jego tytuly. Na s. 80
w odnoéniku 49 nalezaloby uzupelni¢ mote o Hansie Ulrichu von Eggenberg wia-
domoscig, ze byt przewodniczacym tajnej rady cesarskiej. Na s. 82 nie doczekat
sig¢ objasnienia hrabia Ognati, posel hiszpanski. Jego pelne nazwisko brzmialo Inigo
Ofiate Velez de Guevara y Tassis. Podobnie wymagalby objasnienia posel hiszpan-
ski hr. Ossona. Nazywal sie on Francisco de Ossofia de Moncada markiz de Aytona.
Przy sposobnosci warto zauwazyé, Ze w tlumaczeniu zaszia tu pomylka. Lacinski
tekst brzmi: Novus Majestatis Catholicae legatus, co wydawca przettumaczyt ,nowy
nuncjusz katolicki” przez co czytelnik moze uwazaé, Ze w danym wypadku chodzi
o muncjusza. Na s. 104 nalezalp zwrocié uwage, ze wystepujacy u Hagenaua Maximi-
lianus Curtius a Seristenaw, to Maksymilian Kurz von Senftenau. Na s. 135 obja-
$nienie 47 chyba przez pomylke drukarska mazywa arcybiskupa trewirskiego Gotern,
podczas kiedy nazywal sie on Soeterm. Na s. 174 ‘mamy do czynienia z wyraing
omytka wydawcy. Hagenau bowiem pisze, ze 16 wrzeéSnia 1624 r. krélewicz udal sie
z Brukseli do Treverium, skad jeszcze tego samego dnia wrécit do Brukseli. Wy-
dawca objasnil, Zze chodzi tu o Trewir, stolice elektoratu. To jednak chyba niemozli-
we. Trewir lezy w odlegloéci ponad 200 km od Brukseli i przy 6weczesnych $rodkach
komunikacji krélewicz mie mégt w jednym dniu obrécié tam i z powrotem. Widocz-
nie chodzi tu o inng miejscowosé. Moze Tervuren, miejscowosé lezaca blisko Bruk-
seli? Z wyraznym nieporozumieniem mamy tez do czynienia w odnos$niku 72 na
s. 186. To nie w ,,Ksieciu Nieztomnym” Calderona, ale w ,,Zyciu snem” tego autora
wystepuje nastepca tronu kréla Polski, krélewicz Zygmunt. Wystepujacy na s. 187
oficer Issembuch, to chyba Isenburg. Zmienié tez nalezy informacje podang na s.
262 w odnos$niku 10 — pjcem Odoarda Farnese byl Ranuccio I a nie Ranucecio II.
jak podano.

Sygnalizuje tu wyrywkowo niewielka liste poprawek, zawinionych byé moze
przede wszystkim przez drukarmie, nie dlatego, by kwestionowaé wysilek wydaw-
cy. Podobnych poprawek znajdzie sie¢ w caltym dziele niewiele i trudno nie zywié
szacunku dla wysitku, jaki wydawca wlozylt w opracowanie tekstéw relacii.

Na koniec trzeba stwierdzié, ze Wydawnictwo Literackie zadbalo w miare mozli-
wosci, by ksigzka prezentowala sie dobrze. Wprawdzie papier, na ktérym wydano
te relacje nie budzi zachwytu, ale to zapewne nie wina Wydawnictwa. Sztywna
oprawa zapewnia trwalo§é ksiagzce, okladka zaé i obwoluta sa w miare ladne. Czter-
dziesci sze$é ilustracji reprodukowanyith na kredowym papierze podnosi wartosé
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ksigzki. Sadze tez, Ze ze wzgledu na liczne informacje o réinych krajach europej-
skich, dzielo to winno zainteresowaé nie tylko badaczy polskich, ale réwniez histo-
rykéw Niemiec, Austrii, Belgii, Szwajcarii, nawet Wtoch.

Wiadystaw Czaplinski

‘Adam Andrzej Witusik, Miodo§é Tomasza Zamoyskiego. O wWy-
chowaniu i karierze syna magnackiego w Polsce w pierwszej polowie
XVII wieku, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1977, s. 267.

»Antenaci”; ,Lata szkolne”; ,Studia praktyczne”; ,,Poczatki stuzby publicznej”;
»Dalsze losy”. Dwa sposréd pieciu rozdzialdéw na jakie podzielona zostala praca,
omawiaja edukacje Tomasza Zamoyskiego, syna wielkiego hetmana i kanclerza, dwa
koncowe — jej wyniki. Pozornie nadmierng objetoéé rozdzialu pierwszego, , Ante-
naci”, ktéry wraz ze ,,Wstiepem” zajmuje blisko pigta czeSé catosci, tlumacza za-
warte tu rozwazania autora na temat drég awansu w Rzeczypospolitej XVI i
XVII w., zaleznosci miedzy bogactwem a zajmowanym urzedem, czy choéby mozno-
§cig otrzymania go, tworzeniem sie i miejscem, jakie w zyciu kraju odgrywala ,mowa
magnateria”. To, i pewna bezbarwno$é postaci bohatera, Tomasza Zamoyskiego, spo-
wodowaly, Zze ,, Antenaci” stanowig najciekawsza moze, z pewnoscia za§ najbardziej
konirowersyjna czesé pracy.

Czy istotmie, jak chce autor, idac w tym za wcze$niejszymi przypuszezeniami,
nowa magnateria ,,byla niezwykle silnie zwigzana z dworem” (s. 23), czy ,w jej
interesie lezalo wzmocnienie wiladzy krélewskiej a czasem nawet utrwalenia dy-
nastii” (s. 24)? Stwierdzenia te zdaja sie nie braé pod uwage sily ideologii szla-
checkiej. Nowa magnateria niechetnie widziana przez stare rody, obserwowana za-
zdroénie, przyjmowatla ich zwyczaje, sposéb myélenia, obraz swiata. Stworzenie przez
Zygmunta III silnego stronnictwa regalistycznego nie zmienia faktu, ze w chwilach
decydujgeych i on i Wiadystaw IV mogli liczyé na jego poparcie tylko do granic
zakreslonych przez pojecia przynalezne nmarodowi szlacheckiemu. Przyklad Jana Za-
moyskiego, Mikolaja Zebrzydowskiego, ¢zy nawet Lubomirskich $wiadezy, ze ze-
rwanie zwigzkéw z dworem mie powodowalo skutkéw zawartych w cytowanym:
,,byé albo nie byé”. Co sie za$ tyczy owego utrwalania dynastii, to niepisana zasada
dziedziczenia tronu réwmie byla powszechna jak wolna elekcja.

Piszac o tworzeniu nowej magnaterii autor wymienia dwie drogi kariery: po-
przez dwér krélewski i sluzbe wojskowa. Wspomnieé mozna, ze byla i irzecia —
poprzez Koéciélt. Prawda, ze w tym wypadku nie dochodzilo do tworzenia rodéw,
niemniej wybitni biskupi i ministrowie oddzialywali na bieg wydarzen a moZe i po-
glady spoleczenstwa. Byé moze mnalezaloby takie moéwié o drodze bogactwa, o
jest wlasnej przedsiebiorczosci i drodze urzedéw, albo dworskiej, czyli przydatno-
$ci dla kréla. W pewnym momencie obie mogly sie przecigé: ,wysokie urzedy —
pisze autor — prowadzily do bogactwa ludzi, ktérzy juz zrobili kariere urzednicza —
— bogactwo dawalo mozliwosé siegania po wysokie urzedy uksztaltowanym rodom
magnackim, to jest magnaterii drugiego, trzeciego czy czwartego pokolenia” (s. 24).
Obie drogi wskazuja na plynno§é magnaterii jeszcze w pierwszej polowie XVII w.,
co nie znaczy, jak chce autor, Ze przekroczone zostaly wewnetrzne granice pafstw
Rzeczypospolitej. Czy istotnie po unii lubelskiej ,,zniesiono istniejace dotad ogranicze-
nia w zakresie nabywania wilasnosci ziemskiej i piastowania dygnitarstw panstwo-
wych przez szlachte z Korony na Litwie a przez szlachte litewska w Koronie” (s.
22)? Zatwierdzony przez Zygmunta Waze i sejm koronacyjny III Statut litewski nie
pozwalal monarsze rozdawaé débr, jak iylko ,rodzicom starozytnym i urodzeficom



