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VALERIO NERI

Manufaktury państwowe i wytwórczość prywatna 
w  późnej starożytności”

Zjawisko bezpośredniej in terw encji państw a w dziedzinę produkcji 
pojaw ia się w  całej rozciągłości i ze -szczególnymi cecham i charak tery­
stycznym i w  okresie późnego an tyku , najpraw dopodobniej począwszy od 
Dioklecjana, k tó ry  w  tak  w ielu dziedzinach okazał się genialnym  refor­
m atorem . Nie b rak  co praw da już  w  królestw ie Ptolem euszów  ważkich 
i złożonych precedensów, do których w ielu odw ołuje się z naciskiem  
jako do m odelu zjaw isk z okresu późnego cesarstw a rzymskiego. W a­
runk i, k tóre w pływ ają n a  dojrzew anie tego zjaw iska, pow stają i rozwi­
ja ją  się, jak  w iele innych procesów zachodzących w późnej starożytno­
ści a  także we wczesnym  średniowieczu (o ile te  tradycy jne  podziały 
m ają  sens w  ciągłym  przecież biegu dziejów) w  w ieku trzecim , w  któ­
rym  wszystkie s tru k tu ry  im perium  ulegają napięciom  i rozdarciom, 
i w  k tórym  rodzą się nowe stosunki m iędzy państw em  a społeczeń­
stwem.

In terw encja  państw ow a przybra ła  form y autokratyczne. Dyskuto­
w ano i nadal dyskutow ać się będzie nad odpowiedzialnością państw a za 
dokonany przełom  i przezwyciężenie pew nej równowagi, k tó rą  stw orzył 
okres Antoninów, tak  idealizow any w historiografii starożytnej i nowo­
czesnej, przynajm niej do czasów całkiem  niedaw nych. Jednakże nie osiąg­
nięto  odpowiedzi zadowalających, a to z powodu uprzedzeń ideologicznych, 
z k tórym i często podchodzi się do tego problem u, jak  i z powodu ideo­
logicznego charak teru  samego problem u. Nie m iejsce tu  na  podejm owa­
nie te j spraw y. W ydaje się, że w  czasach D iocklecjana pojaw ia się zu­
pełnie nowe rozw iązanie problem ów, k tóre już od okresu Sewerów pcha­
ły  państw o w  k ierunku  rozszerzania sfery  gospodarki na tu ra lne j i upo­
w szechniania świadczeń w  naturze, przeznaczonych na  wyżywienie 
i ubranie  w ojska i urzędników. Miało to  chronić tych funkcjonariuszy 
i samo państw o przed skutkam i nie dającej się opanować dew aluacji 
pieniądza, k tórej początek dały  reform y Sewerów.

Za Dioklecjana państw o w ybiera  więc drogę bezpośredniego zarzą­
dzania niektórym i działam i gospodarki, m ającym i zasadnicze znaczenie 
dla jego istnienia: w  dziedzinie produkcji teksty lnej —  tkan iem  w ełny 
i lnu, farbiarstw em  i w yrobem  jedw abiu, określonym i odpowiednio w  No­
titia  D ignitatum  i w  Codex Theodosianus 1 jako gynaecea, linyphia  i Ъа-

* T łum aczył A dam  Ł u k a s z e w i c z .
1 Not. Dign. or., X III, 16,20; occ. X I, 45 пп., X II, 26 nn. Cod. Theod. I, 1,3; 1,3,2; 

IV, 6,3; VII, 6,5; IX , 27,7; X , 20; X , 21,1; X I, 1,24; X I, 28,3; X V I, 8,6; Cod. Just. 
X I, 8.14.
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p hia, oraz w yrobem  broni w  rozw iniętej sieci w ytw órni państwowych, 
często o daleko posuniętej specjalizacji. Przyczynę tego zgodnie dostrze­
żono w słabości podaży producentów  pryw atnych, niezdolnych do zaspo­
kojenia wym agań związanych z poważnym  zwiększeniem popytu pań­
stwowego, wyw ołanym  przez znaczny wzrost liczebny wojska i, w  m niej­
szym stopniu, kadr urzędniczych2, do czego przyczynił się zwłaszcza 
Dioklecjan. Dodałbym  też, że podaż p ryw atna  nie była w stanie przy­
stosować się do rozmieszczenia geograficznego tego popytu, wobec po­
w stania znacznych sił comitatenses, zgrupow anych już nie wzdłuż g ra­
nic, lecz skoncentrow anych w głębi tery torium , zazwyczaj w  pobliżu 
większych skupisk ludności (proces przem ieszczania wojska zaczął się 
wyraźnie już za Galiena). Danina w  naturze w  postaci odzieży, vestis  
militaris, u trzym uje  się, ale obok niej pojaw ia się nowa struk tu ra .

Problem em  szeroko dyskutow anym  — lecz n iestety  skazanym , przy 
obecnym stanie naszej wiedzy, na b rak  całkiem  zadowalających ustaleń
— jest spraw a organizacji pracy w przedsiębiorstw ach państwowych, 
zwłaszcza w dziedzinie produkcji teksty lnej. Czy in terw encja państw ow a 
wprowadziła produkcję scentralizow aną, opartą  na  textrina, za trudn ia ją­
cych m niejszą lub większą liczbę robotników, których produkcja byłaby 
praw ie całkowicie przejm ow ana przez państwo, czy też opierała się na 
szeregu m ałych przedsiębiorstw , często o charakterze chałupniczym , po­
zostających pod nadzorem  funkcjonariuszy państwowych, lecz zdolnych 
także do produkcji rynkow ej? Axel P e r s s o n  uczony, k tórem u za­
wdzięczamy najbardziej system atyczne ujęcie zagadnienia m anufak tu r 
państwowych, i którego praca, choć napisana przed upływ em  kilku dzie­
sięcioleci, zachowała charak ter dzieła klasycznego3, skłania się ku tem u 
drugiem u rozwiązaniu, biorąc w  zasadzie za podstawę trzy  elem enty:

1. świadectwo Sozomenosa o tkaczach państw ow ych z Kyzikos 4. So- 
zomenos zwraca uwagę na zarządzenia cesarza Ju liaan  przeciwko gmi­
nie chrześcijańskiej w  Kyzikos, m.in. zakaz przybyw ania do Kyzikos 
chrześcijan, pochodzących z innych m iast, zakaz uspraw iedliw iony wzglę­
dami porządku publicznego: niebezpieczeństwem  zamieszek, k tóre mogły 
powstać wśród ludności chrześcijańskiej i pracow ników m anufak tur pań­
stw owych m iasta, k tórzy w nich b rali udział: συνχφομένων αύτοΐς. Ro­
botnicy ci, powiada ów historyk Kościoła, m ieszkali w  mieście z rodzi­
nam i i niew olnikam i i obowiązani byli dostarczać państw u określoną 
ilość: jedni — chlam id wojskowych, inni m onet (έτους έκαστου ρητψάποφον 
pàv τω δημοσίω κατατιΜντες οΐ μεν στρατιωτικών χλαμύδων, οί δε νεονργώ- 
νομισμάτων)

2. Ustawę W alentyniana, W alensa i G racjana z r. 374 5, k tó ra  w ym ie­
nia Scitopolitanos linyfos publico canoni obnoxios, tkaczy lnu  ze Scy­
topolis, obowiązanych dostarczać państw u część swej produkcji analogicz­
nie do tkaczy z Kyzikos. <■

3. U staw ę Honoriusza i Teodozjusza II z 423 r . 6, która, nakazując 
adaeratio vestis m ilitaris stanowi, że 1/6 uzyskanej sum y ma być przeka­

2 Por. na ten  tem at A . B e r n a r d  i, Tenderize d i fondo n e ll’ econom ia dei ta rdo  
Im pero  rom ano, S tu d ia  C h isleriana  t. III, TÎ’avia  1961, s. 275 nn.

3 A. P e r s s o n ,  S ta a t und M an ufaktur im  röm isch en  R eich, Lund 1923.
4 Soz., H ist. Eccl. V , 15.
5 Cod. Theod. X , 20,8.
6 Tam że, V II,6,5.
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zyw ana gynaecearii, a więc indyw idualnym  rzem ieślnikom , na wyrób 
odzieży dla iuniores i gregarii. Zdanie Perssona zostało powszechnie 
przy jęte  a ostatnio zdecydowanie podjęte przez J o n e s a 7, k tó ry  jednak  
w  swoim „L ater Roman Em pire” , na stronicach, k tó re  poświęca tem u 
tem atow i, w ydaje się odmiennego zd an ia8. Widzi on tam  w Scitopolitani 
lin y fii  ze wspom nianej przed chwilą ustaw y z 374 r. w olnych rzem ieślni­
ków ze Scytopolis, obowiązanych do płacenia podatku na rzecz sacrae 
largitiones a odróżnia ich od linteones, k tórzy w ystępują w  tej samej 
ustaw ie, i k tórych  autor ten  uważa za robotników tkaln i państw ow ych 
m iasta. W edług angielskiego historyka publicus canon, k tórem u podle­
gali Scitopolitani linyfii polegał na dostarczaniu przędzy lub tkaniny  do 
tkaln i państw ow ych w celu dalszej obróbki. Tkacze ze Scytopolis byliby, 
więc w  sytuacji analogicznej do położenia corporati z K artaginy, o k tó­
rych  wspom ina ustaw a z 395 r. 9, i k tórzy m ają obowiązek dostarczania 
species do gynaeceum  m iasta.

Niedawno problem em  zajął się J. P. W i l d 10, w  związku z identyfi­
kacją miejscowości Venta, w  k tórej — jak  dow iadujem y się z Notitia 
D ignitatum  —  znajdowało się jedyne gynaeceum  w  B rytanii. Proponuje 
on ujęcie zagadnienia nie pozbawione cech nowości. Zdaniem  W ilda 
obie form y produkcji współistnieją. Nie można odrzucić św iadectw  So- 
zomenosa i Kodeksu Teodozjusza, ale nie w yczerpują one wszystkich 
przypadków. Pozycja gynaecearii, w ynikająca z dotyczących ich ustaw, 
zaw artych w Kodeksie Teodozjańskim  nie zgadza się ze statusem  poło­
wicznej niezależności tkaczy z Azji M niejszej, na k tó rą  rzuca światło 
świadectwo Sozomenosa. W Codex Theodosianus gynaecearii m ają status 
niewolników: są oni określani jako mancipia a gynaeceum  jako familia. 
W czasie prześladow ań za D ioklecjana znaczna liczba chrześcijan zosta­
ła  skazana na roboty przym usowe w  państw ow ych w arsztatach  tkackich. 
Także i później będą tam  zsyłani skazańcy; wśród nich naw et Licynia- 
nus, syn Licyniusza, pokonanego ryw ala K onstantyna, k tó ry  zaledwie 
kilka la t wcześniej wyniesiony był do godności Cezara w raz z K onstan­
tynem  II i Krispusem . W ild uznaje więc za prawdopodobne, że niew ol­
nicy i skazańcy pracow ali w  textrina , scentralizow anych jednostkach pro­
dukcyjnych, całkowicie zależnych od państw a, gdy tym czasem  gdzie in ­
dziej państw o zatrudniało pracowników wolnych, k tórzy pracowali 
w  przedsiębiorstw ach na pół samodzielnych i oddawali państw u część 
swej produkcji. Moim zdaniem  do pew nych wyników prowadzić może

7 A . H. M. J o n e s ,  T he C lo th  In d u s try  u nder th e  R om an E m pire, “Econom ic 
H istory R ev iew ” t. X III, 1960, s. 183 nn.

8 Tenże, T he L a ter  R om an E m pire, t. II, O xford 1964, s. 834 nn.
9 Cod. Theod. X I, 1,24.
10 J. P. W i l d ,  The G yn aeceu m  a t V en ta  and its  C on tex t, “L atom us” t. X X V I, 

1967. N a ten  tem at por. A . P i g a n i o l ,  L ’économ ie dirigée dans l ’E m pire rom ain  
du  IV èm e siècle, „Scientia” r. 1947, s. 95 nn.; L. H o m o ,  L e prob lèm e du  tra va il 
e t la  ru ine du  m onde an tiqu e, “R evue des deux m ondes” r. 1949, s. 307 nn; 
F. О e r t e 1, The Econom ic L ife  of th e  E m pire, C am bridge A n cien t H isto ry  t. X II, 
s. 270 nn.; A. C h a r b o n n e l ,  L es conditions des o u vriers dans les a te liers  
im périau x , fw:] A spec ts  de l’E m pire rom ain , Paris 1963, s. 61 nn.; F . W. W a 1- 
b a n k, Shrinkage, C risis and th e  C orpora tive  S ta te , [w:] T he F all of R om e, N ew  
York 1966, s. 85 nn; F. M. D e  R o b e r t i s ,  S toria  dette  corporazion i e d e l regim e  
assoc ia tivo  rom ano  t. I, B ari 1971, s. 185 nn. i 225 nn.
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analiza dwóch konstytucji w ydanych przez W alensa w  niew ielkich od­
stępach czasu —  jednej z roku 372 11, drugiej z 37412.

W pierwszej m owa jest o opifices vesti linteae contexendae in  usum  
erogationum nostrarum  operam dantes. Oznajm ia się o ich ucieczce 
(prawdopodobnie do latyfundystów  —  rysu je  się tu  jeden  z kluczowych 
problem ów gospodarki późnoantycznej, tzn. konflik t m iędzy produkcją 
rzem ieślniczą czy „przem ysłową” w laty fund ium  a produkcją nadzoro­
w aną lub bezpośrednio zarządzaną przez państwo, do k tórej powrócim y 
nieco dalej). N akazuje się zarówno tym , k tórzy p rzy jm ują  zbiegów, jak  
i textores ipsos płacenie grzyw ny trzech  librae złota, zaś robotnicy m ają 
być natychm iast odstawieni do tex trina  linteae vestis. D ruga, już po 
w ielokroć cytow ana, nakazuje tym , co przy jm ują linteones przywrócić 
ich do poprzedniego statusu, antiquis condicionibus do 1 sierpnia, pod 
k arą  grzyw ny 5 librae złota  za każdego przyjętego tkacza. Ta sam a kara  
m a spotkać tych, k tórzy w przyszłości (in posterum  conabuntur) próbo­
wać będą przyjm ow ać Scitopolitani liny fii obnoxii publico canoni.

Zauw ażm y przede wszystkim , że tekst Sozomenosa, na  k tó ry  powo­
łu je  się Persson, nie pozwala na tak  jednoznaczne, jakby  się na  pierw szy 
rzu t oka wydawało, wnioskowanie o sy tuacji δημόσιοι εριοοργοί z m iasta 
Kyzikos, m ianowicie na określenie ich jako na pół niezależnych p ra ­
cowników, obowiązanych wnosić państw u część p roduktu  ty tu łem  po­
datku  έτους εκάστοο την ρητήν άποφοράν τφ  δημοσίω κατα-πθεντες. Sozome- 
nos staw ia bowiem  na rów ni sytuację εριοοργοί z położeniem monetarii. 
Obie kategorie muszą płacić państw u ρητήν άποφοράν , określony czynsz. 
Jest niew ątpliw ie wykluczone, by  obowiązek monetarii wobec państw a 
mógł polegać na płaceniu άποφορά, czynszu, rozum ianego jako proporcjo­
nalna  część ich produkcji. Albo więc Sozomenos m yli się, przypisując 
tkaczom  w ełny  i m onetarii z Kyzikos te  sam e świadczenia podatkow e albo 
άποφορά nab iera  tu  nieco innego niż zw ykle znaczenia technicznego, m ia­
nowicie oznacza norm ę produkcyjną, k tó rą  państw o narzuciło robotnikom  
swych przedsiębiorstw  (w tak i w łaśnie sposób W alens postąpił z bar­
baricarii z Konstantynopola). W  każdym  razie nie widzę powodów do 
przekreślenia postawionego przez Perssona znaku równości m iędzy po­
łożeniem  tkaczy lnu  z Kyzikos a położeniem  Scitopolitani linyfii, ani do 
stw ierdzenia, że charak ter ich stosunków  z państw em  upoważnia do 
określenia ich jako δημόσιοι, robotników  państwowych. Pozostaje jed ­
nak o tw arty  problem  ich stosunku do linteones, wym ienionych w tej sa­
mej konstytucji. Zdaje się, że stanow ią oni osobną kategorię, k tó rą  u sta ­
wodawca pragnie odróżnić również w  term inologii, podkreślając jednak  
identyczność k a r za popieranie ich ucieczek.

11 Cod. Theod. X , 20,6. Im ppp. V alentin ianus V alens et G ratianus A A A . ad  
M odestum  p.po.: O pifices v e s t i  lin teae  con texen dae in  usum  erogationum  n ostraru m  
operam  dan tes so llic ita to s a p lu rim is esse cognovim us. Ig itu r e t eos pen es quos 
su n t e t tex to re s  ipsos tern a  auri pondo th esau roru m  com m odis in ferre  praecip im u s; 
qu in  e tiam  op ifices ipsos te x tr in is  lin tea e  v e s t is  v in d ica ri con ven iet. Q uod si a liqu is  
d e teg e tu r  in  eadem  in so len tia  perm an ere  e t  iu g ite r  op ificem  d e tin u erit non m u lta m  
u t p ra e te r ito  tem p o re  iusseram u s sed  p roscrip tion em  su b ire  debeb it.

12 Cod. Theod. X , 20,8. Idem  A A A . ad T atianum  com(item ) s(acrarum ) larg i­
tionum : In tra  ka len daru m  Augustarurl* d iem  qu i lin teon es re ten ta re  d icu n tu r a n ti­
qu is eos condicion ibus red d a n t a u t se  p ro  in gen ti audaciae con tum acia  qu in is  
auri lib ris  p er singu los eorum  poenae nom ine sc ian t ferien dos, non m in ore  circa  eos 
e tia m  m u lta e  com m in atione p roposita  qu i obnoxios Scitopo litan os lin yfo s pu blico  
canoni in  p o ste ru m  su scipere  conabuntur.
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Rozwiązania, proponowane przez Jonesa a potem  przez W ilda, nie 
m ają, jak  mi się w ydaje, zbyt m ocnych podstaw. Jones 13 utrzym uje, jak  
już powiedziałem, że linteones  to robotnicy z m anufak tu ry  państwowej 
w Scytopolis, natom iast publicus canon, k tórem u m ieliby być poddani 
Scitopolitani liny fii m iałby tłum aczyć się jako obowiązek dostarczania 
p roduktu  do tkaln i państw ow ej. W rzeczywistości z tekstu  ustaw y nie 
w ynika, ani że był związek m iędzy obiema kategoriam i, ani że linteones  
byli tkaczam i ze Scytopolis. Ustawa nie zaw iera elem entów, k tó re  po­
zw alałyby ograniczyć jej działanie do jakiegoś środow iska lokalnego. 
Przeciwnie, ogólnikowość term inu  linteo  podobnie jak  stanowisko adre­
sata, comes sacrarum largitionum  pozwalają raczej m yśleć o jakim ś 
ogólnym jej charakterze. N ie lepiej uzasadnione w ydaje mi się przy­
puszczenie W ilda 14, w edług którego linteones  byliby robotnikam i z tkalni 
państw ow ej w  Antiochii, na tej jedynie podstawie, że ustaw a została 
w ydana w Antiochii i wobec tego b rak  w yjaśnienia, o jak ich  linteones  
mowa, wiąże się z faktem , iż chodzi o miasto, w  k tórym  właśnie prze­
byw ał cesarz ze swym  dworem. W rzeczywistości nie m am y wiadomości
0 istnieniu w  Antiochii państw ow ych tkaln i (rzecz skądinąd nie jest nie­
prawdopodobna). Poza tym , naw et jeśli w mieście przebyw ał cesarz
1 dwór, wzm ianki dotyczące miejscowej sytuacji n ie  m uszą być podawa­
ne im plicite. Np. w  ustaw ie z tego samego roku  wystosowanej przez 
W alensa do tego samego comes sacrarum largitionum  Tatianusa i dato­
w anej w  Antiochii, podobnie jak  praw o o k tó rym  mowa 15, wym ienieni 
są w yraźnie antiocheńscy barbaricarii. Ich w ydajność zestawiona jest 
z wydajnością barbaricarii z Konstantynopola. Moim zdaniem  przed w y­
sunięciem  hipotezy takiej jak  hipoteza W ilda, lub innej analogicznej, 
trzeba by koniecznie wykazać, dlaczego term in  linteones  m a być odno­
szony do ograniczonego terytorium . Nie w ydaje mi się, aby istn iały  po 
tem u przekonyw ające powody. A nalizując wyrażenie, k tó re  w  ustaw ie 
z 372 roku określa tkaczy lnu  pracujących dla państw a, opifices vesti 
linteae contexendae in  usum  erogationum nostrarum  operam dantes 
i s ta tus owych tkaczy, w ynikający z tej ustaw y, sądzę, że można w y­
ciągnąć z nich dwa ważne wnioski:

1. zdaje się, że w yrażenie oznacza ogół tkaczy lnu  pracujących na 
rzecz państw a;

2. jak  słusznie zauważył Wild, osobista odpowiedzialność, k tó ra  cechu­
je  tych  tkaczy w odróżnieniu od mancipia gynaecei i ciążąca nad nim i 
wysoka grzyw na (trzy librae złota), każe m yśleć o sta tusie  ludzi na pół 
zależnych, takim  jak  sta tus tkaczy z Kyzikos i Scytopolis, k tórzy jedy­
nie część produktu  oddają państw u.

Identyfikacja tej kategorii z tkaczam i ze Scytopolis m ogłaby się w y­
dawać pociągająca. Elem entem , który, moim zdaniem  m ógłby poprzeć 
tę  hipotezę, jest użycie fu tu ru m  (in posterum  conabuntur) dla um iejsco­
wienia w  czasie nałożenia k a ry  przewidzianej dla tych, k tórzy  w ykorzy­
stu ją  dla w łasnych celów ucieczkę Scitopolitani linyfii.

Niezależnie od tego, czy w  istocie rzem ieślnicy ci w inni być pod 
względem  położenia i stosunków  z państw em  zestaw iani z tkaczami w eł­
ny  z Kyzikos, o k tórych  mówi Sozomenos, czy też z opifices vesti linteae  
contexendae in  usum  erogationum nostrarum  operam dantes, czy w resz-

13 A. H. M. J ο  n  e s, T he L a te r  R om an E m pire, s. 836.
M J. P. W i 1 d, op.cit., s. 656.
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cie, oczywiście z lepszym uzasadnieniem  i moim zdaniem słusznie, z jed ­
nym i i drugim i, nie jest możliwe, by ucieczka ich nie była poprzednio 
zagrożona karam i i by należało sądzić, że karą  nałożono e x  novo. Robot­
nikom  z Kyzikos nie wolno było zmieniać m iejsca pobytu, a p rzynaj­
m niej zm iany te były  ściśle kontrolow ane przez surowe ustaw y; Sozo- 
menos powiada, że tkacze mieszkali w  Kyzikos z rodzinam i i niew olni­
kami zgodnie z πρόσταγμα, poprzednich cesarzy i wpłacali na rzecz pań­
stw a z góry określoną ilość swych wyrobów.

Jedna spraw a była rzecz jasna powiązana z drugą, tzn. koniecz­
ność zagw arantow ania sobie przez państw o regularności dostaw  odzieży 
powodowała odebranie swobody poruszania się w ytw arzającym  ją  p ra ­
cownikom. Za to ucieczka opifices vesti linteae contexendae  była, jak  
już widzieliśmy, w yraźnie zagrożona karą  przez ustaw ę W alensa z 372 r. 
Użycie czasu przyszłego da się więc w yjaśnić jedynie jako m odyfikacja 
k a ry  poprzednio nakładanej za to przew inienie i wobec tego, a także 
wobec w yniku  naszych poprzednich rozważań, związek z ustaw ą sprzed 
niespełna dwóch lat, dotyczącą opifices vesti linteae contexendae, rzuca 
się w yraźnie w  oczy. Ten sam  na pół niezależny status pracow ników ze 
Scytopolis obejm owałby, jak  się zdaje grzyw nę nakładaną na sam ych 
rzem ieślników, textores ipsos, jak  w  poprzedniej ustawie, k tó ra  mogła 
pozostać nie zmieniona i istotnie tylko dla Scytopolis. Mogła się jedynie 
zmienić kara  grożąca tym , k tórzy popierali i chronili ich zbiegostwo.

Analiza tego ostatniego stw ierdzenia ustaw y wydobywa jeszcze w y­
raźniej różnicę między represjam i wobec linteones i Scitopolitani liny fii 
a  więc w  ostatecznym  rozrachunku różnicę m iędzy obiema kategoriam i. 
Użycie czasu przyszłego pozostaje zapewne w związku z określonym  
przez państw o term inem  pow rotu linteones do ich poprzednego statusu. 
Jednak, o ile dla Scitopolitani liny fii data ta  oznacza, jak  się zdaje, g ran i­
cę między jedną a drugą, większą, karą  za to samo przew inienie, o tyle 
dla linteones grzyw na 5 librae złota  dotyczy również przestępstw  popeł­
nionych poprzednio, karanych po wygaśnięciu zawieszenia ka ry  udzielo­
nego przez państwo.

Jeśli więc można postawić na jednej płaszczyźnie położenie Scitopoli­
tani liny fii z położeniem opifices vesti linteae contexendae  i tkaczy w eł­
ny  z Kyzikos i jeśli w yrażenie opifices vesti linteae contexendae in usum  
erogationum nostrarum  operam dantes należy rozum ieć jako określenie 
ogółu tkaczy pracujących na rzecz państw a, to term in  linteo  będzie się 
tłum aczył w  inny sposób. Można, po pierwsze, podkreślić ogólny charak­
te r  term inu, k tó ry  z pewnością nie m a znaczenia technicznego, jakie 
stopniowo przy jął term in  gynaecearius lub term in gynaeceum  dla ozna­
czenia pracow nika względnie przedsiębiorstw a państwowego. Techniczny 
charak ter term inów  gynaecearius i gynaeceum  tłum aczy, dlaczego dla 
oznaczenia tkaczy w ełny zależnych od państw a nie używa się obszernych 
omówień. Takie omówienia, k tóre zdarzały się w  struk tu rze  retorycznej 
konstytucji cesarskiej późnej starożytności, były często uspraw iedliw io­
ne brakiem  term inologii technicznej. Za to w  dziedzinie tkactw a lnu, 
ustaw odaw ca zmuszony jest — j ik  w idzieliśm y —  za każdym  razem  do 
zawiłych omówień dla określenia stosunku m iędzy tym i pracow nikam i 
a państw em . Linteo  oznacza ogólnie tkacza lnu  i w  ustaw ie niew iele 
wcześniejszej od omawianych, adresow anej przez W alentyniana do
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Olybriusza, praefectus u r b i16, term in  używ any jest najpraw dopodobniej 
dla oznaczenia wolnych lub półwolnych członków korporacji, podobnie 
jak  w przypadku term inu  navicularii, z k tórym  term in  linteones współ- 
w ystępuje. Należy więc, moim zdaniem, sądzić, że i w  tej ustaw ie lin­
teones są wolnym i tkaczami, związanymi z państw em  obowiązkami, co 
do k tórych  można wysunąć kilka hipotez, nie są bowiem  explicite  okre­
ślone w  ustaw ie. Po pierwsze: można przypisać linteones  funkcje, k tóre 
Jones, jak  widzieliśmy, przypisyw ał Scitopolitani linyfii, tj. dostarczanie 
species do m anufak tur państwowych. Moim zdaniem  można zapropono­
wać bardziej kom pleksowe rozwiązanie zagadnienia, biorąc pod uwagę 
szczególny niepokój państw a w związku z ucieczkam i tkaczy w mieście 
Scytopolis. Możliwe jest bardziej jednorodne w yjaśnienie zarówno przy­
czyny tych  zjawisk; jak  ich obszaru geograficznego i społeczno-ekono­
micznego. Ucisk podatkow y spowodowany k ilku letn ią już obecnością W a- 
le n s a 17 oraz wojsk i dw oru cesarskiego w A ntiochii i na W schodzie 
mógł znajdować w yraz w  zwiększonym poborze vestis m ilitaris  przez 
sacrae largitiones i dotykać zarówno rzem ieślników bezpośrednio zależ­
nych od państw a (l in y fii ze Scytopolis) jak  i rzem ieślników wolnych, 
k tórzy m usieli jednak  w yrabiać odzież, jakiej żądano od possessores na 
zasadzie capitatio — iugatio, zapewne przy cenach kontrolow anych i nie­
zbyt korzystnych.

Odbicie tego kryzysu daje się zauważyć w ustaw ie w ydanej przez te ­
goż W alensa w trzy  lata  później, w  377 r. 18 W ustaw ie tej cesarz 
określa wysokość canon vestium  dla różnych diecezji wschodnich. Po­
datek  naznaczony dla Dioecesis Orientis, do której należy Scytopolis, 
miał, mimo bogactwa jej produkcji teksty lnej, tę  samą wysokość, co 
we w szystkich innych diecezjach pars Orientis, z w yjątk iem  T ra c j i19. 
U staw a stanowi, że jedynie w  Dioecesis Orientis, z w yjątk iem  prow incji

16 Cod. Theod. X III, 5,13. Imppp. V alentin ianus et V alens AA. ad Olybrium  
p.U.: S icu t olim  de lin teon ibu s e t de navicu lariis  d ivu s  C onstan tinus in s titu it ita  
nunc e x  om nibus sexag in ta  ad praesen tis  n ecess ita tis  im pensas quos ta m en  idoneos 
e t com m unis delec tu s adseru it e t facu lta tis  in spectio  co m p ro b a vit e t sen ten tia  tu ae  
su b lim ita tis  a d stru x it. Q uibus si quem  au t n ecessitas fa ta lis  au t inopia  repen tin a  
au t a liqu is casus in v id e r it, ex  voca tion ibu s obnoxiis oporte t idoneum  subrogari. 
Sed S o llic ita  in spectione prosp ic ia tu r ne a quoquam  am pliu s p o stu le tu r quam  neces­
sita s ex eg it lavacroru m  ve l in s titu ta  iam du du m  form a praescrip s it. G o t h o f r e -  
d u s w yraził w ątp liw ość co do w iarogodności lek cji lin teones, w łaśn ie w skutek  
przekonania, że lin teo  oznacza robotnika z m anufaktur państw ow ych  i proponow ał 
z początku zastąpienie tego przez lin triones. Później sam  przyznał, że n ie  istn ieje  
dostateczne uzasadnienie dla tej popraw ki.

17 Pobyt W alensa w  A ntioch ii trw ał n iem al bez przerw y, w yjąw szy  przedsię­
w zięcia  w ojenne, od listopada 371 (Amm. Marc. X X IX , 1, 1—5; M alałaś 338, 10— 19). 
Por. A. N agi, V alens, n. 3, “PW ” VII a (1948, 2111—2112) aż do w iosny  378, k iedy  
w yruszył na w ojnę z G otam i. (Hieron., Chroń. 289 ed. H e i m ;  A m m . Marc. X X X I, 
7,1 e 11,1).

Co do problem u lin teones, przyw odzi on na m yśl sytuację, która w ystęp uje  
w  P.O xy. 1414, gdzie tkacze z O ksyrynchos, w  końcu III w .n.e. dom agają się od 
rady m iejsk iej podniesien ia ceny tunik, których dostarczają w  ram ach canon  
vestiu m , uzasadniając to w zrostem  realnych kosztów  siły  roboczej i  surow ców .

18 Cod. Theod. VII,6,3. Imppp. V alens G ratianus et V alentin ianus A A A . ad  
M odestum  p.; po. P rov in c iae  T h raciarum  p er v ig in ti гида seu  capita  conferant 
ves tem . S cy th ia  e t M oesia in  tr ig in ta  iugis seu  cap itibu s in te r im  annua solu tione  
depen dan t; per A eg yp tu m  e t O rien tis  p a r te  in  tr ig in ta  te rren is  iugis, per A sian am  
vero  e t P onticam  d ioecesim  ad eundem  num erum  in  cap itibu s seu  iugis annua 
ve s tis  colla tio  depen da tu r ita  u t per O rien tem  provin ciae  in  titu lo  auri com paratic ii 
quod per iugationem  red d itu r  com pensation is gra tia  perfru an tu r ex cep tis  O sroene  
e t Isau ria ; nam  easdem  consta t auru m  com para tic iu m  m in im e redh ibere.

19 A. P e r s s о n, op.cit., s. 89.
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Osroene i Isaurii, podatnicy m ają  możność uiszczenia należności w  pie­
niądzu, compensationis gratia per f  ruantur. Możliwość adaeratio jedynie 
w  Dioecesis Orientis nie w ynika tylko z możliwości zwiększenia przez 
państw o produkcji podległych m u przedsiębiorstw , dzięki przeznaczeniu 
na ich rzecz części wpływów z adaeratio, jak  zrobi później Teodozjusz II, 
albo z łatwości coemptio w licznych ośrodkach produkcji tkackiej na 
teren ie  diecezji, ale także z chęci ulżenia płatnikow i w  ponoszeniu 
ciężaru. N iedostatki podatku ściągniętego w naturze, aczkolwiek w jakiś 
sposób m usiały być uzupełniane, pociągały za sobą konieczność zwiększe­
n ia nacisku na przedsiębiorstwo zależne od państw a i do nasilenia po­
kusy  ucieczki, jak  to m a zapew ne m iejsce w  przypadku tkaczy ze Scyto- 
polis. W łaśnie zamożność regionu i dobrobyt jego ośrodków teksty lnych  
m usiały  podsycać napięcie i wrogość wobec in terw encji państw owej з0.

Adaeratio aczkolwiek uregulow ała nacisk na przedsiębiorstw o pań­
stwowe, bez w ątpienia doprowadziła w  stosunkach z w ytw órcam i do za­
stąpienia indyw idualnych possessores i ku rii przez państw o i jego funk­
cjonariuszy. Było to zatem, jak  ty le razy w  przypadkach analogicznych, 
rozwiązanie typu  autokratycznego, k tóre jedynie przeniosło napięcie z po­
ssessores a —  w istocie — z płatników , na siły wytwórcze; szczególnie 
siły wytwórcze sektora pryw atnego. Z dotychczasowych rozw ażań w yni­
kałoby, że w  sektorze lnu  in terw encja  państw ow a przybrała niem al po­
wszechnie postać analogiczną do przypadku tkaczy z Kyzikos i Scyto- 
polis.

W ild 21 u trzym uje, że w łaśnie z ustaw y z 372 r., k tó rą  tak  długo om a­
wialiśm y, m ożna wnioskować o zasadniczej dwoistości s tru k tu r  produk­
cyjnych także w  sektorze lnu. Textrina, do k tórych  po ukaran iu  za 
ucieczkę m ieli powrócić opifices vesti linteae contexendae, są przedsię­
biorstw am i państw ow ym i tego samego typu , co gynaecea w  sektorze w eł­
ny. W rzeczywistości, jeszcze z zestaw ienia obu ustaw  W alensa dotyczą­
cych tkaczy lnu  wynika, moim zdaniem, że w yrażenie quin etiam opifices 
ipsos textrinis linteae vestis vindicari conveniet je s t praw dopodobnie od­
powiednikiem  w yrażenia antiquis condicionibus reddant z drugiej ustaw y.

W pierw szym  zdaniu nie powiedziano w yraźnie w łaśnie o zwrocie 
tkaczy. Bez tego niezbędnego uzupełnienia właściciel ziemski m ógłby te ­
oretycznie zatrzym ać przy sobie tkacza po zapłaceniu za siebie i za n ie­
go przew idzianej grzywny. Textrina  byłyby więc przedsiębiorstw am i 
tekstylnym i, w  k tórych  tkacz pracow ał w  w arunkach  połowicznej n ie­
zależności, o k tó re j była mowa. O ile w  sektorze lnu  zależność od pań­
stw a przejaw ia się w  postaciach, które, jak  sądzimy, udało nam  się 
wskazać a praw dopodobnie obecność form  bardziej bezpośredniej zależ­
ności, jeśli już nie m ożna zapew ne ich negować, odgryw a tam  mimo 
wszystko rolę niew ątpliw ie drugorzędną, o ty le  sytuacja w ydaje się 
odm ienna w sektorze wełny, gdzie sytuacje takie jak  tkaczy z Kyzikos 
nie w ystępują  w  Codąx Theodosianus. Ale dane te  odnoszą się prze­
ważnie do sy tuacji pars Orientis. Na Zachodzie, pom ijając A frykę, gdzie 
danina w  natu rze  vestis militaris jest drobiazgowo uregulow ana przez 
k o n sty tu c je 22, m am y w  Codex ty lko dw a świadectw a dotyczące opła­

20 T uniki ze Scytopolis pojaw iają s if  w  Edictum  de p re tiis  (26 13 a L a u f f e r) 
jako najbardziej cenione i najdroższe na W schodzie (tunika lniana pierw szej ja ­
kości ze Scytopolis kosztow ała aż 7000 denarów ).

21 J. P . W i 1 d, ор-cit., s. 656.
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cania tego podatku, w  k tórych  nakazuje się jego natychm iastow ą za­
płatę. Z pierwszej z tych  dwóch konstytucji, w ydanej za K onstantyna, 
dotyczącej Hiszpanii 23, w ynika wręcz, że brano niew olników w zastaw  za 
nie dokonaną wpłatę. W żadnej z dwóch nie ma jednak  wzm ianki o adae­
ratio  mimo oczywistych trudności, na k tó re  na trafia  w płata  w  naturze. 
Istn ia ły  więc obiektyw ne trudności w  uiszczaniu świadczeń w naturze, 
ale adaeratio, o ile wiemy, nie jest dopuszczona, mimo gęstej sieci m a­
nufak tu r państwowych, k tórych  produkcja nie mogła, rzecz jasna, u le­
gać dalszemu zwiększaniu. Roli tej nie może też spełniać przedsiębior­
stwo pryw atne, k tóre ma ograniczone możliwości rozwoju, czego przy­
czyną i skutkiem  zarazem  jest system atyczne przejęcie ośrodków produk­
cyjnych dokonane przez państw o na Z achodzie24.

Jednakże w ciągu IV w., z różnych powodów, k tó re  spróbujem y choć­
by  częściowo odtworzyć, państw owe tkaln ie wełny, gynaecea  podlegają 
ewolucji s truk tu ra lnej, k tó ra  prowadzi do upodobnienia ich do innych 
dziedzin wytwórczości tekstylnej zarządzanych przez państw o — linyphia  
i baphia. Znam ienne jest, że Codex Theodosianus określa przedsiębior­
stwo (nie pracowników, k tórzy  stale nazyw ani są gynaecearii) term inem  
gynaeceum . Można odtworzyć zakres chronologiczny, w  k tó rym  oba te r ­
m iny: gynaeceum  i gynaecearius nie są w ym ienne, ale jeden oznacza 
przedsiębiorstwo, drugi — pracow nika; przypada to na lata: 333 339 26, 
358 27, 369 » , 372 » , 376 »>, 395 31. Za to od początku V w., od 401 r. 
przedsiębiorstwo określane jest zbiorowym term inem  gynaecearii. W łaś­
nie w  401 r. 32 w  konstytucji A rkadiusza i Honoriusza kierow nik przed­
siębiorstw a państwowego nazyw any jest procurator gynaeceariorum, gdy 
poprzednio określany był jako procurator gynaecei.

Ustawa Teodozjusza II z 423 r., do której jeszcze powrócimy, przy­
znaje bezpośrednio gynaecearii zarząd pieniędzm i pochodzącymi z opłaty 
pieniężnej, canon vestium . Można sądzić, że zakłada to s tru k tu rę  od­
m ienną niż w  tex trinum , gdzie używano siły niew olnej i gdzie pieniędz­
m i dysponowałby procurator. Jeszcze bardziej znam ienna jest pod tym

23 Tam że X I,9,1.
24 G ynaeceum  w  R eim s w znosiło  się na rów ninie, podobnej do szam pańskiej, 

której teren  nadaje się znakom icie do hodow li ow iec. P lem iona belg ijsk ie  tej oko­
licy  słyn ęły  od czasów  Strabona (IV,6,196), tak , że gyn aeceu m  w  Tournai m ogło  
dzielić z gyn aeceu m  w  Reim s w ełn ę A trebatów , A m bianów  i N erw iów , których  
w yroby znane były  aż po późną starożytność i w spom niane są w  Edykcie D iok lec­
jana (o A trebatach: Edict, de pretiis X X V ,9; o A m bianach X IX ,60; o N erw iach  
X IX ,32). G ynaecea  M ediolanu i A k w ile i znajdow ały s ię  w  okręgach intensyw nej 
produkcji, P lin iusz Starszy (N.H.XIII,190) i K olum ella (VII,2,2 ed. F ö r s t e r )  ce­
n ili w ełn ę z E m ilii i W enecji. R ów nie gynaecea  W enuzji i  C anusium  znajdow ały  
się na terenach od daw na cieszących  się renom ą (Strab. V I,3,6; Plin.N.H .VH I, 
191, Colum.VII,2,2). Za to gyn aecea  iliryjsk ie  w  Sirm ium  i B assian ie  zostały, jak się  
zdaje, założone z przyczyn strategicznych. Brak gynaeceów  na  obszarze iberyjskim , 
aczkolw iek  w ełna  hiszpańska, szczególn ie w ełn a  z A sturii, znana była dobrze 
w  późnej starożytności (Edict, de pretiis X X V ,3). H iszpania jest, jak się w ydaje, 
jedynym  obszarem  o in ten syw nej produkcji w ełny , gdzie n ie  rozw inięto  przedsię­
b iorstw  państw ow ych.

25 Cod.Theod. 1,32,1.
26 Tam że XVI,8,6.
27 Tam że X,20,2.
28 Tamże X ,21,l.
29 Tamże X,20,7.
30 Tam że X I,1,24.
31 Tam że X I,28,3.
32 Tam że X.20,16.
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względem konsty tucja  Teodozjusza II i W alentyniana III z 426 r .33, 
gdzie powiada się, że kto spośród gynaecearii, lintearii, monetarii, m uri­
leguli itp. będzie chciał w ystąpić ze swego collegium, m usi dostarczyć 
zastępcy, którego kw alifikacje m ają być sprawdzone i zatw ierdzone przez 
zarząd sacrae largitiones. Jednakże rodzina jego pozostaje związana 
z państw em , obnoxia m uneri. Zdaje się przede wszystkim, że ustaw a ta  
wyklucza różnice w  statusie praw nym  i w  stosunkach z państw em  dzie­
lące pracow ników różnych wym ienionych sektorów, k tó re  po raz p ierw ­
szy i jedyny  —  o ile wiem y z zachowanych źródeł — pojaw iają się ra ­
zem w rozporządzeniu cesarskim. Daje się zauważyć znam ienne upodob­
nienie kontrolow anych korporacji, k tórych  s ta tu t określa państw o, ta ­
kich jak  pistores, suarii, navicularii itp. do przedsiębiorstw  bezpośrednio 
zależnych od państw a, co skąd inąd w ykazał przekonyw ająco F. M. D e 
R o b e r t i s 34.

Za podstawową różnicę między jednym i i drugim i m ożna uznać moż­
liwość produkcji rynkow ej i sprzedaży osobom pryw atnym . Co do tk a ­
czy lnu, wskazaliśm y, że ich pozycja pozostawiała w  zasadzie lub mogła 
pozostawiać, nieco m iejsca na produkcję rynkową. Problem  jest b a r­
dziej złożony tam , gdzie chodzi o inne m anufak tury  tekstylne, a w  szcze­
gólności gynaecea. H. G u m m e r u s 35 twierdzi, że w ytw órnie pań­
stwowe, szczególnie w  sektorze tkactw a, sprzedawały* tow ar odbiorcom 
pryw atnym , co opiera na dwóch świadectwach: — pierwszym  Prokopiu- 
sza drugim  Am m iana M arcellina 37. Pierwsze, w yjęte z Anecdota, po­
chodzi z okresu Justyniana. Dow iadujem y się zeń, że comes sacrarum  
largitionum  Justyniana, P e tru s Barsymes, sprzedawał osobom p ryw at­
nym  jedw ab barw iony purpurą  po niezw ykle wygórow anych cenach, 
co było dla niego i dla państw a znakom itym  źródłem dochodów. Jednak ­
że sam Prokopiusz dodaje zaraz, że P e tru s  Barsym es jako pierw szy ro ­
bił to otw arcie, ουκέτι επικρ οπτό μένος , co pozwala się domyślać, że 
wcześniej comes ten, jak  i jego poprzednicy, dokonywali tych aktów 
sprzedaży osobom pryw atnym  w brew  w yraźnym  zakazom cesarskim. 
Świadectwo zaś Am m iana M arcellina dotyczy niejasnej spraw y, m ianow i­
cie próby uzurpacji dokonanej w  Antiochii za Gallusa a odkrytej, gdyż 
m inistri fucandae purpurae, rzem ieślnicy zajm ujący się farbow aniem  p u r­
purą, w yznali na to rturach , że zrobili tunicula pectoralis sine manicis 
dla osoby pryw atnej, na co otrzym ali listowne zamówienie od pewnego 
diakona chrześcijańskiego. Jak  widać, również w  tym  przypadku, w szyst­
ko odbywa się w  tajem nicy i nie jestem  pewny, czy można tu  mówić, 
jak  chciałby Gum m erus, o zamówieniach dla m anufak tur państw ow ych 
ze strony  osób pryw atnych. Z tych dwóch świadectw  w ynika tylko, że 
istniał potajem ny handel purpurą, k tóry , o ile w  okresie Justyn iana  
otrzym uje w yraźne zezwolenie cesarza, to w  IV wieku z pewnością 
może rozw ijać się tylko z w ielkim  trudem  i na m niejszą skalę, bowiem 
w tym  okresie pu rpura  nabiera znaczenia a trybu tu  cesarskiego a posia­
danie jej przez osoby pryw atne trak tow ane jest jako zbrodnia obrazy 
m ajestatu . Nie ma w yraźnego zakazu publicznej sprzedaży produktów  
m anufak tu r państwowych, może z w yjątk iem  purpury , a na tym  w łaś­

33 Tam że Х.гОД.
34 F. M. D e  R o b e r t i s ,  S to ria  dé lie  corporazioni, s. 225 nn.
35 H. Gum m erus, In du strie  und H andel, „PW ” t.IX,2, 1916, 1518-9.
36 Proc.Anecd. 25,22.
37 Am m . Marc. X IV ,9,7.
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nie produkcie skupia się pewien popyt ze strony  osób pryw atnych, z po­
wodu stopniowego zamknięcia wolnego rynku.

Z ustaw y z 18 lipca 369 dow iadujem y się, że istniał poważny popyt 
na szaty jedw abne okryte złotem  (auratae paragaudae) 38, k tóre z gy- 
naeceów państw ow ych sprzedawano osobom pryw atnym . Sprzedaż ta 
została zakazana — również w  tej dziedzinie ustanow iono monopol pań­
stwowy. Co do możliwości poświęcania przez robotników  m anufaktur 
państw ow ych części pracy na produkcję rynkow ą, uważam, że mogło 
być to skutkiem  decentralizacji produkcji, k tó ra  dokonała się, jak  wska­
załem, na przełomie IV i V w. W jej w yniku upowszechniły się w a­
runk i w ystępujące sporadycznie w sektorze produkcji w ełny i, jak  są­
dzę, na szerszą skalę w  sektorze produkcji lnu. Znam ienne upodobnienie 
położenia robotników m anufak tu r państw ow ych do sytuacji pracow ni­
ków zrzeszonych w korporacjach, takich  jak  navicularii i pistores, nad­
zorowanych przez państwo, obejm uje też zapewne możliwość produkcji 
na rynek. Nadzór państw ow y był przypuszczalnie bardziej bezpośredni 
i surow y w dziedzinie produkcji wym aganej od w łasnych pracowników, 
ale zasięg i jakość nadzoru były  praw dopodobnie takie same. W ażna faza 
tego procesu, z k tórej może wynikać jedna z jego przyczyn, znalazła 
w yraz w  ustaw ie Teodozjusza II z 426 r .39, a k tórej mówiliśmy, a k tóra 
nakazuje adaeratio vestis m ilitaris  przez w szystkich conlatores. Dochód 
z tej adaeratio rozdzielany jest przez sacrae largitiones w proporcji: 
5/6 dla fortissim i m ilites  i 1/6 — gynaeceariis clem entiae nostrae, aby 
dostarczali odzieży dla gregarii i iuniores. Jones tw ierdzi, że proporcje 
ustalone przez ustaw ę odpowiadają proporcjom  m iędzy produkcją p ry ­
w atną a produkcją m anufak tu r państw owych w dostaw ach odzieży dla 
wojska. Byłoby to praw dą tylko wtedy, gdyby zapotrzebow anie wojska 
było i przedtem  całkowicie pokryw ane przez vestis militaris. Je st to  więc 
oczywiście niepraw dą, jeśli zważyć jedynie proporcje ustalone przez tę 
ustaw ę między adaeratio przeznaczoną dla fortissim i m ilites, (w przeci­
w ieństw ie do gregarii i iuniores tzn. do prostych żołnierzy i rekrutów , 
muszą oni być uw ażani za oficerów) a kw otą przydzieloną gynaecearii na 
produkcję odzieży dla gregarii i iuniores.

Nie da się dokładnie ustalić proporcji oficerów i szeregowych w arm ii 
późnoantycznej. W każdym  razie jasne jest, że m usieli znacznie prze­
ważać ci ostatni, a zatem  większa część produkcji odzieży dla wojska 
pochodziła z m anufak tur państwowych. K onstytucja, k tóra rozciąga 
na całą pars Orientis adaeratio, k tórą W alens przew idyw ał jedynie dla 
prow incji Dioecesis Orientis, w ynika zapewne częściowo z tych samych 
przyczyn. Jest więc częściowo in terw encją m ającą na celu wyelim ino­
w anie trudności i braków  w osiągnięciu przew idyw anej kw oty dostaw 
dla w ojska oraz napięć, k tó re  m usiały one wywoływać w publicznym  
sektorze produkcyjnym . Poza tym  zmniejsza nacisk na m anufak tury  
państw ow e ograniczając zapotrzebowanie do nich skierow ane do tego, 
k tó re  dotyczy gregarii i iuniores. Ale przede w szystkim  redukuje  u trzy ­
m yw aną dotychczas wysokość pryw atnych dostaw  dla wojska i to za­
pew ne do kw oty m niejszej niż owa 1/6 z konstytucji. Pobór podatków 
i produkcja m anufak tur państw ow ych u trudn ia ły  bowiem  zetknięcie się 
zapotrzebow ania wojska z podażą pryw atną a przez to odbierały elastycz­
ność podaży pryw atnej. W skutek tego lim itanei m usieli uważać za w y­

38 Cod.Theod. X I,21,1.
39 Tamże VII,6,5.
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godniejsze zaopatryw anie się z tego samego źródła, k tó re  już służyło ich 
gregarii i iuniores. Rozporządzenie, k tó re  przynajm niej teoretycznie mo­
głoby zaktywizować produkcję pryw atną, stykając ją  z zapotrzebow a­
niem  wojska, moim zdaniem  pociągnęło jednak  za sobą zwiększenie pro­
dukcji przedsiębiorstw  państwowych. Sprzyjało tem u uregulow anie za­
potrzebowania zwróconego do nich i zyskanie na elastyczności, dzięki 
wspom nianym  zmianom struk tura lnym . Przyczyny tych  zm ian były za­
pew ne zróżnicowane: —  trudności w  zaopatrzeniu w  surowce, zarówno 
jeśli chodzi o zaopatrzenie poprzez daninę w  naturze (wystarczy wspo­
m nieć trudności corporati w  K artaginie), jak  i w tedy, gdy zaopatryw ano 
się przez kupno po cenie państw owej, spowodowane zjaw iskiem  u k ry ­
w ania towarów, w yw ołanym  z kolei przez obciążenia podatkowe; — tru d ­
ności w znalezieniu personelu, k tó re  zresztą sta ją  się cechą całego syste­
m u korporacyjnego, w  różnorodny sposób nadzorowanego przez pań­
stwo —  wobec rozm iarów zjaw iska ucieczek, którem u potajem nie sprzy­
jali latyfundyści. Równoczesna obfitość rzem ieślników  zbiedniałych z po­
wodu powolnego upadku góspodarki m iejskiej na rzecz latyfundialnej, 
k tórej przetrw anie gw arantow ał popyt państw ow y obok wspom nianej już 
obecności poważnego dodatkowego zapotrzebow ania wywołanego rezyg­
nacją przez państw o z poboru vestis m ilitaris  w  naturze.

Fakt, że w łaśnie w epoce, w  której, jak  założyliśmy, należy um iej­
scowić decydujący bodziec do zwrotu, Codex Theodosianus zachowuje 
nam  zarządzenie, nakazujące um orzenie długów praepositi gynaeceario- 
r u m i0 nie licząc długów procuratores monetariorum , praepositi th e ­
saurorum i baphiorum, publikanów  i telonarii, świadczy moim zdaniem
o tym , że państw o pragnęło dokonać decydującego kroku naprzód, przez 
stw orzenie sy tuacji gospodarczo-adm inistracyjnej, w  której zostałyby 
usunięte przynajm niej n iektóre przyczyny bierności i możliwa byłaby 
bardziej elastyczna postaw a w stosunkach z podm iotam i gospodarczymi, 
k tó re  m iały zaspokajać podstawowe potrzeby państw a.

Валерио Нери

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ МАНУФАКТУРЫ И ЧАСТНОЕ ПРОИЗВОДСТВО В ПОЗДНЕЕ
ВРЕМЯ АНТИЧНОГО МИРА

Автор пытается определить отношение частного и государственного производств со 
времен Диоклетиана, обращая внимание, что на сосредоточение производства в руках го­
сударства повлияла не только слабость частного производства ввиду увеличения спроса 
со стороны государства. Но и невозможность приспособиться к географическому размещению 
этого спроса.

Основной интерес автора сосредотачивается на вопросе организации и характера тру­
да в государственных предприятиях. Оспаривая тезисы А. П ер ссон а , A. X. М. Д ж он са  и 
М. П. У ай льда, автор заново подвергает подробному анализу свидетельства Шоменоса
о ткачах из Кызикос (Ист. Церкви V 15), закон от 372 г. (Код. Теод. X  20, 6), закон от 374 г. 
(Код. Теод. X  20, 8)‘ о ткачах льна из Скитополис и закон от 425 г. (Код. Теод. VII 6, 5)
о женских прядильно-ткацких мастерских/ Обсуждает значение термина linteones и статус 
linyfii Scitopolitani. Останавливается над вопросом роли ткацких мастерских и женских пря-

*« Cod. Theod. X I,28,3.
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дильно-ткацких мастерских в производстве, подчеркивая условия половинчатой независимости 
рабочих ткацких мастерских в противоположность к женским прядильно-ткацким мастерским. 
С течением времени происходит уподобление положения отдельных государственных пред­
приятий, в связи с децентрализацией производства на переломе IV и V вв. Автор обсуждает 
также связь государственного производства с частным рынком. В заключительной части 
статьи говорит о проблеме оценки в деньгах и ее причинах, а также о последствиях введения 
этого налога для производства.

V alerio N eri

LES M ANUFACTURES D ’ÉTA T ET L A  PRODUCTION PRIVÉE D A N S LA BASSE
ANTIQUITÉ

L ’auteur essaye d’esqu isser les rapports entre la  production p rivée  et ce lle  de 
l ’Etat, à  partir de l ’époque de D ioclétien , en  attirant l ’a ttention  sur le fa it  que 
si l ’E tat avait en  m ain la  p lus grande partie de la  production, ce n ’ éta it pas 

seu lem ent à cause de la fa ib lesse  du secteur privé par rapport à  la  dem ande 
accrue, m ais au ssi en  raison, d e  l ’inadaptation  d e  l ’o ffre  à la  d istribution  géo­
graphique.

L’article tra ite  en  particu lier d e  l'organisation e t du  trava il dans les en tre­
prises de l ’Etat. D iscutant les assertions de A. P  e  r s s  о n, A . H. M. J o n e s  
et J. P. W i 1 d, il soum et à une analyse scrupuleuse les tém oignages de Sozom enos 
sur les tisserands de K yzikos (H ist. Eccl. V  15), la  lo i de 372 (Cod. Theod. X  20, 
6), ce lle  de 374 (Cod. Theod. X  20, 8) concernant le s  tisserands d e  l in  d e  Scytopoüs 
et celle  de 423 (Cod. Theod. VII 6, 5) sur le gynécée. A yant an a lysé  les term es de 
lin teon es  et de status de lin y fii S citopo litan i, il  réfléch it sur la  fonction  de la  tex tr in a  
e t  du gynécée dans la  production, en  sou lign ant l ’indépendance p artielle  des 
travailleurs de la  te x tr in a  par opposition  à  ceu x  du gynécée.

A vec le tem ps la situation  d evient sem blable dans tou tes le s  entreprises de 
l ’Etat, su ite  de la  décentralisation  de la  production, à la  charnière du IVe e t ’ Ve 
sièc les. On exam ine, en  fin  d ’article, le  problèm e d e  l ’adaeration, ses causes e t  
les conséquences de cet im pôt pour la production.


