


SZYM ON RUDNICKI

K onserw atyści po przew rocie m ajow ym

(w  zw iązku z książką W . W ł a d y k i ,  D ziałalność p o lityczn a  po lsk ich  stro n n ic tw  
k o n serw a tyw n ych  w  la tach  1926— 1935, Zakład N arodow y im . O ssolińskich—W ydaw ­

n ictw o, W rocław —W arszawa—K raków —G dańsk 1977, s. 252)

W ydana n iedaw no książka W iesław a W ł a d y k i  w zbudziła  duże zaintereso­
w an ie, w yw ołan e zarów no tem atem , jak  i sposobem  przedstaw ienia  go przez autora. 
P ostaw ił on sobie za ce l „przedstaw ienie działalności politycznej polskich  stron­
n ictw  konserw atyw n ych  w  okresie m iędzy m ajem  1926 a październikiem  1935”. 
W realizacji tego założenia m usiał natrafić na w ie lk ie  trudności, na skutek  braku  
prac pośw ięconych dzia ła lności k onserw atystów  przed przew rotem  m ajow ym , 
a także opracowań w ie lu  problem ów  z okresu, k tórym  bezpośrednio się  zajm uje. 
Z jednej strony okres C entrolew u jest opracow any stosunkow o dobrze, gdy lata  
1930— 1935 stanow ią praw ie b iałą plam ę w  historiografii II R zeczypospolitej. Mamy 
prace pośw ięcone partiom  opozycyjnym  pom ajow ego regim e’u, a n ie  dysponujem y  
ani jedną, naw et popularną pracą o BBW R i jego częściach sk ładow ych. Istn ieją  
też znaczne luk i w  zasobach archiw alnych, n ie  w szystk ie  zaś m ateriały, naw et 
znajdujące się w  archiw ach, są dla historyków  dostępne.

Na ogół autor w ybrnął z trudności szczęśliw ie. P rzy bogactw ie zebranego  
m ateriału  i obfitości fak tów , n ie  ustrzegł się sform ułow ań w ątp liw ych  i tez dy­
skusyjnych, szczególn ie w  pierw szym  rozdziale. C zyteln ik  odnosi w rażenie, że 
doktryna, hasła i m etody działania k onserw atystów  zostały  w ypracow ane dopiero  
po przew rocie m ajow ym . T ym czasem  pod tym  w zględem  w  ruchu konserw atyw ­
nym  n ie  zaszły w ięk sze  zm iany. R ów nie dyskusyjna jest teza  o n ieobecności kon­
serw atystów  w  życiu  politycznym  w  latach 1918— 1926 i  o ich  znacznej ro li po 
przew rocie.

N a początku pracy autor przytoczył k ilka cech  określających, czym  jest kon­
serw atyzm ; natom iast n ie  określił, k tóre partie uw aża za konserw atyw ne i  d lacze­
go. Jedynie pośrednio m ożna dow iedzieć się, jak ie  stronnictw a zalicza do konser­
w atyw nych , jednak bez w yraźnego określenia kryteriów  w yboru. P ow staje pytanie, 
czy w szystk ie  cechy  p rzyp isyw ane konserw atyzm ow i m uszą w ystępow ać w  partii 
konserw atyw nej i  czy  ty lk o  w  partiach uznaw anych za takow e?

Problem  n in ie jszy  m ożna rozw iązać dw ojako, osiągając w  rezu ltacie praw ie  
ten  sam  w ynik . M ożna przyjąć kryterium  obiektyw ne: czyje in teresy  k lasow e dana 
partia reprezentuje. Z tego  punktu w idzenia  partie konserw atyw ne w  P olsce  
reprezentow ały in te r e sy . pew nych  odłam ów  k las posiadających, przede w szystk im  
ziem iaństw a. Istn ieje  rów nież kryterium  subiek tyw ne —  w łasn e stanow isko partii 
oraz ocena przez inn e k ierunki polityczne. Z tego  punktu  w idzen ia  w ątp liw ości 
w spółczesnych  budziło  jed yn ie  NChSL.

W. W ładyka zdaje sob ie spraw ę z k lasow ego oblicza partii konserw atyw nych; 
tw ierd zi naw et, że  przed przew rotem  m ajow ym  partie konserw atyw ne działały  
jako „uzupełnienie zw iązków  ziem ian i innych  organizacji zaw odow ych”. G dyby  
przyjąć pow yższe tw ierd zen ie za praw dziw e, na leżałoby w ykazać, co zm ieniło się
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pod tym  w zględem  po m aju  1926 r. N ie jest ono słuszne w  stosunku do ChNSR— 
SChN 1 i SPN , a praw dopodobnie m ożna by je zastosow ać do Stronnictw a Zacho­
w aw czego  w  latach  1923— 1925, k iedy  to w  K rakow ie w ładze stronnictw a pokryw a­
ły  się z w ładzam i Z w iązku Z iem ian. L ecz zw iązki te  w sp iera ły  finansow o n ie  tylko  
konserw atystów . P o przew rocie m ajow ym  sanacja w ym usiła  na  organizacjach zie­
m iańsk ich  poparcie BBW R w  w yborach 1928 r. P óźniejsze, częściow o przez rząd 
w ym uszone, zjednoczenie w  Z w iązku Izb i  O rganizacji R oln iczych RP podporząd­
kow ało  m u organizacje rolnicze, jeszcze bardziej uzależniając konserw atystów  od 
sanacji.

W charakterystyce k lasow ej partii konserw atyw nych  autor czyn i w yjątek  w y ­
łączn ie dla SPN , o którym  pisze, że n ie  reprezentow ało w yłączn ie  ziem ian, bo 
znaczną rolę odgryw ali w  n im  in telek tualiści. W udziale ich  dostrzega jedyną  
przyczynę szerszego w idzen ia  zjaw isk  przez konserw atystów  krakow skich . B yły  
rów nież inne przyczyny tego, że w  program ie SP N  znalazło się  w ie le  e lem entów  
typow ych  dla liberałów . Do tak ich  zaliczyć m ożna m.in. odm ienną sytuację p oli­
tyczną w  zaborze austriackim  oraz tradycję stańczyków , którzy już na początku
X X  w . zm uszeni zostali do naw iązania  w spółpracy z ruchem  ludow ym . Rola  
in te lek tu a listów  była  rzeczyw iście w  tym  stronnictw ie duża. Część z n ich  w y ­
w od ziła  się z arystokracji i z iem iaństw a, ale n ie  o to  chodzi. Szersze w idzen ie  
zjaw isk  przez tzw . stańczyków  n ie  w ykluczało , że partia jako taka  reprezentow ała  
przede w szystk im  in teresy  ziem iaństw a. C zyniła to w  sposób bardziej now o­
czesny i z w iększym  zrozum ieniem  zachodzących przem ian społecznych  od pozo­
sta łych  partii konserw atyw nych.

S tw ierdzen ie, że  konserw atyści „nie b y li zorganizow ani w  now oczesnej, m aso­
w ej partii” jest praw dziw e, choć n iew ie le  w yjaśn ia . M asow ość n ie  jest jedyną  
cechą now oczesności i n ie  ty lk o  na jej braku polegała słabość konserw atystów . 
W rzeczyw istości w iększość partii konserw atyw nych  posiadała anachroniczną orga­
n izację, n ie  posiadała aparatu partyjnego, w ięzy  organizacyjne b y ły  bardzo luźne 
itd. O dpow iedź na pytanie, która partia jest bardziej now oczesna od innej nie  
jest prosta. C hoćby dla przykładu: czy OWP jest organizacją bardziej now oczesną  
od ZLN czy SN? Szkoda, że autor n ie  podjął próby odpow iedzi n a  pytanie, d la­
czego w  Polsce n ie  pow stała m asow a partia konserw atyw na.

Stw ierdza autor, że przed m ajem  stronnictw a konserw atyw ne posiadały  bez­
pośrednio w p ływ  na kilka tys ięcy  ludzi, natom iast po m aju  sta ła  się konieczna  
reorganizacja i  zw iększen ie liczebności. C elow i tem u m ia ły  służyć w alk a  z N aro­
dow ą D em okracją, rozszerzenie ak cji propagandowej i fin an sow an ie ugrupow ań  
spokrew nionych ideow o (s. 52). Otóż to  w szystko czyn iły  one i przed m ajem . SPN  
próbow ało zdobyw ać w p ływ y  w śród in teligencji, ChNSR w śród chłopów . W p ierw ­
szym  w ypadku bez pow odzenia, w  drugim  z n iejak im  sukcesem . M im o to o zdoby­
ciu  napraw dę szerszych w p ływ ów  n ie  było m ow y. N ie m a żadnego dow odu, że 
partie k onserw atyw ne zw ięk szy ły  sw oje  szeregi po m aju, czy sta ły  się  partiam i 
bardziej m asow ym i n iż przed m ajem . W stąpiła co praw da do SP N  grupa przem y­
słow ców  łódzkich, ale w  tym  w ypadku m ożna m ów ić w yłączn ie o ciężarze gospo­
darczym . N otujem y rów nież odsuw anie się od ruchu konserw atyw nego, na tle

i A u to r  u żyw a w  ca łe j p ra c y  n azw y  N aro d o w o -C h rześc ijań sk ie  S tro n n ic tw o  Rolnicze, 
podczas g d y  s tro n n ic tw o  n azyw ało  s ię  ChN SR . N ieporo zu m ien iem  je s t  tw ie rd z e n ie , że SChN 
n a  P o m o rz u  zachow ało  nazw ę C hN SR  o ra z  a u to n o m ię  o rg a n iz a c y jn ą  w  ra m a c h  SChN. N azw y 
te j  u ży w a ły  zaró w n o  o rg an izac je  p o zn ań sk a , ja k  i  p o m o rsk a , ja k b y  ig n o ru ją c  fu z ję  z N a- 
ro d o w o -C h rześc ijań sk im  S tro n n ic tw e m  L ud o w j^p . O rgan izac ja  p o m o rsk a  począ tk o w o  s ta n o w i­
ła  in te g ra ln ą  część w ie lk o p o lsk ie j, a po u sam o d zie ln ien iu  dzia ła ła  n a  ty c h  sa m y ch  zasadach  
co in n e  o rg an izac je  dz ie ln icow e i w o jew ó d zk ie . W ra m a c h  SChN  za jm o w ała  w e w szystk ich  
sp ra w a c h  zasadn iczych  id en ty czn e  sta n o w isk o  z o rg an izac ją  w ie lkopolską .
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sporu o stosunek do P iłsudsk iego, n iektórych  działaczy uprzednio zw iązanych  
z ruchem  konserw atyw nym . W ejście w  sk ład  BBW R całkow icie  zaham ow ało  
ekspansję organizacyjną SC hN  przed m ajem , a SP N  po m aju.

W tej sytuacji n ie  liczebność odgryw ała zasadniczą rolę. P artie  konserw atyw ne  
b y ły  za słabe, ''by w ystępow ać sam odzieln ie w  w yborach. Ich  w p ływ y  zależały  
od tego, z  k im  s ię  w iąza ły . S ystem  w prow adzony po m aju gw arantow ał im  bardziej 
stab ilną pozycję, ta k  jak  bardziej stab ilny  b y ł układ  w ładzy . SP N  zw iększyła  
sw ojé  zw iązk i z  przem ysłem  po m aju  1926 r., a le  n ie  dow odzi tego  przytoczony  
za J. T o m a s z e w s k i m  w yk az osób zaliczanych do o ligarch ii fin ansow ej. 
Z 12 przytoczonych n azw isk , ty lk o  o 3 osobach m ożna p ow iedzieć, że  ich  zw iązki 
z ruchem  konserw atyw nym  sta ły  się  ściślejsze  dopiero po m aju. W dodatku SP N  
straciło przez to sw ój sp ecyficzny  charakter, oparty o tradycję stańczyków . Za­
tarła się  jego odrębność w  stosunku do innych  grup konserw atyw nych .

O SChN pisze W. W ładyka jak o  o stronnictw ie m ien iącym  się  konserw atyw ­
nym  (s. 16). P raktyczn ie w  ca łej pracy traktuje je  jako konserw atyw ne. N atom iast 
w  bardzo interesującej recenzji z  tej książki, S tan isław  S t o m m a  pisze, że w y ­
daje m u się słuszne, „aby stronnictw o to  traktow ać jako f i lię  N arodowej D em o­
kracji, czy też k onserw atyw ną m utację N D ” 2. Z astanów m y się , o  ile  te  w ątp li­
w ości i stw ierdzen ia  są uzasadnione. SChN utw orzone zostało w  1925 r. z połą­
czenia się ChNSR i NChS. C hNSR  do k w ietn ia  1922 r. znajdow ało się  pod w p ły ­
w am i konserw atystów  krakow skich . D opiero w  ob liczu  zb liżających  s ię  w yborów  
sejm ow ych  ChNSR zm ieniło "postawę, zb liżając s ię  do N D , którą do tej pory  
nieraz atakow ało. Zm iana ta  w yn ik ła  z  układu s ił w  b y łym  zaborze pruskim . 
Problem  na kogo postaw ić pozostaw ał dla w ie lu  działaczy SC hN  otw arty  do koń­
ca 1927 r., k iedy to  w  obliczu w yborów  ponow nie m u sie li podjąć decyzję. W  se j­
m ie w spóln ie z posłam i N ChSL u tw orzyli K lub C hrześcijańsko-N arodow y, a po 
k ilku  la tach  jedną partię.

W rzeczyw istości w ie lu  działaczy ziem iańsk ich  i kon serw atyw nych  n ie  bez  
racji odm aw iało N ChSL m iana partii konserw atyw nej. Co w ięcej, uw ażało je  za 
ośrodek dyw ersyjny w  łon ie  ruchu konserw atyw nego, podporządkow any N arodo­
w ej D em okracji. N igdy jednak  tak i zarzut n ie  padł pod adresem  ChNSR. P ow staje  
problem , kto osiągnął w ięk sze  w p ływ y  w  SChN. W  parlam encie udało s ię  to  
ruch liw ym , dośw iadczonym  działaczom  NChSL. Ich  częste w ystąp ien ia  w  sejm ie
i prasie stw arzały w rażen ia  objęcia  steru  stronnictw a. W rzeczyw istości działacze 
ChNSR zachow ali decydujący w p ływ  w  tym  zw iązku , szczególn ie w  spraw ach  
gospodarczych i  organizacyjnych. P od tym  w zględem  działacze b. N ChSL b y li od 
nich  całk ow icie  uzależnieni.

P rzy obow iązującej ordynacji w yborczej o sk ładzie parlam entu decydow ały  
m asy. W  tej sy tu acji potrzebę sojuszn ików  narzucała k onserw atystom  n ie  zależ­
ność od N D  i  tradycja  „stańczyków ” (s. 52), a le  n ik ła  liczebność w arstw y zie­
m iańskiej w  stosunku do reszty  elektoratu . Problem , d laczego partie konserw a­
tyw n e w  Polsce reprezentow ały  przede w szystk im  ziem ian, w ym aga osobnego  
rozpatrzenia. N atom iast każda z n ich  tradycyjn ie w yb iera ła  określonego sojusznika. 
P odstaw ow ym  probierzem  w  ich  ocen ie ew entualn ego  sojusznika b y ł jego  stosu­
n ek  do spraw y reform y rolnej. D ylem at: oprzeć s ię  na N arodow ej D em okracji, czy  
na siłach  zgrupow anych w ok ół P iłsudsk iego, d zie lił kon serw atystów  od początku  
istn ien ia  państw a polskiego i  b y ł różnie rozw iązyw any przez różne grupy, w  róż­
nych  okresach. N ie  jest to  jednak pow ód, by  partie staw iające na  P iłsudsk iego  
zaliczać do k onserw atyw nych , a  zw olennikom  i  sojusznikom  endecji odm aw iać  
tego m iana. N ikt tego  n ie  czyn i rów nież w  stosunku do SPR , które przez w ie le  lat 
w spółpracow ało z N D  i  to  n ie  ty lk o  w  D um ie.

* St .  S t o m m a ,  K onserw atyści, „T y g o d n ik  Pow szechny '*  z  23 k w ie tn ia  1978, n r  13.
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W iększość ziem ian poparła w  w yborach 1922 r. listy  C hrześcijańskiego Związku  
Jedności Narodu. N ie można jednak bez zastrzeżeń przyjąć poglądu, że podpisanie 
przez N D  paktu lanckorońskiego „stanow iło w  stosunkach zachow aw ców  z endecją  
m om ent przełom ow y” (s. 14). N ie m ogło stanow ić tak iego m om entu dla SPN, 
które od początku sw ego istn ien ia  zw alczało endecję. W spółpraca w  w yborach  
sejm ow ych  1919 r. jest przypadkiem  odosobnionym , spow odow anym  przez szczegól­
ne okoliczności. N ie jest to  słuszne rów nież w  stosunku do k onserw atystów  kresów  
litew sko-b ia łoru sk ich  i W ołynia. N atom iast sąd ten  jest uzasadniony w  stosunku  
do ChNSR; byłby też uzasadniony, gdybyśm y m ów ili n ie  o partiach konserw atyw ­
nych, a o ziem ianach. R zeczyw iście od czasu paktu lanckorońskiego obserw ujem y  
odchodzenie ziem ian od endecji.

P unktem  kulm inacyjnym  nastrojów  antyendeckich był zjazd ziem iański 
w  W arszaw ie w e w rześniu  1925 r. W tym  czasie SChN m iało w śród partii konser­
w atyw nych  najw iększe w p ływ y, co w ięcej, było jedyną partią działającą na obszarze 
całego kraju. Na zjeździe tym  doszło n ie tylko do rozm ów  SC hN —SPN , jak pisze 
W. W ładyka, ale została w yłon iona kom isja porozum iew aw cza trzech stronnictw  
konserw atyw nych: SChN, SP N  i SZ. P ierw si naw iązali pertraktacje w  spraw ie 
zjednoczenia przedstaw iciele SZ i SPN . W tedy też prezes SZ A leksander D worski 
w ysu n ął projekt utw orzenia B loku Stronnictw  Z achow aw czych, który później 
otrzym ał nazw ę Bloku O chrony Interesów  Gospodarczych. Zm iana nazw y pod­
kreśla ła  charakter i rolę zachow aw ców  w  łonie sanacji. W edług p lanów  D w or­
skiego w ejść do bloku m iały: SPN , SZ, SChN, O rganizacja M onarchistów , Stron­
n ictw o K atolicko-L udow e, grupy T. Ł ubieńskiego i ks. A dam skiego oraz organi­
zacje ziem iańskie, banki, w ie lk i przem ysł. Zasadniczym  celem  m iało  być w spólne  
przygotow anie się do w yborów  oraz „dążenie do solidarnego w ystępow an ia  w  spra­
w ach  ogólnych” 3. A zatem  n ie  Jan B obrzyński był autorem  tego projektu, jak to  
zostało napisane w  książce, acz później stał się on jego gorącym  zw olennikiem
i propagatorem .

N ie ma racji autor pisząc, że przed przew rotem  m ajow ym  działalność konser­
w atystów  w ileń sk ich  sprow adzała się  do w ydaw ania  „Słow a”, skoro w  w yborach  
1922 r. przeprow adzili on i jednego senatora, czego n ie  udało się osiągnąć SPN. 
P rzedstaw iciele konserw atystów  kresow ych  zajm ow ali w ie le  eksponow anych stano­
w isk . E ustachy Sapieha i K onstanty Skirm unt b y li w  latach 1920— 1922 m inistram i 
spraw  zagranicznych. A leksander M eysztow icz n im  został m inistrem  w  1927 r., był 
w  latach  1920— 1922 prezesem  T ym czasow ego Rządu L itw y Środkow ej. W n iek tó­
rych pow iatach kresow ych w  pierw szych latach n iepodległości ziem ianie zajm ow ali 
w iększość stanow isk  adm inistracyjnych, sta li na czele organizacji gospodarczych
i społecznych.

G eneralnie m ożna zgodzić się  z W. W ładyką, gdy stw ierdza, że działalność 
ugrupow ań zachow aw czych określona była ich dzieln icow ym  charakterem . Spraw a  
kom plikuje się przy ChNSR—SChN, o którym  sam  w spom ina, że posiadał oddziały  
w  obu częściach G alicji. Jednakże i w  K rólestw ie ChNSR posiadało liczne tereno­
w e organizacje, objęte następnie w spólnym  zarządem.

Do przewrotu ChNSR— SChN w chłonęło w szystk ie  organizacje konserw atyw ne  
z w yjątk iem  SPN , które od końca 1922 r. n ie  odgryw ało w iększej roli organiza­
cyjnej. Poza jego obrębem  tx>została rów nież n ie  zorganizow ana grupa konserw a­
ty stów  w ileńsk ich , ale i na tym  teren ie  ChNSR posiadało pew ne w p ływ y  i w  1924 r. 
cieszy ło  się  poparciem  „Słow a”. D latego p isanie bez różnicow ania o działalności 
w  m om encie przew rotu ośrodków  konserw atyw nych  zaciera proporcje rzeczyw is­
tych  w pływ ów . Tym  bardziej, że gdzie indziej W ładyka pisze, że W iln ianie „w ięk­
szych  w p ływ ów  na kresach n ie  posiadâf ” <s. 16).

» W A P K ra k ó w , A rch iw um  T a rn o w sk ic h  z D zikow a, n r  678 m asz.
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A utor pom niejsza rów nież w ielkość i zasięg prasy SChN. Poza w ym ien ionym i 
przez niego „D ziennikiem  P oznańskim ” i „Dniem  P olsk im ” ukazyw ała się w  Po­
znaniu „Gazeta P ow szechna”, posiadająca w iększy  nakład  od obu w ym ienionych  
pism . Na skutek tego pom inięcia W. W ładyka uznał „D ziennik P oznański” za jed y ­
ną trybunę SC hN  podczas przew rotu. Poza tym  SChN jako jedyne stronnictw o  
konserw atyw ne w ydaw ało  k ilka pism  przeznaczonych dla chłopów , w  tym  „Wieś 
P olską”, specjaln ie dla chłopów  K rólestw a.

L w ów , zdaniem  autora, n ie  był aktyw nym  ośrodkiem  zachow aw czym . Otóż 
przez cały czas działa li w e L w ow ie konserw atyści w  sposób zorganizow any, w  od­
różnieniu np. od w ileńsk ich . N ie byli oni aktyw ni w  innym  znaczeniu: prow adzili 
aktyw ną polityką dzieln icow ą, n ie w ystępow ali natom iast z reguły na arenie ogól­
nopolsk iej, choć i to ostatn ie stw ierdzen ie należy opatrzyć zastrzeżeniam i. Oddział 
lw ow sk i SPN  ham ow ał pro-piłsudczykow skie stanow isko całego stronnictw a, od­
dział lw ow sk i SZ przyspieszył fuzję stronnictw a z SChN. Na poglądy zachow aw ­
ców  lw ow skich  znacznie bardziej rzutow ały stosunki narodow ościow e, obawa przed  
U kraińcam i.

W. W ładyka pisze o różnicach dzielnicow ych, a le  n ie  w yjaśn ia , na czym  one 
polegały. W spom inając o polem ice M ackiew icza z E streicherem  stw ierdza, że sfor­
m ułow ania tego ostatniego w  „Czasie” „nie m ogły cieszyć się popularnością w  krę­
gach konserw atyw nych” (s. 120). K onserw atysta S tan isław  E streicher ogłasza arty­
kuły na łam ach konserw atyw nego „Czasu”. Czy na jego łam ach w ypow iedzi E strei­
chera spotkały się  z krytyką? N ie. I rzecz n ie polegała na tym , że poglądy jego  
były  n ie  do przyjęcia dla konserw atystów , lecz na tym , że istn ia ły  znaczne różnice 
m iędzy konserw atystam i skupionym i w okół „Czasu”, a znacznie bardziej reakcyj­
nym i środow iskam i, których tubą był m.in. M ackiew icz. T ym  kręgom  nie odpo­
w iad a ły  poglądy E streichera.

Stw ierdzenie, że w  latach  1918— 1926 zrodził się w  Polsce ruch m onarchistycz- 
ny jest zbyt ogólnikow e. W pierw szym  okresie, po listopadzie 1918 r., nikt n ie m iał 
odw agi propagować id ei m onarchistycznej w obec fa li nastrojów  rew olucyjnych  
i dem okratycznych, tow arzyszącej organizacji n iepodległego państw a polskiego. Do 
czasu, k iedy S tan isław  M ackiew icz rozw inął akcję propagandow ą na łam ach „Sło­
w a ”, artykuły  na ten  tem at ukazyw ały się w yjątkow o. Jeszcze w  sierpniu 1922 r. 
„R zeczpospolita” m ogła pisać z uzasadnieniem , że „w Polsce n ie  m asz ani jed n e­
go stronnictw a czy grupy, które by na sztandarach sw ych  w yp isa ły  w yraźnie hasła 
m onarchistyczne” 4.

Efem eryczne organizacje głoszące program m onarchistyczny pow staw ały  po­
czątkow o w  środow isku akadem ickim . P ierw szą partią polityczną, która głosiła  
konieczność ustroju m onarchistycznego było SZ. O żyw ienie tego ruchu notuje się  
od 1924 r., w raz z nasilan iem  się  rozczarow ania do system u parlam entarnego. N ie  
w iadom o, na jakiej podstaw ie autor określa Obóz M onarchistów  P olsk ich  jako  
ugrupow anie „na w pół konsp iracyjne” (s. 13). N ie było ono w  takim  stopniu w ięk ­
szym  niż inne podobne grupy. W arto było zaznaczyć, że jego tw órca i przywódca  
Szym on D zierzgow ski sta ł rów nocześnie na czele najw iększej organizacji łam istraj­
kow ej w  Polsce -— Stow arzyszenia Sam opom ocy Społecznej (SSS) i w yd aw ał ty ­
godnik „Pro P atria”, k tóry reklam ow ał się jako „organ niezależnych, jedyny  
w  Polsce tygodnik o zasadach m onarchistycznych i faszystow sk ich ”.

O m aw iając zagadnienie m onarchizm u nie w spom niał autor, że postulat w pro­
w adzenia m onarchii w szed ł w  1925 r. do programu SChN. I k iedy znów  ożyły ten ­
dencje zjednoczeniow e w  ruchu konserw atyw nym , konserw atyści krakow scy czy­
n ili n iem ały  w ysiłek , by SC hN  z tego punktu program u zrezygnow ał —  jak to

* L. R a d z i e j o w s k i ,  B lu szc z, „R zeczpospolita” z 3 s ie rp n ia  1922.
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w yn ik a  z korespondencji zachow anej w  A rchiw um  D zikow skim . S tanow iło  to  
jeszcze jeden  dowód realn iejszego spojrzenia na rzeczyw istość konserw atystów  
krakow skich.

Ogólny w niosek  autora o  m inim alnej roli konserw atystów  przed przew rotem  
oraz znacznym  um ocnieniu się  ich  po przew rocie zaw arty został w  ty tu le  p ierw ­
szego rozdziału pracy: „Powrót na scen ę”. Zdaniem  autora po 1918 r. konserw a­
ty śc i „bardzo osłab ien i n ie  m ieli m ożności aktyw nego w ystęp ow an ia  na arenie  
politycznej z w łasnym  programem ; pew ne szanse stw orzył im  dopiero przewrót 
m ajow y” (s. 18). Pow tarza tę  m yśl p isząc, że  „konserw atyści w  obliczu  dem okra­
tyzacji stosunków  politycznych  w  pierw szych latach  n iepodległości n ie  stanow ili 
realnej siły  liczącej się w  p o lityce” (s. 22 )6. W. W ładyka w raca do tej m yśli i na  
dalszych stronach pisząc „o całkow itym  zn ikn ięciu  kon serw atystów  z areny poli­
tyczn ej” (s. 54) czy też na ostatn ich  stronach pow tarzając, że przed przew rotem  byli 
grupą działającą na m arginesie, że rok 1926 stan ow ił w zlot po latach , „kiedy w y ­
daw ało się, że karta h istorii zam knęła się nad n im i n ieodw racaln ie” (s. 231).

O zaprzestaniu w ystępow an ia  z w łasnym  program em  m ow y być n ie  m ogło. 
S łu ży ł tem u m iędzy innym i założony w  W arszaw ie w  1918 r. „D ziennik P ow szech­
n y ”. N iczym  innym  n ie zajm ow ały się  rów nież „Czas” i „D ziennik P oznańsk i”. 
O czyw iście, program został zm odyfikow any i przystosow any do zm ienionych w a­
runków . Po pierw szym  oszołom ieniu now ą sytuacją konserw atyści podjęli też próbę 
realizacji sw ego program u, chociaż n ie  potrafili naraucić go innym .

Czy m ożna jednak m ów ić o pow rocie na scenę k onserw atystów  w  1926 r.? Je­
że li za pobyt na  scen ie uznać udział w  spraw ow aniu  w ładzy  lub  realny w p ływ  
na nią, to  przed odzyskaniem  n iepodległości jedyn ie konserw atystom  krakow skim  
m ożna przypisać taką pozycję. W pozostałych bow iem  zaborach jak iekolw iek  
w p ływ y  P olaków  w  tym  zakresie ucieleśn ia ła  przede w szystk im  N arodow a D em o­
kracja.

W odrodzonym  państw ie konserw atyści uzyskali reprezentację w  obu sejm ach: 
tw orząc w  pierw szym  K lub Pracy K onstytucyjnej, w  drugim  K lub C hrześcijańsko- 
-N arodow y, co autor pom ija m ilczeniem . Co w ięcej, stanow ili w  sejm ach znaczącą  
grupę i czasam i udaw ało im  się przeforsow ać w łasn e postu laty , a jeszcze częściej 
zablokow ać n ieprzychylne sobie ustaw y. Zadanie u łatw ia ł im  układ sił w  sejm ie, 
który pow odow ał, że w  obu b y li języczk iem  u w agi i bez ich  poparcia trudno było  
utw orzyć rząd. Ju lian  N ow ak został w  1922 r. p ierw szym  konserw atyw nym  pre­
m ierem . Na przełom ie lat 1918— 1919 tw órcą program u konserw atystów  krakow ­
sk ich  był A leksander Skrzyński —  m in ister spraw  zagranicznych w  rządzie Grab­
skiego, a następnie prem ier. K onserw atyści p ełn ili też  przed przew rotem  k ilk a ­
krotnie funkcje m inistrów  spraw  zagranicznych i skarbu. Z ajm ow ali rów nież inne  
stanow iska m inisterialne. N ie posiadali przedstaw icieli jed yn ie w  dw óch krótko­
trw ałych  rządach: A. Ś liw iń sk iego  (28 czerw ca —  7 lipca 1922) i W itosa (10— 15 
m aja 1926). Znaczny też b y ł ich  udział w  kształtow aniu  oblicza praw nego n iepod­
ległego państw a m .in. przy opracow yw aniu  konstytucji, sta tutu  G alicji W schod­
n iej itp. W. W ładyka n ie  ty lk o  n ie  zdołał udow odnić, że po przew rocie zajm ow ali 
w ięcej eksponow anych stanow isk  w  adm inistracji państw ow ej, a le  n ie  w yjaśn ił 
też, na czym  polegać m iała ich  w iększa  rola w  sejm ie.

O dpowiedź na pytanie: k iedy  odgryw ali w iększą rolę: przed przew rotem  czy 
po, zależy  od określenia, co to znaczy w p ływ  na w ładzę. P unkt w yjśc ia  to  od­
m ienność ustroju przed i po m aju. W  pierw szym  w ypadku m am y do czynienia  
z dem okracją parlam entarną, a w  drugim  z faktyczną dyktaturą. O ich  w p ływ ie

s J e s t  to  p o w tó rzen ie  o p in ii  A . P r ó c h n i k a ,  P ie rw sze  p ię tn a sto lec ie  P o lsk i n iepod­
ległej, W arszaw a 1957, s. 256.
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na rządy przed m ajem  była już m ow a. M oim  zdaniem , po m aju ich  rola jako ruchu  
politycznego u legła  zm niejszeniu . W znacznej m ierze zostali, jak dow odzi tego  
W. W ładyka, w ch łon ięci przez BBW R lub endencję, choć praw dopodobnie w  ra­
m ach BBW R m ieli w  stosunku do innych  grup znaczną sw obodę. Jednak jako  
stronnictw a, jako siła  zorganizow ana, m ająca m ożność sam odzielnej decyzji, dzia­
łają  praktycznie do w ejścia  w  sk ład  BBW R. U dział w  BBW R znacznie zaw ęził 
ich  sam odzielność. W zw iązku  ze zm niejszeniem  się roli sejm u odgryw ali także 
m niejszą rolę na jego forum . Na rządy n ie  m ieli żadnego w p ływ u , o ich  kształcie  
decydow ał P iłsudsk i. O dgryw ali rolę o ty le , o ile  b y li potrzebni sanacji. Odm iennie  
w ygląda spraw a, gdy będziem y rozpatryw ali zagadnienie, czy k lasy  posiadające  
zyskały  n a  przew rocie. O dpow iedź na tak  postaw ione pytan ie w ypadnie p ozytyw ­
nie. A le n ie  jest to zasługa w yłączn ie konserw atystów .

Próby odciągnięcia k las posiadających od N D  obserw ow ać m ożna było i przed  
m ajem . Część ziem iaństw a już w  1922 r. poparła inne lis ty  w yborcze niż endeckie. 
Tak b yło  w  M ałopolsce Z achodniej, gdzie Z w iązek Z iem ian b y ł opanow any przez 
SP N  i na kresach byłego zaboru rosyjsk iego. R ów nież n iew ielk a  część ziem iaństw a  
K rólestw a poparła listy  U nii N arodow o-P aństw ow ej i C entrum  Polskiego. Podob­
n ie się  ma ze sferam i przem ysłow ym i. Część łódzkich przem ysłow ców  poparła 
w  1922 r. listę  U nii N arodow o-P aństw ow ej, tak uczyn ił B ank H andlow y w  War­
szaw ie itd. Trzeba też rozróżnić, czy m ów im y o organizacjach czy o stanow isku  
określonych grup społecznych. Czy przechodzą na pozycje prosanacyjne, bo zm ie­
n iają  poglądy, czy ze w zględ ów  koniunkturalnych. M imo że organizacje ziem iań­
sk ie  i przem ysłow ców  poparły form alnie BBW R, w ie lu  ich  członków  nadal pozo­
stało  zw olennikam i endecji. Trzeba też zaznaczyć, że organizacje te  poparły sana­
cję  częściow o pod nacisk iem  rządu. Przykładem  Andrzej W ierzbicki, zm uszony do 
zerw ania  ze Stronnictw em  N arodow ym , a le  który, jak  cy tu je autor (s. 50), n ie  zre­
zygnow ał „z ideałów  narodow ych”.

N iew ątp liw ie pow ołanie do rządu A leksandra M eysztow icza i Karola N iezaby- 
tow sk iego  2 października 1927 r. stanow iło  dem onstrację zarów no w obec lew icy , 
jak  i praw icy. N ie po raz p ierw szy jednak m inistrow ie konserw atyści znaleźli się  
w  rządzie. Z m ieniła się natom iast rola rządu w  stosunku do okresu poprzedniego. 
M inistrow ie przestali być p rzedstaw icielam i partii politycznych i realizatoram i 
ich  program u. S tw ierdzen ie, że  m iędzy 2 a 25 października (N ieśw ież) konserw atyści 
znajdow ali się dw ukrotnie na p ierw szym  p lanie w ydarzeń, co jakoby n ie  przytra­
f iło  im  się w  latach  1918— 1926, n ie  jest zgodne z rzeczyw istością . W ystarczy sięg ­
nąć ty lk o  do jednego z w ie lu  m ożliw ych  przykładów . W okresie najdłuższego k ry­
zysu  rządow ego w  czerw cu—sierpniu  1922 r. dzięki ich  postaw ie P iłsudsk i pozostał 
N aczeln ik iem  P aństw a. W 1927 r. los P iłsudsk iego n ie  zależał od postaw y konser­
w atystów .

Przechodząc do zam achu i roli w  n im  konserw atystów , autor przecenia rolę  
Stan isław a M ackiew icza i „S łow a” w  trakcie i po przew rocie m ajow ym . Idzie  
tu  śladam i A ndrzeja M i c e w s k i e g o .  W. W ładyka pisze o artykule M ackiew icza  
z 6 m aja pt. „Ostatni gabinet republikańsko-dem okratyczny” jako o artykule w i­
zjonerskim  (s. 18). A le przecież i S tefan  D ąbrow ski przem aw iając 19 k w ietn ia  na  
zebraniu Zjednoczenia M onarchistów  P olsk ich  przew idyw ał, że „obecny rząd k oa li­
cy jn y  jest bodaj ostatn ią próbą rządów  parlam entarnych” 6. N atom iast prawdą  
jest, że M ackiew icz w ystęp ow ał w ted y  jako jedyny z publicystów  konserw atyw ­
nych  z postulatem  utw orzenia pozaparlam entarnego rządu Piłsudskiego.

O pisując rolę M ackiew icza w  trakcie przew rotu pisze W ładyka, że opuścił 
W ilno na w ezw anie P iłsudsk iego (s. 18). D w ie strony dalej podaje, że przybył

• S. D ą b r o w s k i ,  D y k ta tu r a  c zy  m o n a rch ia , „G az e ta  P o w sz ech n a” z 24—29 k w ie tn ia  
1926 o raz  osobna b ro sz u ra , W arszaw a 1926, s. 16.
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z K rakow a. W W arszaw ie P iłsudsk i m iał w obec niego w ystąp ić z propozycją utw o­
rzenia K om itetu do rokow ań z rządem  W itosa. N atom iast Jerzy J a r u z e l s k i  
podaje, że M ackiew icz przyjechał z K rakow a i n ie w spom ina o w ezw an iu , na co 
w  rzeczyw istości n ie ma dowodów; dalej zaś pisze, że propozycję utw orzenia K o­
m itetu  otrzym ał od W alerego S ław ka. N ie konferow ał też z P iłsudsk im  na dworcu  
w ileńsk im , jak podaje M icew ski, lecz zaw iózł m u odpow iedź Z. L u b om irsk iego7. 
Zgodzić się należy z Jaruzelskim , że podczas w alk  w  W arszaw ie M ackiew icz „nie 
był naw et pośrednikiem , lecz raczej posłańcem ” 8. Przesadna też jest opinia, że 
„w  czasie przew rotu rola konserw atystów  w ileń sk ich  była w ięc  znaczna” (s. 18). 
W. W ładyka na następnych stronach sam  pokazuje, kto odgryw ał w  rozm ow ach  
z P iłsudsk im  rolę zasadniczą, pisząc o spotkaniach działaczy SChN w  K lubie M y­
śliw sk im , a przede w szystk im  o roli Z. i K. L ubom irskich i A dam a T arnow skiego.

Teza o czołow ej roli k onserw atystów  w ileńsk ich  podczas przew rotu m ajowego  
przyjęta została a priori, stąd i dow ody są nieprzekonyw ające. O pisując zebranie  
ziem ian u Kazim ierza Lubom irskiego, na którym  ziem ianie starali się  w ypracow ać  
lin ię  postępow ania w obec P iłsudsk iego, dochodzi W. W ładyka do w niosku, że byli 
to ludzie blisko zw iązani ze środow iskiem  „żubrów w ileń sk ich ”. P rzeczy tem u zarów ­
no skład uczestników , jak i w ybrany kom itet, który m iał prow adzić rozm ow y  
z P iłsudskim . W skład tego kom itetu  n ie w szedł ani jeden przedstaw iciel „żubrów ”, 
lecz w yłączn ie konserw atystów  K rólestw a. Z listu  W. L. Jaw orskiego, który cytuje  
autor, w ynika, że konserw atyści K rakow a (SPN) w  ogóle odm ów ili przybycia na 
spotkanie do W arszawy.

Zbyt jednostronna w ydaje się ocena uchw ał Rady N aczelnej SChN ze stycznia  
1927 r. jako proendeckich, A utor zresztą cytuje n ie uchw ałę a kom entarz Stroń- 
sk iego w  „W arszaw iance”. W trakcie tego posiedzenia doszło do sp ięcia m iędzy  
zw olennikam i w spółpracy —  z jednej strony z Narodową D em okracją, z drugiej 
z rządem . U chw ały Rady b yły  w yrazem  kom prom isu. D eklarow ała ona chęć w spół­
pracy z rządem, a le dodatnio oceniała fakt pow stania OWP, pośrednio n ie  w yk lu ­
czając m ożliw ości naw iązania z n im  w spółpracy. Z akazyw ała natom iast należenia  
doń członkom  S C h N 9. W sam ym  stronnictw ie było w ielu  zw olenników  w spółpracy  
z OWP, choć zaliczanie do n ich  na początku 1927 r. A dam a Ż ółtow skiego jest 
przedw czesne, a w  stosunku do Szułdrzyńskiego całkow icie błędne. A le b yły  też 
grupy przeciw ne w spółpracy z OWP, jak np. oddział krakow ski oraz w ie lu  przy­
w ódców  SChN z terenu b. zaboru rosyjskiego.

N a podstaw ie artykułu  „Czasu” z października 1927 r. pt. „Organizacja ży ­
w io łó w  zachow aw czych”, w ysuw a W. W ładyka zbyt daleko idący w niosek , że 
stanow ił on przełom  program owy, jeśli chodzi o charakter i rodzaj w ysuw anych  
zarzutów  pod adresem  Narodowej D em okracji. N iestety , autor n ie  napisał, na czym  
polega ich  now ość, a przytaczane zarzuty przeczą tej tezie. K rytyka Narodowej 
D em okracji na łam ach „Czasu” była zjaw isk iem  perm anentnym  i n iew ie le  zm ie­
n iło  się  pod tym  w zględem  w  Polsce niepodległej. Przed 1926 r. krytyka osiągnęła  
sw oje apogeum  po przedostaniu się do w iadom ości publicznej treści um owy  
z „P iastem ”. Stąd też stw ierdzenie, że część zachow aw ców  już w  1926 r. rozpo­
częła zw alczanie tzw . obozu narodow ego (s. 52) odbiega od stanu faktycznego. P o­
czynając od 1924 r. w łączy ło  się do tej krytyki SChN, choć część jego członków  
była  tem u przeciw na. Rok » 1926 natom iast w zm ógł proces odchodzenia ziem ian  
od endecji.

Jedną z g łów nych  tez autora jest, że po przew rocie m ajow ym  konserw atyści 
odgryw ali rolę p ierw szoplanow ą w  życiu  politycznym  i sejm ow ym . Jednocześnie

7 A. M i c e w s k i ,  W c ien iu  m a rsza łk a  P iłsu d sk ieg o , W arszaw a 1958, s. 138.
8 J .  J a r u z e l s k i ,  M a ck iew icz  1 k o n se rw a ty śc i, W arszaw a 1976, s. 109.
» U ch w a ły  S tro n n ic tw a  C hrześć .-N arodow ego , b . m . r .  w ., d ru k .
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jednak stw ierdza, że w ładzę faktyczną posiadała grupa w ojskow ych , skupiona w o­
kół P iłsudskiego, że zasadnicze decyzje były  podejm ow ane poza BBW R (s. 106). 
A utor sam  pokazuje, jak konserw atyści b y li w yk orzystyw an i przez obóz rządow y, 
nie zyskując w ie le  w  zam ian; ich  postu laty b yły  o ty le  realizow ane, o ile  zgod­
ne były  z zam ierzeniam i n ow ej e lity  w ładzy. Tak było ze spraw ą rew izji ordy­
nacji w yborczej czy reform ą sam orządu terytorialnego, którą W. W ładyka okre­
śla „jako jedną z w ażn iejszych  akcji program ow ych zachow aw ców ” (s. 56). Po­
dobnie było z najw ażn iejszą  dla konserw atystów  spraw ą, zm ianą konstytucji. Pro­
blem  w ym knął się  spod ich  kontroli (s. 148).

W. W ładyka n ie  udow odnił tezy  o  kierow niczej roli k onserw atystów , a uza­
sadnia ją cytatem  z w ystąp ien ia  Janusza R adziw iłła  o „konieczności zajęcia przez 
konserw atystów  roli k ierow niczej w  odbyw ającej się reorganizacji społeczeń­
stw a”. Co w ięcej stw ierdza, że „do roli tej pow ołał P iłsudsk i konserw atystów ” 
(s. 113). N ie ma żadnych dow odów, a przynajm niej n ie  przytoczył ich  autor, 
by pisać o tym  w  trybie dokonanym . Zgromadzone przez autora bardzo ciekaw e  
in form acje o BBW R nie dow odzą pow yższej tezy.

A utor skoncentrow ał się na działalności konserw atystów  w  BBW R, na ich  
w zajem nych  stosunkach z k ierow nictw em  tej organizacji, a praktycznie ze S ław ­
kiem . Trudno w nioskow ać stąd jak ie  były  stosunki k ierow nictw a z innym i gru­
pam i w chodzącym i w  skład  B loku i jak się m iały  ich w p ływ y do w pływ ów  
konserw atystów . O pracow anie całości działań BBW R w ykraczało poza tem at i prze­
kraczało na tym  etapie m ożliw ości jednego badacza. N ie dow iadujem y się też
o stosunku innych  przyw ódców  BBW R poza S ław kiem  i pozostałych grup do 
w spółpracy z konserw atystam i. N iektóre odnosiły się do n ich  krytycznie, o czym  
w  jednym  w ypadku w spom ina W ładyka pisząc o ustąp ien iu  M eysztow icza. Sk u­
piw szy się na BBW R pom inął ca łkow icie zm iany zachodzące po 1928 r. w  Z w iąz­
kach Z iem ian i  inn ych  organizacjach ziem iańskich  i rolniczych. Przecież w  dal­
szym  ciągu toczyła  się  w  n ich  w alka  ze zw olennikam i endencji, bardzo osłabio­
nym i, ale n ie  w yelim in ow an ym i. O bserwuje się  rów nież w zrost w pływ ów  
„P iasta”.

P isząc k ilkakrotnie o coraz w iększym  id entyfikow an iu  się  konserw atystów  
z BBW R, podaje autor, że w  pierw szej połow ie 1929 r. prasa konserw atyw na  
n ie  prow adziła sam odzielnej propagandy politycznej, ograniczając się  do głosze­
n ia  haseł Bloku. G łoszenia w ięc  jak ich  w łasnych  haseł zaprzestała, a co poczęła  
głosić , czego przed tym  n ie  głosiła? Czym np. różni s ię  „Czas” z roku 1922, 
1927 czy 1929 roku? I w tedy , i  teraz popierał P iłsudsk iego. Podobnie m a się  rzecz 
z M ackiew iczem  i  „Słow em ”. P rzecież „Dziennik P oznańsk i” zaczął zam ieszczać 
ogólne rozw ażania na tem at konserw atyzm u n ie  po raz p ierw szy w  1929 r. C zy­
n ił to  już za czasów  redaktora N oskow skiego.

Bardzo interesująco W. W ładyka w ykazał, jak po 1930 r. w zrastają w p ływ y  
kół przem ysłow ych kosztem  ziem ian. A utor tw ierdzi, że  spow odow ane to  było  
m .in. radykalizacją BBW R, um acnianiem  się w  n im  w p ływ ów  „lew icy”. W yni­
k iem  tego m iała być tzw . a fera  żyrardow ska. Jak  w yn ik a  z dalszych rozw ażań, 
lew icow ość ta  znalazła sw ój w yraz w e  w zroście w p ływ ów  na politykę gospodar­
czą Juliusza P oniatow skiego i  E ugeniusza K w iatkow skiego. N ie m ożna jednak  
tych  opin ii w ygłaszać, pow ołując się jedynie na „D epeszę” i notatkę J. Ż ółtow ­
skiej. Podłoże afery żyrardow skiej, która tu  służy dow odem , było  skom plikow ane.

W ydaje się, że u jej podstaw  leżały  różnice w  koncepcjach  p o lityk i gospodar­
czej różnych odłam ów  sanacji, a w  tym  konkretnym  w ypadku rów nież polityki 
zagranicznej. Na początku lat trzydziestych  toczyła się dyskusja nad m etodam i 
w yjścia  z kryzysu. N iektórzy ekonom iści i działacze gospodarczy b y li zw olenni­
kami polityki deflacyjnej. Do nich zaliczali się w ym ien ien i przez W ładykę wśród
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inspiratorów  ataku na T ow arzystw o Z akładów  Ż yrardow skich B ogusław  M iedziński 
i  Ignacy M atuszew ski. R olę obu W ładyka określa jako n iejasną , (s. 215) sugerując  
jak ieś cele uboczne. Obaj- u znaw ali stabilność w alu ty  za spraw ę najw ażniejszą. 
N atom iast zw olennicy  ekonom icznej szkoły krakow skiej żądali zaprzestania poli­
tyk i deflacyjnej, tym  bardziej że w  ich  pojęciu  w iązała  się  ona z etatyzm em . Stąd  
krytyka polityk i rządu, oskarżenia o krępow anie w olności gospodarczej i  radykali- 
zację polityk i gospodarczej. Z w olennik iem  i teoretyk iem  p o lityk i d eflacyjnej b y ł * 
jednak i W ładysław  Z aw adzki, członek —  jak podaje autor —  R ady N aczelnej 
Organizacji Z achow aw czej P racy P aństw ow ej. W om aw ianym  okresie był on m i­
n istrem  skarbu (1932— 1935) 10. Trudno go oskarżać o radykalną politykę gospo­
darczą.

Dążąc do stab ilizacji w a lu ty  rząd pragnął w  okresie k ryzysu  zaham ow ać od­
p ływ  kapitałów  za granicę. R ozm aite pow iązania gospodarcze i polityczne utrud­
n ia ły  podjęcie drastycznych kroków . Dopiero rozgryw ka polityczna z Francją  
um ożliw iła  podjęcie akcji przeciw ko jednej z firm  opartej na k ap ita le  francu­
skim , która, jak w ie le  inn ych  firm  zagranicznych, w edług  określen ia  w ładz „tw o­
rzyła  n iejako państw o w  p ań stw ie” u . Spraw a żyrardow ska n ie  po raz pierw szy  
bulw ersow ała  opinię publiczną. Już w  1923 r. była ona oburzona repryw atyzacją  
zakładów . S tosunki w  n ich  n ie  b y ły  czym ś w yjątkow ym  i dlatego w łaśc ic ie le  i  P o­
lacy  zasiadający w  R adzie N adzorczej poczuli się  skrzyw dzeni podjętą akcją. N ie  
znaczy to, że byli bez w iny . P ozytyw n ym  w yn ik iem  ataku na Zarząd T ow arzy­
stw a było  w prow adzenie do przepisów  o podatku dochodow ym  postanow ien ia , k tó­
re przew idyw ało doliczanie św iadczeń szczególnych na rzecz zagranicy do zysku. 
U staw ę tę  nazw ano naw et „L ex Ż yrardów ”. Spotkała się ona z krytyką niektórych  
ekonom istów  zw iązanych z przem ysłem , obaw iających się „zrażenia” obcych ka­
p ita listów  Я

Te spory zw olenników  i przeciw ników  deflacji, zw olenn ik ów  i przeciw ników  
etatyzm u, n ie  m iały  n ic  w spólnego z radykalizm em  czy lew icow ością . N ikt jeszcze  
nie w ykazał, że zw olennik  etatyzm u jest bardziej lew icow y czy postępow y od 
zw olennika w olności gospodarczej. O dw rotnie, do rozm aitych form  etatyzm u się ­
gały  także ustroje antydem okratyczne. Trudno m ów ić o lew icow ości rządu w  la ­
tach  1933— 1934. Jeżeli m ów ić o radykalizacji, to w yłączn ie  radykalizacji praw i­
cow ej. Poczynając od 1932 r. następuje um acnianie się  regim e’u sanacyjnego w  no­
w ym  ustaw odaw stw ie, czego ukoronow aniem  była  now a konstytucja  i ordynacja  
w yborcza, a sym bolem  ow ych  lat sta ła  się  B ereza K artuska.

W. W ładyka nieraz przytacza rozm aite opinie ów czesne bez odpow iedniego  
kom entarza. I tak  streszczając m ack iew iczow sk i opis położenia w  obozie konser­
w atyw n ym  stw ierdza: „Trudno jest oddzielić od sieb ie fak ty  rzeczyw iste  od uro­
jonych, sądy spraw dzone od hipotez”. N ie podjął jednak próby analizy  tego tekstu  
i czyteln ik  pozostaje n ieśw iadom y, jaka była  w ów czas rzeczyw ista  sytuacja  w  obo­
zie konserw atyw nym .

W innym  m iejscu  przytacza opin ię M ackiew icza, że „S łow o” spow odow ało  
zm ianę ziem iańskiego frontu w obec P iłsudskiego. P oniew aż n ie  k w estion uje i n ie  
kom entuje tej w ypow iedzi, m ożna przyjąć, że zgadza się  z n i ą 13. N iew ątp liw ie  
„Słow o” w śród pism  konserw atyw nych  popierało P iłsudsk iego najgoręcej i n a j­
bardziej konsekw entnie. P ow staje jednak pytanie: jeżeli „S łow o” m iało  taki 
w p ływ  na ziem iaństw o, dlaczego n ie  udało m u się przeciągnąć go na stronę P ił-

10 z .  K  n  а к  i e  w  i  с z, D e fla c ja  p o lsk a  1930—1935, W arszaw a 1967, s .87—101.
и  R e fe ra t p t. S p ra w a  Ż y ra rd o w a , [w :]  Z . L a n d a u ,  J.  T o m a s z e w s k i ,  K a p ita ły  

obce w  Polsce 191S—1939. M a teria ły  i  d o k u rn e n ty ,  W arszaw a 1964. W  re fe ra c ie  ty m  o p isan e  
są  s to su n k i m iędzy  T o w arz y stw em  Z ak ład ó w  1 ży ra rd o w sk ich  i rząd em  p o czy n a jąc  od  1918 r .

is K. O s t r o w s k i ,  P o lity k a  fisk a ln a  P o lsk i p rze d w rze śn io w e j, W arszaw a 1958, s. 196.
i* Idzie  tu  ś la d am i A. M i c e w s k i e g o ,  op . c it., s. 137.
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sudskiego przed przew rotem ? N a ziem ian spoza W ileńszczyzny „Słow o” m iało  
w  ogóle w p ływ  m inim alny, a le  n aw et na W ileńszczyźnie n ie  potrafiło  w ytw orzyć  
w łasnego szerszego środow iska, co np. udało s ię  „C zasow i” na sw oim  terenie. 
Z drugiej strony czy „S łow o” przyciągało ziem ian, czy też  w yrażało  opinie zgod­
n e z ich  poglądam i? W ydaje się , że była  tu  w spółzależność. W ielu ziem ian k re­
sow ych, od ch w ili pow stania państw a polskiego, postaw iło  na P iłsudsk iego ze 
w zględu  na  jego p o litykę w schodnią .

Z uznaniem  odnosząc się  do publicystycznego ta len tu  M ackiew icza trzeba  
stw ierdzić, że to n ie  „Słow o” przeciągnęło ziem ian  na  stronę sanacji, a  polityka  
P iłsud sk iego  i rządu. S łu ży ły  tem u celow i spotkania P iłsudsk iego i jego w spół­
pracow ników  z ziem ianam i zarów no przed m ajem , jak  i po m aju, na których za ­
p ew n ia li oni przyw ódców  ziem iańsk ich  o sw ej przychylności. Spektakularnym  do­
w odem  była  w izyta  P iłsudsk iego  w  N ieśw ieżu . P o tej w izycie  Janina Żółtow ska  
będąca w ów czas przeciw niczką pom ajow ego regim e’u notow ała: „W szyscy zdespe­
row ani patrioci zapow iadali bo lszew izm  i  w ojnę dom ow ą. N a razie jesteśm y św iad ­
kam i aw ansów  ciągłych  w  k ierunku  praw icy” 14. Proces ten  zaczął s ię  tuż po prze­
w rocie. Już w  połow ie czerw ca 1926 r. K . F udakow ski na zjeździe przedstaw icieli 
oddziałów  Z w iązku Z iem ian stw ierdził, że „w ładze obecne d la spraw  roln ictw a  
znajdują duże zrozum ienie i  rozw ój jego staw iają  jako punkt w yjśc ia  dla w szyst­
k ich  innych  spraw ” Rząd posiadał rów nież m ożliw ości nacisk u  na ziem ian, z cze­
go korzystał. Na ich  postaw ie zaw ażyło  nadto rozczarow anie do N arodow ej Dem o­
kracji oraz pragm atyzm  w yrażający  się  m .in. w  n iech ęci do pozostaw ania w  opozycji, 
tym  bardziej że rząd pom ajow y stw arzał nadzieję n a  rezygnację z przeprow adze­
nia reform y rolnej.

N iektóre ustalenia autora w ym agają ostrożniejszej oceny ich  praw dziw ości. 
K to w ystąp ił z propozycją w ysu n ięcia  M ichała B obrzyńskiego na  prezydenta? P o­
w ołując się  na w spom nienia jego synow ej M arii B obrzyńskiej, W. W ładyka podaje, 
że z propozycją taką w ystąp ili Seyda, T rąm pczyński i Skarszo-S ied leck i. Są to  
ludzie zw iązani z N arodow ą D em okracją. Jak  w iadom o z korespondencji Bobrzyń­
skiego, zgodził się  on na w ysu n ięc ie  sw ej kandydatury. D laczego w ięc  ostatecznie  
kandydow ał kto inny  z ram ien ia  ChZJN? Czyżby działacze w ielkop olscy  w ysu ­
n ęli tę  kandydaturę sam ow olnie? W arto m oże było przytoczyć odm ienną w ersję  
z dziennika J. Ż ółtow skiej: że  k ied y  k lub ChN zdecydow ał s ię  w ziąć udział w  w y ­
borach prezydenckich, zaproponow ał w ysu n ięcie  jako w spólnego kandydata ChZJN  
w łaśn ie  B obrzyńskiego. P rzeciw ko tej kandydaturze w ystąp ił ZLN, n ie  m ogąc m u  
w ybaczyć polityk i w  okresie n a m iestn ik o stw a 16. Jak w iadom o ostatecznym  kan­
dydatem  n a  prezydenta z ram ien ia  ChZJN został członek SC hN  A dolf B n iń sk i17. 
M ając do czynienia z  dw iem a relacjam i trudno rozstrzygnąć spraw ę. M nie osobi­
ście w ersja  Ż ółtow skiej, w  św ie t le  dotychczasow ych badań, w yd aje  s ię  bardziej 
prawdopodobną.

W zdaniach następ ujących  po sobie p isze W ładyka, że M ackiew icz krytykow ał 
opozycyjną politykę K lubu  C hN, a  z drugiej strony n aw o ływ a ł O rganizację Za­
chow aw czą P racy P aństw ow ej do w ypracow ania w spólnej tak tyk i z SC hN. N a­
leżałoby tę  pozorną n iekon sekw encję w yjaśn ić . R zecz polegała na tym , że ton

I« B N  rk p s .:  A . Ż ó łto w sk a , D z ien n ik , zap is  z  28 p ażd z le rik a  1926.
«  O k ó ln ik  n r  606 z  d n . 21 cze rw ca  1928 [w :]  Cz. M a d a j c z y k ,  A.  A J n e n k i e l ,  

O kó ln ik i Związku Ziem ian 1926—1828 z  ak t ordynacji zam ojskiej, „D z ie je  N ajnow sze” ,  1970, 
Ł  3, S. 163

i* J .  Ż ó łtow ska, D z ien n ik , z a p is  z  9 czerw ca  1926.
lJ  D ecy z ja  w  te j  sp ra w ie  z a p a d ła  n a  n a ra d z ie  d z ia łaczy  SCHN w  m a ją tk u  S zu łd rzy ń sk ie -  

go  B olechow o. W stęp  J .  S z u l d r z y ń s k i e g o ,  [w :] T . S z u ł d r z y i i k l ,  Wspomnienia 
wielkopolskie, L o n d y n  1977, i .  54.

9



130 SZ Y M O N  R U D N IC K I

K lubow i nadaw ali w ów czas działacze w yw odzący się z NChSL, natom iast w  stron­
n ic tw ie  różnice zdań w ystępow ały  znacznie ostrzej, co m iało w p ływ  na stanow i­
sko stronnictw a. Zresztą i K lub m usiał ze zm ieniającym i s ię  n a  korzyść P iłsu d ­
skiego nastrojam i coraz bardziej liczyć się. W yrazem  tego było ośw iadczen ie, że K lub  
poprze rząd w  jego pozytyw nych poczynaniach. Znalazło to sw ój w yraz z g łoso­
w an iu  nad prow izorium  budżetow ym  i w  spraw ie zm iany konstytucji. W tej w aż­
nej spraw ie projekt K lubu ChN szedł znacznie dalej n iż rządow y w  ograniczeniu  
dem okracji parlam entarnej.

Jeżeli na jednej stronie W ładyka pisze, że SChN w  sw oim  projekcie dążyło  
do w zm ocnienia w ładzy w ykonaw czej kosztem  parlam entu, to na następnej stro­
n ie  pisze, że Stroński bronił rów now agi s ił m iędzy parlam entem  i rządem  i  atako­
w ał now elę sierpniow ą za jej jednostronność. N ie w iadom o, jak  pogodzić te  dw ie  
opinie i jak  to ma się do postulatu  w zm ocnienia w ładzy w ykonaw czej. W  rze­
czyw istości Stroński atakow ał now elę sierpniow ą za to, że n ie  zm ien iała  charak­
teru  sejm u. I dom agał się rów now agi m iędzy w zm ocnioną w ładzą w ykonaw czą  
a parlam entem  w ybranym  na now ych  zasadach, przytoczonych przez autora (s. 34). 
D opiero w  tym  kontekście Stroński n ie  przeczy sam  sobie.

Sądzę, że W. W ładyka upraszcza różnice m iędzy ugrupow aniam i konserw a­
tyw n ym i w  spraw ach zm iany konstytucji sprow adzając je do odm ienności tak tycz­
nych. R zeczyw iście w szystk ie  grupy dom agały się w zm ocnienia w ład zy  w yk on aw ­
czej. Istn ia ły  jednak różnice w  celach  tej reform y i sposobach jej osiągnięcia. 
W ynikały one rów nież z pew nych  różnic ideow ych  i doktrynalnych. Poza tym  
z hasłem  w zm ocnienia w ładzy w ykonaw czej w ystępow ały  w ów czas w szystk ie  k lu ­
by praw icy i centrum . Czym ich  projekty różniły się od konserw atyw nych? Czy 
projekty konserw atystów  w ychodziły  w ów czas poza norm y przyjęte w  europej­
sk ich  krajach  dem okracji burżuazyjnej?

A utor dokonał szeregu bardzo ciekaw ych  ustaleń  faktograficznych. Zbyt czę­
sto jednak unika określenia, jak  i dlaczego doszło do opisyw anych w ydarzeń. Jest 
to być m oże zam ierzona m etoda polegająca na pozostaw ieniu  czyteln ik ow i całko­
w itej sw obody dokonania oceny. Zdaje się  jednak, że autor poszedł tu  n ieco za da­
leko, rezygnując n iek iedy  z prezentacji w łasn ych  w niosków  czy ocen.

N aw et osobie dobrze zorientow anej w  dziejach ruchu konserw atyw nego trud­
no będzie dojść, jak to się stało, że w ystarczy ł protest Józefa W ielow ieysk iego, by  
storpedow ać utw orzenie oddziału SP N  w  Poznaniu. Tym  bardziej że zostało to  
już uzgodnione z Poznańskim  K lubem  P racy Zachow aw czej. W ielow ieysk i w y stę ­
pow ał jako bezpartyjny, ale dlaczego W ielow ieysk i b y ł tem u przeciw ny? Skąd  
jego tak w ie lk ie  w p ływ y lub kto za n im  stał? Poniew aż W. W ładyka pow ołuje się  
jedynie na w spom nienia Jana B obrzyńskiego, p isane w  w ie le  lat po w ypadkach, 
pow staje uzasadnione przypuszczenie, że albo B obrzyńskiego zaw iodła pam ięć, albo  
W ielow ieysk i w ystęp ow ał jako rzecznik w pływ ow ej grupy. N a pew no do utw orze­
n ia  na sw oim  terenie oddziału SP N  bez entuzjazm u odnosili s ię  działacze ChNSR, 
z których opinią SP N  m usiało się liczyć. P rzyjm ując, że W ielow ieysk i w ystąp ił 
w ów czas ze sprzeciw em , należałoby się zastanow ić, czy n ie  w ystęp ow ał on w ó w ­
czas jako pośrednik lub rzecznik ChNSR?

Podobnie ma się rzecz z braćm i L ubom irskim i. A utor stw ierdza, że przeszli 
oni do SChR, po opuszczeniu grupy w ileń sk iej, ale przeczy sam  sobie na poprzed­
n iej stronie przyznając im  czołow ą pozycję w  grupie w arszaw skiej (s. 111). C ieka­
w a b yłaby zapew ne .odpowiedź na n astępujące pytania: 1. dlaczego opuścili, 2. d la­
czego w ybrali SChR, co jest tym  b ard ziej, in teresujące, że sta ło  się  to  po k lęsce  
w yborczej, którą poniosło stronnictw o w  W/yborach sejm ow ych, 3. d laczego n ie  
w yb rali SPN , o którym  W ładyka pisze, że było  w ów czas n ajpow ażniejszym  stron­
n ictw em . Co do tego ostatniego, m oim  zdaniem  przew ażyły w zględy  osobiste. Otóż
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L ubom irscy po przew rocie b y li obrażeni na SPN  za konkurencję na teren ie  w ar­
szaw skim , co pom niejszało ich  pozycją w  stosunku do rządu.

Zdarza się, że autor n ie  podaje źródła inform acji, lub czyni to w  sposób n ie­
dostateczny. O D eklaracji U grupow ań Z achow aw czych pisze, że znajduje się 
w  jego zbiorach. Czy jest to  rękopis, odpis, jedyny zachow any egzem plarz? Jak  
m a się  ten  tekst do zachow anego w  zbiorach Dzikow skich?

N aw iązując do narad konserw atystów  z przedstaw icielam i P iłsudsk iego w  D zi­
k ow ie  i Jabłonow ie p isze on: „Podobną naradę zorganizow ali też ziem ianie z w o­
jew ództw  poznańskiego i pom orskiego 25 grudnia 1927 r. w  m ajątku Taczanow ­
skiego koło Inow rocław ia. B y li n a  niej obecni płk. S ław ek  i  gen. R ydz-Sm igły”. 
Już ta ostatnia inform acja budzi zaciekaw ienie. O balałaby ona pow szechne prze­
konanie o odsunięciu  przez P iłsudsk iego, po dośw iadczeniach z rządem  lubelskim , 
R ydza od działalności politycznej. Co w ażniejsze, dow odziłaby, że ziem ianie b. za­
boru pruskiego zdecydow ali się  n a  oficjalne rozm ow y z rządem  w  tym  sam ym  
czasie co i ziem ianie M ałopolski W schodniej. D otychczas w szystko  w skazyw ało  
na to, że z decyzją w ah ali się do ostatniej chw ili i  podjęli ją dopiero w  stycz­
n iu , n ie  m ogąc dłużej zw lekać z pow odu zbliżających się  w yborów . Na m arginesie  
pow staje pytanie, d laczego rząd odbył spotkania z ziem ianam i M ałopolski i  ziem  
zachodnich, a n ie  było żadnego tego typu spotkania z ziem ianam i K rólestw a?

Z ainteresow any w iadom ością o tej konferencji chciałem  spraw dzić, co jeszcze  
w iadom o na ten  tem at. N iestety , W ładyka n ie  podał, skąd czerpie sw oje inform a­
cje. Identyczną in form ację znalazłem  w  książce A ntoniego C z u b i ń s k i e g o
o C entrolew ie, który jednak odsyła do książk i C zesław a M a d a j c z y k a  o refor­
m ie r o ln e j18. Z kolei źródłem  inform acji M adajczyka b y ł krakow ski socjalistyczny  
„N aprzód” z 25 grudnia 1927.

Na ogół inform acje o tego typu  spotkaniach docierały do w iadom ości publicz­
nej po k ilku  dniach. „Naprzód” zam ieścił w iadom ość w  dniu narady. Skąd kore­
spondent pism a socjalistycznego dow iedział się o tym ? O naradzie tej n ie  w spom ­
n ia ły  ani słow em  pism a konserw atyw ne. N ie udało m i się znaleźć żadnej w zm ian­
k i an i przed ani po naradzie w  „D zienniku Poznańskim ” i w  „D niu P olsk im ”, 
n aw et w  dwa tygodnie później. B y ły  to pism a predestynow ane do zam ieszczenia  
tak iej w iadom ości. Jaki cel m ia łyb y w  ukryciu faktu  spotkania, jeżeli o innych  
pisa ła  prasa konserw atyw na, w ym ien iając np. w śród uczestn ików  narady dzikow ­
skiej rów nież działaczy SChN? W reszcie, zastanaw ia fakt, że w  okolicach Ino­
w rocław ia  żaden T aczanow ski n ie  posiadał m ajątku. N ajb liżsi T aczanow scy go­
spodarow ali w  m ajątku Ł aziska w  pow. w ągrow ieckim , który dzierżaw ili od skar­
bu p a ń stw a 19. Łaziska leżą dw ukrotnie bliżej Poznania n iż Inow rocław ia i rze­
czą bardziej naturalną byłoby napisać o spotkaniu pod Poznaniem . W ątpliw ości 
te  n ie  w ykluczają , że spotkanie m iało m iejsce, ale jeżeli tak, w ym aga ono lep­
szego udokum entow ania.

Na uw agę zasługuje bardzo staranne w ydan ie książki, choć n ie  jest ona w ol­
na od potknięć. T rafiają się  na szczęście rzadko pom yłki typu  uczynienia z ppłk. 
W ładysław a R yszanka —  jednego z opraw ców  brzeskich, B ierzanka, czy datow a­
n ie  artykułu  o B erezie K artuskiej na luty 1934 r. Bardzo u łatw ia  czytan ie książ­
k i w prow adzenie m arginaliów .

Już w  prologu n ie  ustrzegł się  autor k ilku  n ieścisłości. E w identną pom yłką  
jest datow anie pow stania Stronnictw a P olityk i R ealnej. Z ałożeniem  program ow ym  
kon serw atystów  było prow adzenie działalności politycznej w yłączn ie  m etodam i le ­

*· А . C z u b i ń s k i ,  C e n tro lew , P o zn ań  1963, s. 36; C z. M a d a j c z y k ,  B u r iu a zy jn o -  
- obszarn icza  re jo rm a  ro ln a  w  P olsce. I9l8—1939, W arszaw a 1956, s. 235.

i» A lm a n a ch  P o lska  T o w a rzy sk a ,  W arszaw a 1926; K sięga  adresow a  gosp o d a rstw  ro ln y ch  
w o je w ó d z tw a  p o zn a ń sk ieg o  za  ro k  1928.
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galnym i. Do m anifestu  październikow ego 1905 r. założenie partii politycznej sta­
n ow iło  naruszenie praw a. SPR  pow stało  natychm iast, k iedy  ty lko zaistn ia ła  m ożli­
w ość utw orzenia legalnej partii, tzn. 18 października 1905 r.

A utor zebrał bardzo c iekaw y i  bogaty m ateriał, który przedstaw ił na ogół 
w  sposób jasny i najczęściej jednoznaczny. W prow adził do obiegu naukow ego  
w ie le  cennych, dotychczas n ie  w ykorzystanych  źródeł i m ateriałów . W niósł w ie le  
now ego do naszej znajom ości dziejów  w ew nętrznych  obozu konserw atyw nego. P o­
kazał zarów no rozgryw ki w ew nętrzne, jak  i rolę konserw atystów  w  łon ie obozu 
rządow ego. D ow iódł, że u tw orzenie w  1933 r. jednej organizacji konserw atyw nej 
n ie  stanow iło  w ydarzenia przełom ow ego i  n ie  zw ięk szyło  w ca le  w p ływ ów  kon­
serw atystów . S iła  ich polegała n ie  na liczebności i w ięzach  organizacyjnych, a na  
w p ływ ach  nieform alnych, na s ile  gospodarczej i  roli, jaką odgryw ały k lasy  przez 
nie reprezentow ane w  życiu  kraju. Pokazał, jak  konserw atyści b y li w ykorzysty­
w an i przez sanację w  zdobyw aniu  w p ływ ów  w śród k las posiadających i  w  w alce  
z N arodow ą D em okracją. Od ch w ili um ocnienia się rządów  pom ajow ych i w y ­
tw orzen ia  się now ej, sam odzielnej e lity  ich  bezpośrednie w p ływ y  m aleją. Z kolei 
w arstw y  przez n ie  reprezentow ane skorzystały na stab ilizacji rządów  w  kraju, 
choć m oże n ie  w  tej m ierze, w  jakiej by chcieli i  do jakiej p retendow ali konser­
w atyści.

K siążka jest ze w szech  m iar godna polecenia osobom  interesu jącym  się  historią  
II R zeczypospolitej, choć nakład  1400 egzem plarzy praktycznie un iem ożliw ia  jej 
zdobycie. Znów  m am y do czynien ia  z książką, która będzie funkcjonow ała je ­
dynie w śród zaw odow ych h istoryków  i n iew ielk iego  grona osób, których b liscy  
zostali w  niej opisani i którym  udało się ją zdobyć.


