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SZYMON RUDNICKI

Konserwaty$ci po przewrocie majowym

(w zwiagzku z ksigzka W. Wtladyki, Dziatalno$é polityczna polskich stronmnictw
konserwatywnych w latach 1926—1935, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich—Wydaw-
nictwo, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 252)

Wydana niedawno ksigzka Wiestawa Wtladyki wzbudzila duze zaintereso-
wanie, wywolane zaréwno tematem, jak i sposobem przedstawienia go przez autora.
Postawil on sobie za cel ,przedstawienie dziatalnosci politycznej polskich stron-
nictw konserwatywnych w okresie miedzy majem 1926 a paZdziernikiem 1935”.
W realizacji tego zalozenia musial natrafi¢é na wielkie trudnosci, na skutek braku
prac poswigconych dzialalnosci konserwatystéw przed przewrotem majowym,
a takze opracowan wielu probleméw z okresu, ktérym bezposrednio sie zajmuje.
Z jednej strony okres Centrolewu jest opracowany stosunkowo dobrze, gdy lata
1930—1935 stanowig prawie bialg plame w historiografii II Rzeczypospolitej. Mamy
prace poswiecone partiom opozycyjnym pomajowego regime’u, a nie dysponujemy
ani jedng, nawet popularng pracg o BBWR i jego czesciach skladowych. Istniejg
tez znaczne luki w zasobach archiwalnych, nie wszystkie zas materialy, nawet
znajdujgce sie¢ w archiwach, sg dla historyk6w dostepne.

Na ogél autor wybrnat z trudnosci szczeSliwie. Przy bogactwie zebranego
materialu i obfito$ci faktéw, nie ustrzegl sie sformulowan watpliwych i tez dy-
skusyjnych, szczegblnie w pierwszym rozdziale. Czytelnik odnosi wrazenie, ze
doktryna, hasta i metody dzialania konserwatystéw zostaly wypracowane dopiero
po przewrocie majowym. Tymczasem pod tym wzgledem w ruchu konserwatyw-
nym nie zaszly wieksze zmiany. Réwnie dyskusyjna jest teza o nieobecnosci kon-
serwatystobw w 2Zyciu politycznym w latach 1918—1926 i o ich znacznej roli po
przewrocie.

Na poczatku pracy autor przytoczy! kilka cech okreslajacych, czym jest kon-
serwatyzm; natomiast nie okre$lil, ktére partie uwaza za konserwatywne i dlacze-
go. Jedynie posrednio mozna dowiedzieé¢ sie, jakie stronnictwa zalicza do konser-
watywnych, jednak bez wyraznego okreslenia kryteridw wyboru. Powstaje pytanie,
czy wszystkie cechy przypisywane konserwatyzmowi musza wystepowaé w partii
konserwatywnej i czy tylko w partiach uznawanych za takowe?

Problem niniejszy mozna rozwigza¢ dwojako, osiggajac w rezultacie prawie
ten sam wynik. Mozna przyjaé kryterium obiektywne: czyje interesy klasowe dana
partia reprezentuje. Z tego punktu widzenia partie konserwatywne w Polsce
reprezentowaly interesy . pewnych odlaméw klas posiadajacych, przede wszystkim
ziemianstwa. Istnieje r6wniez kryterium subiektywne — wlasne stanowisko partii
oraz ocena przez inne Kierunki polityczne. Z tego punktu widzenia watpliwosci
wspoéiczesnych budzilo jedynie NChSL.

W. Wiladyka zdaje sobie sprawe z klasowego oblicza partii konserwatywnych;
twierdzi nawet, Ze przed przewrotem majowym partie konserwatywne dzialaty
jako ,uzupelnienie zwigzkéw ziemian i innych organizacji zawodowych”. Gdyby
przyjaé powyisze twierdzenie za prawdziwe, nalezaloby wykazaé, co zmienilo sie
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pod tym wzgledem po maju 1926 r. Nie jest ono stuszne w stosunku do ChNSR—
SChN1 i SPN, a prawdopodobnie mozna by je zastosowaé do Stronnictwa Zacho-
wawczego w latach 1923—1925, kiedy to w Krakowie wladze stronnictwa pokrywa-
ly sie z wladzami Zwigzku Ziemian. Lecz zwigzki te wspieraly finansowo nie tylko
konserwatystéw. Po przewrocie majowym sanacja wymusila na organizacjach zie-
mianskich poparcie BBWR w wyborach 1928 r. P6Zniejsze, cze$ciowo przez rzad
wymuszone, zjednoczenie w Zwigzku Izb i Organizacji Rolniczych RP podporzad-
kowalo mu organizacje rolnicze, jeszcze bardziej uzaleiniajgc konserwatystéw od
sanacji.

W charakterystyce klasowej partii konserwatywnych autor czyni wyjatek wy-
lacznie dla SPN, o ktérym pisze, Ze nie reprezentowalo wylgcznie ziemian, bo
znaczng role odgrywali w nim intelektualiSci. W udziale ich dostrzega jedyng
przyczyne szerszego widzenia zjawisk przez konserwatystéw krakowskich. Byly
réwniez inne przyczyny tego, ze w programie SPN znalazlo sie wiele elementéw
typowych dla liberaléw. Do takich zaliczyé mozna m.in. odmienna sytuacje poli-
tyczna w zaborze austriackim oraz tradycje staiczykéw, ktérzy juz na poczatku
XX w. zmuszeni zostali do nawiazania wspélpracy z ruchem ludowym. Rola
intelektualistéw byla rzeczywiscie w tym stronnictwie duza. Czes¢ z nich wy-
wodzila sie z arystokracji i ziemianstwa, ale nie o to chodzi. Szersze widzenie
zjawisk przez tzw. staficzyk6w nie wykluczalo, ze partia jako taka reprezentowala
przede wszystkim interesy ziemianstwa. Czynila to w sposéb bardziej nowo-
czesny i z wiekszym zrozumieniem zachodzgcych przemian spolecznych od pozo-
stalych partii konserwatywnych.

Stwierdzenie, ze konserwaty$ci ,nie byli zorganizowani w nowoczesnej, maso-
wej partii” jest prawdziwe, cho¢ niewiele wyjasnia. Masowo$é nie jest jedyna
cechg nowoczesnosci i nie tylko na jej braku polegala slabo$¢ konserwatystow.
W rzeczywisto$ci wiekszosé partii konserwatywnych posiadala anachroniczng orga-
nizacje, nie posiadala aparatu partyjnego, wiezy organizacyjne byly bardzo luine
itd. OdpowiedZ na pytanie, ktéra partia jest bardziej nowoczesna od innej nie
jest prosta. Choéby dla przykladu: czy OWP jest organizacjg bardziej nowoczesng
od ZLN czy SN? Szkoda, Ze autor nie podjgl préby odpowiedzi na pytanie, dla-
czego w Polsce nie powstala masowa partia konserwatywna.

Stwierdza autor, ze przed majem stronnictwa konserwatywne posiadaly bez-
poSrednio wplyw na kilka tysiecy ludzi, natomiast po maju stala sie konieczna
reorganizacja i zwigkszenie liczebno$ci. Celowi temu mialy stuzyé walka z Naro-
dowg Demokracjg, rozszerzenie akecji propagandowej i finansowanie ugrupowan
spokrewnionych ideowo (s. 52). Otéz to wszystko czynily one i przed majem. SPN
prébowalo zdobywaé wplywy wséréd inteligencji, ChNSR wsréd chlopéw. W pierw-
szym wypadku bez powodzenia, w drugim z niejakim sukcesem. Mimo to o zdoby-
ciu naprawde szerszych wplywéw nie bylo mowy. Nie ma zadnego dowodu, ze
partie konserwatywne zwigkszyly swoje szeregi po maju, czy staly sie partiami
bardziej masowymi niz przed majem. Wstgpita co prawda do SPN grupa przemy-
slowcéw 1ddzkich, ale w tym wypadku mozna méwié wylacznie o ciezarze gospo-
darczym. Notujemy réwniez odsuwanie si¢ od ruchu konserwatywnego, na tle

1 Autor uzywa w calej pracy nazwy Narodowo-ChrzeScijaniskie Stronnictwo Rolnicze,
podczas gdy stronnictwo nazywalo sie ChNSR. Nieporozumieniem jest twierdzenie, ze SChN
na Pomorzu zachowalo nazwe ChNSR oraz autonomie organizacyjna w ramach SChN. Nazwy
te] uzywaly zar6bwne organizacje poznanska, Jak i pomorska, Jjakby ignorujgc fuzje z Na-
rodowo-Chrzescijariskim Stronnictwem Ludowwyp. Organizacja pomorska poczatkowo stanowi-
ta integralng cze§é¢ wielkopolskie], a po usamoJzielnieniu dzialala na tych samych zasadach
co inne organizacje dzielnicowe i wojewéddzkie. W ramach SChN zajmowala we wszystkich
sprawach zasadniczych identyczne stanowisko z organizacjg wielkopolskg.
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sporu o stosunek do Pilsudskiego, niektérych dzialaczy wuprzednio zwigzanych
z ruchem konserwatywnym. WejScie w sklad BBWR calkowicie zahamowalo
ekspansje organizacyjna SChN przed majem, a SPN po maju.

W tej sytuacji nie liczebnosé odgrywala zasadnicza role. Partie konserwatywne
byly za slabe, /by wystepowaé samodzielnie w wyborach. Ich wplywy zalezaly
od tego, z kim sie wigzaly. System wprowadzony po maju gwarantowal im bardziej
stabilng pozycje, tak jak bardziej stabilny byl uklad wiladzy. SPN zwigkszyla
swojé zwigzki z przemyslem po maju 1926 r., ale nie dowodzi tego przytoczony
za J. Tomaszewskim wykaz oséb zaliczanych do oligarchii finansowej.
Z 12 przytoczonych nazwisk, tylko o 3 osobach mozna powiedzieé¢, ze ich zwiagzki
z ruchem konserwatywnym staly sie $cislejsze dopiero po maju. W dodatku SPN
stracilo przez to swoéj specyficzny charakter, oparty o tradycje stanczykéw. Za-
tarla sie jego odrebnosé w stosunku do innych grup konserwatywnych.

O SChN pisze W. Wiadyka jako o stronnictwie mieniacym sie konserwatyw-
nym (s. 16). Praktycznie w caltej pracy traktuje je jako konserwatywne. Natomiast
w bardzo interesujgcej recenzji z tej ksigzki, Stanistaw Stomma pisze, Zze wy-
daje mu sie stuszne, ,aby stronnictwo to traktowaé jako filie Narodowej Demo-
kracji, czy tez konserwatywna mutacje ND”2, Zastanéwmy sie, o ile te watpli-
wosci i stwierdzenia sg uzasadnione. SChN utworzone zostalo w 1925 r. z poig-
czenia sie ChNSR i NChS. ChNSR do kwietnia 1922 r. znajdowalo sie pod wply-
wami konserwatystéw krakowskich. Dopiero w obliczu zblizajagcych sie wyboréw
sejmowych ChNSR zmienito ‘postawe, zblizajgc sie do ND, ktéra do tej pory
nieraz atakowalo. Zmiana ta wynikla z ukladu sit w bylym zaborze pruskim.
Problem na kogo postawié pozostawal dla wielu dzialaczy SChN otwarty do kon-
ca 1927 r., kiedy to w obliczu wybor6w ponownie musieli podjaé decyzje. W sej-
mie wspblnie z positami NChSL utworzyli Klub Chrze$cijansko-Narodowy, a po
kilku latach jednsg partie.

W rzeczywisto$ci wielu dzialaczy ziemianskich i konserwatywnych nie bez
racji odmawiato NChSL miana partii konserwatywnej. Co wiecej, uwazalo je za
oérodek dywersyjny w lonie ruchu konserwatywnego, podporzadkowany Narodo-
wej Demokracji. Nigdy jednak taki zarzut nie padi pod adresem ChNSR. Powstaje
problem, kto osiagnat wieksze wplywy w SChN. W parlamencie udalo sie to
ruchliwym, doSwiadczonym dzialaczom NChSL, Ich czeste wystapienia w sejmie
i prasie stwarzaly wrazenia objecia steru stronnictwa. W rzeczywisto§ci dzialacze
ChNSR zachowali decydujacy wplyw w tym zwiazku, szczegllnie w sprawach
gospodarczych i organizacyjnych. Pod tym wzgledem dzialacze b. NChSL byli od
nich calkowicie uzaleznieni.

Przy obowiazujacej ordynacji wyborczej o skladzie parlamentu decydowaty
masy. W tej sytuacji potrzebe sojusznikéw narzucala konserwatystom nie zalez-
no$¢ od ND i tradycja ,stanczykéw” (s. 52), ale nikla liczebno$§é warstwy zie-
mianskiej w stosunku do reszty elektoratu. Problem, dlaczego partie konserwa-
tywne w Polsce reprezentowaly przede wszystkim ziemian, wymaga osobnego
rozpatrzenia. Natomiast kazda z nich tradycyjnie wybierala okres§lonego sojusznika.
Podstawowym probierzem w ich ocenie ewentualnego sojusznika byl jego stosu-
nek do sprawy reformy rolnej. Dylemat: oprze¢ si¢ na Narodowej Demokracji, czy
na silach zgrupowanych wok6t Pilsudskiego, dzielil konserwatystéw od poczatku
istnienia panstwa polskiego i byl réznie rozwigzywany przez réine grupy, w réz-
nych okresach. Nie jest to jednak powdd, by partie stawiajagce na Pilsudskiego
zaliczaé do konserwatywnych, a zwolennikom i sojusznikom endecji odmawiaé
tego miana. Nikt tego nie czyni réwniez w stosunku do SPR, ktére przez wiele lat
wspbipracowalo z ND i to nie tylko w Dumie.

2 St. Stomma, Konserwatyici, ,Tygodnik Powszechny” z 23 kwietnia 1978, nr 13,
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Wiekszo$é ziemian poparla w wyborach 1922 r. listy Chrzescijanskiego Zwigzku
Jednos$ci Narodu. Nie mozna jednak bez zastrzezen przyjaé pogladu, Ze podpisanie
przez ND paktu lanckoronskiego ,stanowilo w stosunkach zachowawcéw z endecjg
moment przelomowy” (s. 14). Nie moglo stanowié¢ takiego momentu dla SPN,
ktére od poczatku swego istnienia zwalczalo endecje. Wspélpraca w wyborach
sejmowych 1919 r. jest przypadkiem odosobnionym, spowodowanym przez szczeg6l-
ne okolicznos$ci. Nie jest to stuszne réwniez w stosunku do konserwatystéow kreséw
litewsko-bialoruskich i Wolynia. Natomiast sad ten jest uzasadniony w stosunku
do ChNSR; bylby tez uzasadniony, gdybysmy moéwili nie o partiach konserwatyw-
nych, a o ziemianach. Rzeczywiscie od czasu paktu lanckoronskiego obserwujemy
odchodzenie ziemian od endecji.

Punktem kulminacyjnym nastrojow antyendeckich byl zjazd ziemianski
w Warszawie we wrzesniu 1925 r. W tym czasie SChN mialo wsréd partii konser-
watywnych najwieksze wplywy, co wiecej, bylo jedynag partig dzialajgcg na obszarze
calego kraju. Na zjezdzie tym doszlo nie tylko do rozméw SChN-—SPN, jak pisze
W. Wiadyka, ale zostala wyloniona komisja porozumiewawcza trzech stronnictw
konserwatywnych: SChN, SPN i SZ. Pierwsi nawiazali pertraktacje w sprawie
zjednoczenia przedstawiciele SZ i SPN. Wtedy tez prezes SZ Aleksander Dworski
wysungl projekt utworzenia Bloku Stronnictw Zachowawczych, ktéory pédzniej
otrzymal nazwe Bloku Ochrony Intereséw Gospodarczych. Zmiana nazwy pod-
kreslata charakter i role zachowawcéw w lonie sanacji. Wedlug planéw Dwor-
skiego wejs¢ do bloku mialy: SPN, SZ, SChN, Organizacja Monarchistéw, Stron-
nictwo Katolicko-Ludowe, grupy T. Lubienskiego i ks. Adamskiego oraz organi-
zacje ziemianskie, banki, wielki przemysl. Zasadniczym celem mialo byé wspélne
przygotowanie si¢ do wyboréw oraz ,dazenie do solidarnego wystepowania w spra-
wach ogélnych”3. A zatem nie Jan Bobrzynski byl autorem tego projektu, jak to
zostalo napisane w ksigzce, acz poOzniej stal sie on jego goracym zwolennikiem
i propagatorem,

Nie ma racji autor piszac, ze przed przewrotem majowym dzialalno$¢ konser-
watystow wilenskich sprowadzata sie do wydawania ,,Stowa”, skoro w wyborach
1922 r. przeprowadzili oni jednego senatora, czego nie udalo sie osiagnaé SPN.
Przedstawiciele konserwatystéw kresowych zajmowali wiele eksponowanych stano-
wisk. Eustachy Sapieha i Konstanty Skirmunt byli w latach 1920—1922 ministrami
spraw zagranicznych. Aleksander Meysztowicz nim zostal ministrem w 1927 r.,, byl
w latach 1920—1922 prezesem Tymczasowego Rzadu Litwy Srodkowej. W niekto-
rych powiatach kresowych w pierwszych latach niepodleglosci ziemianie zajmowali
wiekszo$é stanowisk administracyjnych, stali na czele organizacji gospodarczych
i spolecznych.

Generalnie mozna zgodzié sie z W. Wiadyks, gdy stwierdza, ze dzialalnosé
ugrupowan zachowawczych okreslona byla ich dzielnicowym charakterem. Sprawa
komplikuje sie przy ChNSR—SChN, o ktérym sam wspomina, ze posiadal oddzialy
w obu czesciach Galicji. Jednakzie i w Kroélestwie ChNSR posiadalo liczne tereno-
we organizacje, objete nastepnie wspélnym zarzadem.

Do przewrotu ChNSR—SChN wechlonelo wszystkie organizacje konserwatywne
z wyjatkiem SPN, ktére od konca 1922 r. nie odgrywalo wigkszej roli organiza-
cyjnej. Poza jego obrebem gozostala rowniez nie zorganizowana grupa konserwa-
tystow wilenskich, ale i na tym terenie ChNSR posiadato pewne wplywy i w 1924r.
cieszylo sie poparciem ,Stowa”. Dlatego pisanie bez réinicowania o dzialalnosci
w momencie przewrotu osrodkéw konserwatywnych zaciera proporcje rzeczywis-
tych wplywéw. Tym bardziej, ze gdzie indziej Wladyka pisze, ze Wilnianie ,wigk-
szych wplywéw na kresach nie posiadéf.” (s. 16).

3 WAP Krakéw, Archiwum Tarnowskich z Dzikowa, nr 678 masz.
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Autor pomniejsza réwniez wielko$¢ i zasieg prasy SChN. Poza wymienionymi
przez niego ,,Dziennikiem Poznanskim” i ,.Dniem Polskim” ukazywala sie w Po-
znaniu ,Gazeta Powszechna”, posiadajaca wiekszy naklad od obu wymienionych
pism. Na skutek tego pominiecia W. Wiladyka uznal ,Dziennik Poznanski” za jedy-
ng trybune SChN podczas przewrotu. Poza tym SChN jako jedyne stronnictwo
konserwatywne wydawato kilka pism przeznaczonych dla chlopéw, w tym ,,Wie$
Polsky”, specjalnie dla chlopéw Kroélestwa.

Lwéw, zdaniem autora, nie byl aktywnym os$rodkiem zachowawczym. Otéz
przez caly czas dzialali we Lwowie konserwatysci w sposéb zorganizowany, w od-
réznieniu np. od wilenskich. Nie byli oni aktywni w innym znaczeniu: prowadzili
aktywna polityka dzielnicowa, nie wystepowali natomiast z reguly na arenie ogél-
nopolskiej, cho¢ i to ostatnie stwierdzenie nalezy opatrzyé zastrzezeniami. Oddziat
lwowski SPN hamowal pro-pilsudeczykowskie stanowisko calego stronnictwa, od-
dzial lwowski SZ przyspieszyl fuzje stronnictwa z SChN. Na poglady zachowaw-
cow lwowskich znacznie bardziej rzutowaly stosunki narodowosciowe, obawa przed
Ukraincami.

W. Wiadyka pisze o réznicach dzielnicowych, ale nie wyjasnia, na czym one
polegaly. Wspominajac o polemice Mackiewicza z Estreicherem stwierdza, ze sfor-
mutowania tego ostatniego w ,,Czasie” ,nie mogly cieszy¢ sie popularnoscia w kre-
gach konserwatywnych” (s. 120). Konserwatysta Stanistaw Estreicher oglasza arty-
kuly na lamach konserwatywnego ,,Czasu”. Czy na jego lamach wypowiedzi Estrei-
chera spotkaly sie z krytyka? Nie. I rzecz nie polegala na tym, ze poglady jego
byly nie do przyjecia dla konserwatystéw, lecz na tym, ze istnialy znaczne rdéznice
miedzy konserwatystami skupionymi wokét ,Czasu”, a znacznie bardziej reakcyj-
nymi $rodowiskami, ktérych tuba byt m.in. Mackiewicz. Tym kregom nie odpo-
wiadaly poglady Estreichera.

Stwierdzenie, ze w latach 1918—1926 zrodzil si¢ w Polsce ruch monarchistycz-
ny jest zbyt ogblnikowe. W pierwszym okresie, po listopadzie 1918 r., nikt nie mial
odwagi propagowaé¢ idei monarchistycznej wobec fali nastrojéw rewolucyjnych
i demokratycznych, towarzyszacej organizacji niepodleglego panstwa polskiego. Do
czasu, kiedy Stanistaw Mackiewicz rozwinat akcje propagandowa na lamach ,,Sto-
wa”, artykuly na ten temat ukazywaly sie wyjatkowo. Jeszcze w sierpniu 1922 r.
»Rzeczpospolita” mogla pisaé z uzasadnieniem, ze ,,w Polsce nie masz ani jedne-
go stronnictwa czy grupy, ktére by na sztandarach swych wypisaly wyraZnie hasla
monarchistyczne” 4.

Efemeryczne organizacje gloszace program monarchistyczny powstawaly po-
czatkowo w $rodowisku akademickim. Pierwsza partia polityczna, ktéra glosila
koniecznosé ustroju monarchistycznego bylo SZ. Ozywienie tego ruchu notuje sie
od 1924 r., wraz z nasilaniem sie rozczarowania do systemu parlamentarnego. Nie
wiadomo, na jakiej podstawie autor okresla Obdéz Monarchistéw Polskich jako
ugrupowanie ,na wpoét konspiracyjne” (s. 13). Nie bylo ono w takim stopniu wiek-
szym niz inne podobne grupy. Warto bylo zaznaczyé, ze jego twoérca i przywddca
Szymon Dzierzgowski stal roéwnoczesnie na czele najwiekszej organizacji lamistraj-
kowej w Polsce — Stowarzyszenia Samopomocy Spolecznej (SSS) i wydawalt ty-
godnik ,Pro Patria”, ktéry reklamowal sie jako ,organ niezaleznych, jedyny
w Polsce tygodnik o zasadach monarchistycznych i faszystowskich”.

Omawiajagc zagadnienie monarchizmu nie wspomnial autor, Ze postulat wpro-
wadzenia monarchii wszedl w 1925 r. do programu SChN. I kiedy znéw ozyly ten-
dencje zjednoczeniowe w ruchu konserwatywnym, konserwatysei krakowscy czy-
nili niematy wysitek, by SChN z tego punktu programu zrezygnowal — jak to

4 L. Radziejowski, Bluszcz, ,Rzeczpospolita” z 3 sierfmia 1922,
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wynika z korespondencji zachowanej w Archiwum Dzikowskim. Stanowito to
jeszcze jeden dowb6d realniejszego spojrzenia na rzeczywisto$é konserwatystéw
krakowskich.

Ogbélny wniosek autora o minimalnej roli konserwatystéw przed przewrotem
oraz znacznym umocnieniu sie ich po przewrocie zawarty zostal w tytule pierw-
szego rozdzialu pracy: ,Powrét na scene”. Zdaniem autora po 1918 r. konserwa-
tysci ,bardzo oslabieni nie mieli mozno$ci aktywnego wystepowania na arenie
politycznej z wlasnym programem; pewne szanse stworzyl im dopiero przewrdét
majowy” (s. 18). Powtarza te my$l piszac, ze ,konserwaty$ci w obliczu demokra-
tyzacji stosunkéw politycznych w pierwszych latach niepodleglosci nie stanowili
realnej sily liczacej sie w polityce” (s. 22)5, W. Wiadyka wraca do tej my$li i na
dalszych stronach piszac ,,0 calkowitym zniknieciu konserwatystéw z areny poli-
tycznej” (s. 54) czy tez na ostatnich stronach powtarzajac, ze przed przewrotem byli
grupg dzialajacag na marginesie, ze rok 1926 stanowil wzlot po latach, ,kiedy wy-
dawalo sie, ze karta historii zamknela sie nad nimi nieodwracalnie” (s. 231).

O zaprzestaniu wystepowania z wlasnym programem mowy by¢é nie moglo.
Shuzyt temu miedzy innymi zalozony w Warszawie w 1918 r. ,,Dziennik Powszech-
ny”. Niczym innym nie zajmowaly sie réwniez ,Czas” i ,Dziennik Poznanski”.
Oczywi$cie, program zostal zmodyfikowany i przystosowany do zmienionych wa-
runkéw. Po pierwszym oszolomieniu nowa sytuacja konserwatys$ci podjeli tez prdobe
realizacji swego programu, chociaz nie potrafili naramucié go innym.

Czy mozna jednak méwié o powrocie na scene konserwatystéw w 1926 r.? Je-
zeli za pobyt na scenie uznaé udzial w sprawowaniu wiladzy lub realny wplyw
na nig, to przed odzyskaniem niepodleglo$ci jedynie konserwatystom krakowskim
mozna przypisaé taka pozycje. W pozostalych bowiem zaborach jakiekolwiek
wplywy Polakéw w tym zakresie ucielesniala przede wszystkim Narodowa Demo-
kracja.

W odrodzonym panstwie konserwatys$ci uzyskali reprezentacje w obu sejmach:
tworzac w pierwszym Klub Pracy Konstytucyjnej, w drugim Klub Chrzes$cijafisko-
-Narodowy, co autor pomija milczeniem. Co wiecej, stanowili w sejmach znaczaca
grupe i czasami udawalo im sie przeforsowaé wlasne postulaty, a jeszcze czeSciej
zablokowaé nieprzychylne sobie ustawy. Zadanie ulatwial im uklad sit w sejmie,
ktéry powodowal, ze w obu byli jezyczkiem u wagi i bez ich poparcia trudno bylo
utworzyé rzad. Julian Nowak zostal w 1922 r. pierwszym konserwatywnym pre-
mierem. Na przelomie lat 1918—1919 twoérca programu konserwatystow krakow-
skich byl Aleksander Skrzynski — minister spraw zagranicznych w rzadzie Grab-
skiego, a nastepnie premier. KonserwatysSci pelnili tez przed przewrotem kilka-
krotnie funkcje ministréw spraw zagranicznych i skarbu. Zajmowali réwniez inne
stanowiska ministerialne. Nie posiadali przedstawicieli jedynie w dwoéch krétko-
trwatych rzadach: A. Sliwinskiego (28 czerwca — 7 lipca 1922) i Witosa (10—15
maja 1926). Znaczny tez byt ich udziat w ksztaltowaniu oblicza prawnego niepod-
leglego panstwa m.in. przy opracowywaniu konstytucji, statutu Galicji Wschod-
niej itp. W. Wiladyka nie tylko nie zdolat udowodnié, ze po przewrocie zajmowali
wiecej eksponowanych stanowisk w administracji panstwowej, ale nie wyjasnit
tez, na czym polegaé miala ich wiegksza rola w sejmi\e.

Odpowiedz na pytanie: kiedy odgrywali wigksza role: przed przewrotem czy
po, zalezy od okreslenia, co to znaczy wplyw na wiadze. Punkt wyjscia to od-
miennoéé ustroju przed i po maju. W pierwszym wypadku mamy do czynienia
z demokracjg parlamentarng, a w drugim z faktyczng dyktatura. O ich wplywie

5 Jest to powtbrzenie opinii A. Préchnika, Pierwsze pigtnastolecic Polski niepod-
leglej, Warszawa 1957, s. 256.
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na rzady przed majem byla juz mowa. Moim zdaniem, po maju ich rola jako ruchu
politycznego ulegla zmniejszeniu. W znacznej mierze zostali, jak dowodzi tego
W. Wiadyka, wchilonieci przez BBWR lub endencje, choé prawdopodobnie w ra-
mach BBWR mieli w stosunku do innych grup znaczng swobode. Jednak jako
stronnictwa, jako sila zorganizowana, majaca mozno$¢ samodzielnej decyzji, dzia-
lajg praktycznie do wejscia w skilad BBWR. Udziat w BBWR znacznie zawezilt
ich samodzielno$é. W zwigzku ze zmniejszeniem sie roli sejmu odgrywali takzie
mniejszg role na jego forum. Na rzady nie mieli zadnego wplywu, o ich ksztalcie
decydowatl Pilsudski. Odgrywali role o tyle, o ile byli potrzebni sanacji. Odmiennie
wyglada sprawa, gdy bedziemy rozpatrywali zagadnienie, czy klasy posiadajgce
zyskaly na przewrocie. Odpowiedz na tak postawione pytanie wypadnie pozytyw-
nie. Ale nie jest to zasluga wylgcznie konserwatystéow.

Préby odciggniecia klas posiadajacych od ND obserwowaé mozna bylo i przed
majem. Cze$é ziemianstwa juz w 1922 r. poparla inne listy wyborcze niz endeckie.
Tak bylo w Malopolsce Zachodniej, gdzie Zwigzek Ziemian by! opanowany przez
SPN i na kresach bylego zaboru rosyjskiego. Réwniez niewielka cze$é ziemianstwa
Krélestwa poparia listy Unii Narodowo-Panstwowej i Centrum Polskiego. Podob-
nie sie ma ze sferami przemyslowymi. Cze$é 16dzkich przemyslowcdéw poparia
w 1922 r. liste Unii Narodowo-Panstwowej, tak uczynit Bank Handlowy w War-
szawie itd. Trzeba tez rozroznié, czy méwimy o organizacjach czy o stanowisku
okres$lonych grup spolecznych. Czy przechodzg na pozycje prosanacyjne, bo zmie-
niajg poglady, czy ze wzgledé6w koniunkturalnych. Mimo ze organizacje ziemian-
skie i przemyslowcéw poparly formalnie BBWR, wielu ich czlonkéw nadal pozo-
stalo zwolennikami endecji. Trzeba tez zaznaczyé, Ze organizacje te poparly sana-
cje czeSciowo pod naciskiem rzadu. Przykladem Andrzej Wierzbicki, zmuszony do
zerwania ze Stronnictwem Narodowym, ale ktéry, jak cytuje autor (s. 50), nie zre-
zygnowal ,z idealéw narodowych”.

Niewatpliwie powolanie do rzadu Aleksandra Meysztowicza i Karola Niezaby-
towskiego 2 pazdziernika 1927 r. stanowilo demonstracje zaré6wno wobec lewicy,
jak i prawicy. Nie po raz pierwszy jednak ministrowie konserwatysci znalezli sie
w rzadzie. Zmienila sie natomiast rola rzgdu w stosunku do okresu poprzedniego.
Ministrowie przestali byé przedstawicielami partii politycznych i realizatorami
ich programu. Stwierdzenie, ze miedzy 2 a 25 pazdziernika (NieSwiez) konserwatysci
znajdowali sie dwukrotnie na pierwszym planie wydarzen, co jakoby nie przytra-
filo im sie w latach 1918—1926, nie jest zgodne z rzeczywisto$cig. Wystarczy sieg-
naé tylko do jednego z wielu mozliwych przykladéw. W okresie najdiuzszego kry-
zysu rzagdowego w czerwcu—sierpniu 1922 r. dzieki ich postawie Pilsudski pozostat
Naczelnikiem Panastwa. W 1927 r. los Pilsudskiego nie zalezal od postawy konser-
watystow.

Przechodzac do zamachu i roli w nim konserwatystéw, autor przecenia role
Stanistawa Mackiewicza i ,,Slowa” w trakcie i po przewrocie majowym. Idzie
tu $§ladami Andrzeja Micewskiego. W. Wiadyka pisze o artykule Mackiewicza
z 6 maja pt. ,,Ostatni gabinet republikansko-demokratyczny” jako o artykule wi-
zjonerskim (s. 18). Ale przeciez i Stefan Dabrowski przemawiajgc 19 kwietnia na
zebraniu Zjednoczenia Monarchistéw Polskich przewidywal, ze ,,obecny rzad koali-
cyjny jest bodaj ostatnia préba rzadéw parlamentarnych”$ Natomiast prawdg
jest, ze Mackiewicz wystepowal wtedy jako jedyny z publicystéw konserwatyw-
nych z postulatem utworzenia pozaparlamentarnego rzgdu Pilsudskiego.

Opisujac role Mackiewicza w trakcie przewrotu pisze Wiadyka, ze opuscit
Wilno na wezwanie Pilsudskiego (s. 18). Dwie strony dalej podaje, ze przybyt

¢ S, Dabrowski, Dyktatura czy monarchia, ,,Gazeta Powszechna” z 24—29 kwietnia
1926 oraz osobna broszura, Warszawa 1926, s. 16.
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z Krakowa. W Warszawie Pilsudski mial wobec niego wystapié z propozycja utwo-
rzenia Komitetu do rokowan z rzadem Witosa. Natomiast Jerzy Jaruzelski
podaje, ze Mackiewicz przyjechat z Krakowa i nie wspomina o wezwaniu, na co
w rzeczywistosci nie ma dowodéw; dalej za$ pisze, ze propozycjg utworzenia Ko-
mitetu otrzymal od Walerego Stawka. Nie konferowat tez z Pilsudskim na dworcu
wilenskim, jak podaje Micewski, lecz zawiézt mu odpowiedZz Z. Lubomirskiego 7,
Zgodzi¢ sie nalezy z Jaruzelskim, ze podczas walk w Warszawie Mackiewicz ,nie
byl nawet poérednikiem, lecz raczej postancem”$8 Przesadna tez jest opinia, Ze
,W czasie przewrotu rola konserwatystéw wilenskich byla wigc znaczna” (s. 18).
W. Wiadyka na nastepnych stronach sam pokazuje, kto odgrywal w rozmowach
z Pilsudskim role zasadnicza, piszac o spotkaniach dziataczy SChN w Klubie My-
§liwskim, a przede wszystkim o roli Z. i K. Lubomirskich i Adama Tarnowskiego.

Teza o czolowej roli konserwatystow wilenskich podczas przewrotu majowego
przyjeta zostala a priori, stad i dowody sa nieprzekonywajgce. Opisujgc zebranie
ziemian u Kazimierza Lubomirskiego, na ktérym ziemianie starali sie wypracowaé
linie postepowania wobec Pilsudskiego, dochodzi W. Wiadyka do wniosku, ze byli
to ludzie blisko zwiazani ze Srodowiskiem ,,zubréw wilenskich”, Przeczy temu zaréw-
no sklad uczestnikéw, jak i wybrany komitet, ktéry mial prowadzié rozmowy
z Pilsudskim. W sklad tego komitetu nie wszedl ani jeden przedstawiciel ,,zubréow”,
lecz wyltgeznie konserwatystow Kroélestwa. Z listu W. L. Jaworskiego, ktory cytuje
autor, wynika, ze konserwatys$ci Krakowa (SPN) w ogdéle odméwili przybycia na
spotkanie do Warszawy.

Zbyt jednostronna wydaje sie ocena uchwal Rady Naczelnej SChN ze stycznia
1927 r. jako proendeckich, Autor zreszta cytuje nie uchwale a komentarz Stron-
skiego w ,Warszawiance”. W trakcie tego posiedzenia doszio do spiecia miedzy
zwolennikami wspélpracy — z jednej strony z Narodowa Demokracjg, z drugiej
z rzadem. Uchwaly Rady byly wyrazem kompromisu. Deklarowala ona chgé wspol-
pracy z rzadem, ale dodatnio oceniala fakt powstania OWP, posrednio nie wyklu-
czajac mozliwosci nawigzania z nim wspélipracy. Zakazywala natomiast nalezenia
don czlonkom SChN?® W samym stronnictwie bylo wielu zwolenniké6w wspélpracy
z OWP, choé zaliczanie do nich na poczatku 1927 r. Adama Zoltowskiego jest
przedwczesne, a w stosunku do Szuldrzynskiego catkowicie bledne. Ale byly tez
grupy przeciwne wspéipracy z OWP, jak np. oddzial krakowski oraz wielu przy-
wodcoOw SChN z terenu b. zaboru rosyjskiego.

Na podstawie artykulu ,Czasu” z pazdziernika 1927 r. pt. ,,Organizacja zy-
wiotow zachowawczych”, wysuwa W. Wiadyka zbyt daleko idacy wniosek, ze
stanowil on przelom programowy, je$li chodzi o charakter i rodzaj wysuwanych
zarzutéw pod adresem Narodowej Demokracji. Niestety, autor nie napisal, na czym
polega ich nowos$é, a przytaczane zarzuty przecza tej tezie. Krytyka Narodowej
Demokracji na lamach ,Czasu” byla zjawiskiem permanentnym i niewiele zmie-
nito sie pod tym wzgledem w Polsce niepodlegtej. Przed 1926 r. krytyka osiggnela
swoje apogeum po przedostaniu sie do wiadomo$ci publicznej tresci umowy
z ,Piastem”. Stad tez stwierdzenie, ze cze$§é zachowawcédw juz w 1926 r. rozpo-
czela zwalczanie tzw. obozu narodowego (s. 52) odbiega od stanu faktycznego. Po-
czynajac od 1924 r. wigczylo sie do tej krytyki SChN, choé cze$é jego czlonkéw
byla temu przeciwna. Roks 1926 natomiast wzmégt proces odchodzenia ziemian
od endecji.

Jedng z gléwnych tez autora jest, ze po przewrocie majowym konserwatysci
odgrywali role pierwszoplanowg w zyciu politycznym i sejmowym. Jednocze$nie

1~

7 A, Micewski, W cleniu marszatka 2ilsudskiego, Warszawa 1958, s, 138.
8 J. Jaruzelski, Mackiewicz 1 konserwatyéci, Warszawa 1976, 8. 109,
® Uchwaly Stronnictwa Chrze$é.-Narodowego, b, m. r. w., druk.
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jednak stwierdza, ze wladze faktyczng posiadala grupa wojskowych, skupiona wo-
k6l Pilsudskiego, ze zasadnicze decyzje byly podejmowane poza BBWR (s. 106).
Autor sam pokazuje, jak konserwatysci byli wykorzystywani przez ob6z rzadowy,
nie zyskujac wiele w zamian; ich postulaty byly o tyle realizowane, o ile zgod-
ne byly z zamierzeniami nowej elity wtadzy. Tak bylo ze sprawa rewizji ordy-
nacji wyborczej czy reforma samorzadu terytorialnego, ktérag W. Wiladyka okre-
sla ,jako jedna z waziniejszych akcji programowych zachowawcdéw” (s. 56). Po-
dobnie bylo z najwazniejsza dla konserwatystéw sprawga, zmiang konstytucji. Pro-
blem wymknat sie spod ich kontroli (s. 148).

W. Wiadyka nie udowodnil tezy o kierowniczej roli konserwatystéw, a uza-
sadnia ja cytatem z wystapienia Janusza Radziwilla o ,koniecznosci zajecia przez
konserwatystow roli kierowniczej w odbywajjcej sie reorganizacji spoleczen- -
stwa”. Co wiecej stwierdza, ze ,do roli tej powotat Pilsudski konserwatystow”
(s. 113). Nie ma 2zadnych dowodéw, a przynajmniej nie przytoczyl ich autor,
by pisaé¢ o tym w trybie dokonanym. Zgromadzone przez autora bardzo ciekawe
informacje o BBWR nie dowodzg powyzszej tezy.

Autor skoncentrowal sie na dzialalnosci konserwatystéw w BBWR, na ich
wzajemnych stosunkach z kierownictwem tej organizacji, a praktycznie ze Staw-
kiem. Trudno wnioskowaé stad jakie byly stosunki kierownictwa z innymi gru-
pami wchodzacymi w skilad Bloku i jak sie¢ mialy ich wplywy do wplywéw
konserwatystéw. Opracowanie calosci dzialan BBWR wykraczalo poza temat i prze-
kraczalo na tym etapie mozliwosci jednego badacza. Nie dowiadujemy sig tez
o stosunku innych przywo6dcow BBWR poza Slawkiem i pozostalych grup do
wspblpracy z konserwatystami. Niektére odnosily si¢ do nich krytycznie, o czym
w jednym wypadku wspomina Wiadyka piszac o ustgpieniu Meysztowicza. Sku-
piwszy si¢ na BBWR poming! catkowicie zmiany zachodzace po 1928 r. w Zwigz-
kach Ziemian i innych organizacjach ziemianskich i rolniczych. Przeciez w dal-
szym ciggu toczyla sie w nich walka ze zwolennikami endencji, bardzo oslabio-
nymi, ale nie wyeliminowanymi. Obserwuje sie roéwniez wzrost wplywéw
»Piasta’.

Piszac kilkakrotnie o coraz wiekszym identyfikowaniu sie konserwatystow
z BBWR, podaje autor, ze w pierwszej polowie 1929 r. prasa konserwatywna
nie prowadzila samodzielnej propagandy politycznej, ograniczajac sie do glosze-
nia hasel Bloku. Gloszenia wiec jakich wilasnych hasel zaprzestala, a co poczela
glosié, czego przed tym nie glosila? Czym np. rézni sie¢ ,Czas” z roku 1922,
1927 czy 1929 roku? I wtedy, i teraz popieral Pilsudskiego. Podobnie ma si¢ rzecz
z Mackiewiczem i ,Slowem”. Przeciez ,Dziennik Poznanski” zaczal zamieszczaé
ogblne rozwazania na temat konserwatyzmu nie po raz pierwszy w 1929 r. Czy-
nit to juz za czas6w redaktora Noskowskiego.

Bardzo interesujaco W. Wiadyka wykazal, jak po 1930 r. wzrastaja wplywy
k6t przemystowych kosztem ziemian. Autor twierdzi, ze spowodowane to byto
m.in. radykalizacja BBWR, umacnianiem sie w nim wplywéw ,lewicy”. Wyni-
kiem tego miala byé tzw. afera zyrardowska. Jak wynika z dalszych rozwazan,
lewicowo$¢ ta znalazla swlj wyraz we wzroscie wplywéw na polityke gospodar-
czg Juliusza Poniatowskiego i Eugeniusza Kwiatkowskiego. Nie mozna jednak
tych opinii wyglaszaé, powolujgc sie jedynie na ,Depesze” i notatke J. Zotow-
skiej. Podloze afery zyrardowskiej, ktora tu sluzy dowodem, bylo skomplikowane.

Wydaje sie, ze u jej podstaw lezaly réznice w koncepcjach polityki gospodar-
czej réinych odlaméw sanacji, a w tym konkretnym wypadku réwniez polityki
zagranicznej. Na poczatku lat trzydziestych toczyla sie dyskusja nad metodami
wyjscia z kryzysu. Niektérzy ekonomisci i dzialacze gospodarczy byli zwolenni-
kami polityki deflacyjnej. Do nich zaliczali sie wymienieni przez Wiladyke wéréd
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inspiratoré6w ataku na Towarzystwo Zakladéw Zyrardowskich Bogustaw Miedziniski
i Ignacy Matuszewski. Role obu Wiadyka okre§la jako niejasng, (s. 215) sugerujgc
jakie§ cele uboczne. Obaj. uznawali stabilno$é waluty za sprawe najwazniejsza.
Natomiast zwolennicy ekonomicznej szkoly krakowskiej zgdali zaprzestania poli-
tyki deflacyjnej, tym bardziej ze w ich pojeciu wigzala sie ona z etatyzmem. Stad
krytyka polityki rzadu, oskarzenia o krepowanie wolnosci gospodarczej i radykali-
zacje polityki gospodarczej. Zwolennikiem i teoretykiem polityki deflacyjnej byl
jednak i Wiadyslaw Zawadzki, czlonek -— jak podaje autor — Rady Naczelnej
Organizacji Zachowawczej Pracy Panstwowej. W omawianym okresie byl on mi-
nistrem skarbu (1932—1935) 1. Trudno go oskarzaé o radykalng polityke gospo-
darczg.

D3azac do stabilizacji waluty rzad pragnagl w okresie kryzysu zahamowaé od-
plyw kapitaléw za granice. Rozmaite powigzania gospodarcze i polityczne utrud-
niaty podjecie drastycznych krokéw. Dopiero rozgrywka polityczna z Francja
umozliwila podjecie akcji przeciwko jednej z firm opartej na kapitale francu-
skim, ktéra, jak wiele innych firm zagranicznych, wedlug okreslenia witadz ,two-
rzyla niejako panstwo w panstwie” 1, Sprawa zyrardowska nie po raz pierwszy
bulwersowala opinie publiczng. Juz w 1923 r. byla ona oburzona reprywatyzacja
zakladéw. Stosunki w nich nie byly czym$ wyjatkowym i dlatego wlasciciele i Po-
lacy zasiadajacy w Radzie Nadzorczej poczuli sie skrzywdzeni podjeta akcjg. Nie
znaczy to, Zze byli bez winy. Pozytywnym wynikiem ataku na Zarzad Towarzy-
stwa bylo wprowadzenie do przepiséw o podatku dochodowym postanowienia, kté-
re przewidywalo doliczanie §wiadczen szczegblnych na rzecz zagranicy do zysku.
Ustawe te nazwano nawet ,Lex Zyrardéw”. Spotkata sie ona z krytyka niektérych
ekonomistéw zwigzanych z przemystem, obawiajacych sie ,zrazenia” obcych ka-
pitalistéw 12,

Te spory zwolennikéw i przeciwnikéw deflacji, zwolennikéw i przeciwnikéw
etatyzmu, nie mialy nic wspélnego z radykalizmem czy lewicowoscia. Nikt jeszcze
nie wykazal, ze zwolennik etatyzmu jest bardziej lewicowy czy postepowy od
zwolennika wolnosci gospodarczej. Odwrotnie, do rozmaitych form etatyzmu sig-
galy takze ustroje antydemokratyczne. Trudno méwié o lewicowosci rzadu w la-
tach 1933—1934. Jezeli méwié o radykalizacji, to wylaeznie radykalizacji prawi-
cowej. Poczynajac od 1932 r. nastepuje umacnianie si¢ regime’u sanacyjnego w no-
wym ustawodawstwie, czego ukoronowaniem byla nowa konstytucja i ordynacja
wyborcza, a symbolem owych lat stala sie Bereza Kartuska.

W. Wiladyka nieraz przytacza rozmaite opinie O6wczesne bez odpowiedniego
komentarza. I tak streszczajgec mackiewiczowski opis polozenia w obozie konser-
watywnym stwierdza: , Trudno jest oddzielié od siebie fakty rzeczywiste od uro-
jonych, sady sprawdzone od hipotez”. Nie podjat jednak préby analizy tego tekstu
i czytelnik pozostaje nieswiadomy, jaka byla wéweczas rzeczywista sytuacja w obo-
zie konserwatywnym.

W innym miejscu przytacza opinie Mackiewicza, ze ,,Slowo” spowodowalo
zmiane ziemianskiego frontu wobec Pilsudskiego. Poniewaz nie kwestionuje i nie
komentuje tej wypowiedzi, mozna przyjaé, ze zgadza sie z nig . Niewagtpliwie
,»Stowo” wséréd pism konserwatywnych popieralo Pilsudskiego najgorecej i naj-
bardziej konsekwentnie. Powstaje jednak pytanie: jezeli ,Stowo” miato taki
wplyw na ziemianstwo, dlaczego nie udalo mu sie przeciggnaé go na strone Pil-

10 Z, Xnakiewicz Deflacja polska 1930—1935, Warszawa 1967, s .87—101.,

11 Referat pt. -Sprawa 2Zyrardowa, [w:]l Z, Landau, J, Tomaszewskli, Kapitaty
obce w Polsce 1918—1939, Materiaty % dokume’nty, Warszawa 1964, W referacie tym opisane
s stosunki miedzy Towarzystwem Zakladéw 'Zyrardowskich i rzgdem poczynajgc od 1918 T.

12 K. Ostrowski, Polityka fiskalna Polski przedwrzesniowej, Warszawa 1958, s, 196.

13 Idzie tu Sladami A, Micewskiego, op. cit, s. 137.
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sudskiego przed przewrotem? Na ziemian spoza Wilenszczyzny ,,Slowo” mialo
w ogléle wplyw minimalny, ale nawet na Wilenszczyznie nie potrafilo wytworzyc¢
wlasnego szerszego §$rodowiska, co np. udalo sie ,Czasowi” na swoim terenie.
Z drugiej strony czy ,,Stowo” przyciggalo ziemian, czy tez wyrazalo opinie zgod-
ne z ich poglagdami? Wydaje sig, ze byla tu wspélzaleznosé¢. Wielu ziemian kre-
sowych, od chwili powstania panstwa polskiego, postawilo na Pilsudskiego ze
wzgledu na jego polityke wschodnig.

Z uznaniem odnoszac sie do publicystycznego talentu Mackiewicza trzeba
stwierdzié, ze to nie ,,Slowo” przeciagnelo ziemian na strone sanacji, a polityka
Pilsudskiego i rzadu. Stuzyly temu celowi spotkania Pilsudskiego i jego wspol-
pracownikdéw z ziemianami zaréwno przed majem, jak i po maju, na ktérych za-
pewniali oni przywédcOw ziemianskich o swej przychylnosci. Spektakularnym do-
wodem byla wizyta Pilsudskiego w Nieswiezu. Po tej wizycie Janina Zéltowska
bedaca woéwcezas przeciwniczka pomajowego regime’u notowatla: ,,Wszyscy zdespe-
rowani patrioci zapowiadali bolszewizm i wojne domows. Na razie jesteSmy Swiad-
kami awanséw ciaglych w kierunku prawicy” ¥, Proces ten zaczal sie tuz po prze-
wrocie. Juz w polowie czerweca 1926 r. K. Fudakowski na zjeZdzie przedstawicieli
oddzialdw Zwiazku Ziemian stwierdzil, ze ,wladze obecne dla spraw rolnictwa
znajdujg duze zrozumienie i rozwoéj jego stawiajg jako punkt wyjscia dla wszyst-
kich innych spraw” 15, Rzad posiadal réwniez mozliwosci nacisku na ziemian, z cze-
go korzystal. Na ich postawie zawazylo nadto rozczarowanie do Narodowej Demo-
kracji oraz pragmatyzm wyrazajacy sie m.in. w niecheci do pozostawania w opozycji,
tym bardziej ze rzad pomajowy stwarzal nadzieje na rezygnacje z przeprowadze-
nia reformy rolnej. )

Niektére ustalenia autora wymagajg ostrozniejszej oceny ich prawdziwosci.
Kto wystapit z propozycja wysuniecia Michala Bobrzynskiego na prezydenta? Po-
wolujac sie na wspomnienia jego synowej Marii Bobrzynskiej, W. Wiadyka podaje,
ze z propozycja taka wystapili Seyda, Trampeczynski i Skarszo-Siedlecki. Sg to
ludzie zwiazani z Narodowa Demokracjg. Jak wiadomo z korespondencji Bobrzyn-
skiego, zgodzil sie¢ on na wysuniecie swej kandydatury. Dlaczego wiec ostatecznie
kandydowat kto inny z ramienia ChZJN? Czyiby dzialacze wielkopolscy wysu-
neli te¢ kandydature samowolnie? Warto moze bylo przytoczyé odmienng wersje
z dziennika J. Zéltowskiej: ze kiedy klub ChN zdecydowal sie wzia¢ udzial w wy-
borach prezydenckich, zaproponowal wysunigcie jako wspélnego kandydata ChZJN
wlasnie Bobrzynskiego. Przeciwko tej kandydaturze wystapil ZLN, nie mogac mu
wybaczyé polityki w okresie namiestnikostwa 6, Jak wiadomo ostatecznym kan-
dydatem na prezydenta z ramienia ChZJN zostal czlonek SChN Adolf Bninski 17,
Majac do czynienia z dwiema relacjami trudno rozstrzygnaé sprawe. Mnie osobi-
Scie wersja ZoHlowskiej, w $wietle dotychczasowych badan, wydaje sie bardziej
prawdopodobna.

W zdaniach nastepujacych po sobie pisze Wiadyka, Zze Mackiewicz krytykowat
opozycyjng polityke Klubu ChN, a z drugiej strony nawolywal Organizacje Za-
chowawczg Pracy Panstwowej do wypracowania wspélnej taktyki z SChN. Na-
lezaloby te pozorna niekonsekwencje wyjasnié. Rzecz polegala na tym, ze ton

14 BN rkps.: A. Z6ltowska, Dziennik, zapis z 28 paZdzierika 1926.

16 Okélnik nr 606 z dn. 21 czerwca 19268 [w:] Cz. Madajczyk, A, Ajnenkiel,
Okéinikt Zwlqzku Ziemian 1926—1928 z akt ordynacjt zamojskiej, ,,Dzieje Najnowsze”, 1970,
z 3, 8 163

16 J, 2blttowska, Dziennik, zapis z 9 czerwca 1928.

17 Decyzja w teJ sprawie zapadla na naradzie dziataczy SChN w majatku Szuldrzyhiskie-
80 Bolechowo. Wstep J. Szuldrzyfiskiego, [w:] T. Szutdrzyfiski, Wspomnienia
wieltkopolskie, Londyn 1977, 8. 54.
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Klubowi nadawali wéwczas dzialacze wywodzacy sie z NChSL, natomiast w stron-
nictwie réznice zdan wystepowaly znacznie ostrzej, co mialo wplyw na stanowi-
sko stronnictwa. Zreszta i Klub musial ze zmieniajacymi sie na korzysé¢ Piisud-
skiego nastrojami coraz bardziej liczyé sie. Wyrazem tego bylo o$wiadczenie, ze Klub
poprze rzad w jego pozytywnych poczynaniach. Znalazlo to swéj wyraz z gloso-
waniu nad prowizorium budzetowym i w sprawie zmiany konstytucji. W tej waz-
nej sprawie projekt Klubu ChN szed! znacznie dalej niz rzadowy w ograniczeniu
demokracji parlamentarnej.

Jezeli na jednej stronie Wiadyka pisze, ze SChN w swoim projekcie dazylo
do wzmocnienia wiladzy wykonawczej kosztem parlamentu, to na nastepnej stro-
nie pisze, ze Stronski bronil réwnowagi sit miedzy parlamentem i rzadem i atako-
wal nowele sierpniowsg za jej jednostronno$é. Nie wiadomo, jak pogodzié te dwie
opinie i jak to ma sie do postulatu wzmocnienia wladzy wykonawczej. W rze-
czywisto$ci Stronski atakowal nowele sierpniowa za to, Ze nie zmieniala charak-
teru sejmu. I domagal sie réwnowagi miedzy wzmocniona wladzg wykonawcza
a parlamentem wybranym na nowych zasadach, przytoczonych przez autora (s. 34).
Dopiero w tym kontekscie Stronski nie przeczy sam sobie.

Sadze, ze W. Wiladyka upraszcza réznice miedzy ugrupowaniami konserwa-
tywnymi w sprawach zmiany konstytucji sprowadzajac je do odmienno$ci taktycz-
nych. Rzeczywiscie wszystkie grupy domagaly sie wzmocnienia wladzy wykonaw-
czej. Istnialy jednak réznice w celach tej reformy i sposobach jej osiagniecia.
Wynikaly one réwniez z pewnych réznic ideowych i doktrynalnych. Poza tym
z haslem wzmocnienia wladzy wykonawczej wystepowaly woéwcezas wszystkie klu-
by prawicy i centrum. Czym ich projekty réznily sie od konserwatywnych? Czy
projekty konserwatystéw wychodzily woéwcezas poza normy przyjete w europej-
skich krajach demokracji burzuazyjnej?

Autor dokonal szeregu bardzo ciekawych ustalen faktograficznych. Zbyt cze-
sto jednak unika okre$lenia, jak i dlaczego doszio do opisywanych wydarzen. Jest
to byé moze zamierzona metoda polegajaca na pozostawieniu czytelnikowi catko-
witej swobody dokonania oceny. Zdaje sie jednak, ze autor poszed! tu nieco za da-
leko, rezygnujac niekiedy z prezentacji wilasnych wnioskéw czy ocen.

Nawet osobie dobrze zorientowanej w dziejach ruchu konserwatywnego trud-
no bedzie dojsé, jak to sie stalo, ze wystarczyl protest J6zefa Wielowieyskiego, by
storpedowaé utworzenie oddzialu SPN w Poznaniu. Tym bardziej ze zostalo to
juz uzgodnione z Poznanskim Klubem Pracy Zachowaweczej. Wielowieyski wyste-
powal jako bezpartyjny, ale dlaczego Wielowieyski byl temu przeciwny? Skad
jego tak wielkie wplywy lub kto za nim stal? Poniewaz W. Wladyka powoiuje sie
jedynie na wspomnienia Jana Bobrzynskiego, pisane w wiele lat po wypadkach,
powstaje uzasadnione przypuszczenie, Ze albo Bobrzynskiego zawiodla pamieé, albo
Wielowieyski wystepowal jako rzecznik wplywowej grupy. Na pewno do utworze-
nia na swoim terenie oddzialu SPN bez entuzjazmu odnosili sie dziatacze ChNSR,
z ktérych opiniag SPN musialo sie liczyé. Przyjmujac, ze Wielowieyski wystapit
woéwczas ze sprzeciwem, nalezaloby sie zastanowié, czy nie wystepowal on wow-
czas jako pofrednik lub rzecznik ChNSR?

Podobnie ma sie rzecz z braémi Lubomirskimi. Autor stwierdza, Ze przeszli
oni do SChR, po opuszczeniu grupy wilenskiej, ale przeczy sam sobie na poprzed-
niej stronie przyznajac im czolows pozycje w grupie warszawskiej (s. 111). Cieka-
wa bylaby zapewne odpowiedZ na nastepujgce pytania: 1. dlaczego- opuscili, 2. dla-
czego wybrali SChR, co jest tym bardziej interesujgce, ze stalo sie to po klgsce
wyborczej, ktéra poniosto stronnictwo w If*f/yborach sejmowych, 3. dlaczego nie
wybrali SPN, o ktérym Wiladyka pisze, ze bylo woéwczas najpowazniejszym stron-
nictwem. Co dg tego ostatniego, moim zdaniem przewazyly wzgledy osobiste. Otéz
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Lubomirscy po przewrocie byli obrazeni na SPN za konkuren(_:je na terenie war-
szawskim, co pommiejszalo ich pozycje w stosunku do rzadu.

Zdarza sie, ze autor nie podaje Zrédia informacji, lub czyni to w sposéb nie-
dostateczny. O Deklaracji Ugrupowan Zachowawczych pisze, Ze znajduje sig
w jego zbiorach. Czy jest to rekopis, odpis, jedyny zachowany egzemplarz? Jak
ma sie ten tekst do zachowanego w zbiorach Dzikowskich?

Nawigzujac do narad konserwatystéw z przedstawicielami Pilsudskiego w Dzi-
kowie i Jablonowie pisze on: ,Podobng narade zorganizowali tez ziemianie z wo-
jewbdztw poznanskiego i pomorskiego 25 grudnia 1927 r. w majatku Taczanow-
skiego kolo Inowroclawia. Byli na niej obecni pik. Stawek i gen. Rydz-Smigly”.
Juz ta ostatnia informacja budzi zaciekawienie. Obalalaby ona powszechne prze-
konanie o odsunieciu przez Pilsudskiego, po do$wiadczeniach z rzadem lubelskim,
Rydza od dzialalnosci politycznej. Co wazniejsze, dowodzilaby, ze ziemianie b. za-
boru pruskiego zdecydowali sie na oficjalne rozmowy z rzgdem w tym samym
czasie co 1 ziemianie Malopolski Wschodniej. Dotycheczas wszystko wskazywato
na to, ze z decyzja wahali sie do ostatniej chwili i podjeli ja dopiero w stycz-
niu, nie moggc diuzej zwlekaé z powodu zblizajgcych sie wyboréow. Na marginesie
powstaje pytanie, dlaczego rzad odby! spotkania z ziemianami Malopolski i ziem
zachodnich, a nie bylo Zadnego tego typu spotkania z ziemianami Kroélestwa?

Zainteresowany wiadomo$cia o tej konferencji chcialem sprawdzié, co jeszcze
wiadomo na ten temat. Niestety, Wiadyka nie podal, skad czerpie swoje informa-
cje. Identyczna informacje znalazliem w ksigzce Antoniego Czubinskiego
o Centrolewie, ktory jednak odsyta do ksigzki Czestawa Madajczyka o refor-
mie rolnej 8. Z kolei zrédlem informacji Madajczyka byl krakowski socjalistyczny
, Naprzod” z 25 grudnia 1927,

Na ogét informacje o tego typu spotkaniach docieraly do wiadomosci publicz-
nej po kilku dniach. ,Naprz6d” zamieS$cil wiadomosé w dniu narady. Skad kore-
spondent pisma socjalistycznego dowiedzial sie o tym? O naradzie tej nie wspom-
nialy ani slowem pisma konserwatywne. Nie udalo mi sie znalezé zadnej wzmian-
ki ani przed ani po naradzie w ,Dzienniku Poznanskim” i w ,Dniu Polskim”,
nawet w dwa tygodnie péZniej. Byly to pisma predestynowane do zamieszczenia
takiej wiadomosci. Jaki cel mialyby w ukryciu faktu spotkania, jezeli o innych
pisala prasa konserwatywna, wymieniajgc np. wsréd uczestnik6w narady dzikow-
skiej rowniez dzialaczy SChN? Wreszcie, zastanawia fakt, ze w okolicach Ino-
wroclawia zaden Taczanowski nie posiadal majatku. Najblizsi Taczanowscy go-
spodarowali w majatku F.aziska w pow. wagrowieckim, ktéry dzierzawili od skar-
bu panstwa . Faziska leza dwukrotnie blizej Poznania niz Inowroclawia i rze-
czg bardziej naturalng byloby napisaé o spotkaniu pod Poznaniem. Watpliwosei
te nie wykluczaja, ze spotkanie mialo miejsce, ale jezeli tak, wymaga ono lep-
szego udokumentowania.

Na uwage zastuguje bardzo staranne wydanie ksigzki, choé nie jest ona wol-
na od potknieé. Trafiaja sie na szcze$cie rzadko pomylki typu uczynienia z ppik.
Wiadystawa Ryszanka — jednego z oprawcéw brzeskich, Bierzanka, czy datowa-
nie artykutu o Berezie Kartuskiej na luty 1934 r. Bardzo utatwia czytanie ksigz-
ki wprowadzenie marginaliéw.

Juz w prologu nie ustrzegt sie autor kilku nieScisto$ci. Ewidentng pomylka
jest datowanie powstania Stronnictwa Polityki Realnej. Zalozeniem programowym
konserwatystéw bylo prowadzenie dzialalnosci politycznej wylacznie metodami le-

18 A, Czubinski, Centrolew, Poznai 1963, 8. 36, Cz. Mada)czyk, Buriuazyjno-
=obszarnicza reforma rolna w Polsce. 1918--1939, Warszawa 1956, s. 235.

18 Almanach Polska Towarzyska, Warszawa 1926; Ksiega adresowa gospodarstw rolnych
wojewddztwa poznariskiego za rok 1926,
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galnymi. Do manifestu paZdziernikowego 1905 r. zalozenie partii politycznej sta-
nowilo naruszenie prawa. SPR powstalo natychmiast, kiedy tylko zaistniata mozli-
wosé utworzenia legalnej partii, tzn. 18 paZdziernika 1905 r.

Autor zebral bardzo ciekawy i bogaty material, ktéry przedstawit na ogét
w spos6b jasny i najczeSciej jednoznaczny. Wprowadzil do obiegu naukowego
wiele cennych, dotychczas nie wykorzystanych Zrédel i materiatéw. Wni6st wiele
nowego do naszej znajomo$ci dziejow wewnetrznych obozu konserwatywnego. Po-
kazal zaréwno rozgrywki wewnetrzne, jak i role konserwatystéw w lonie obozu
rzgdowego. Dowi6dt, ze utworzenie w 1933 r. jednej organizacji konserwatywnej
nie stanowilo wydarzenia przelomowego i nie zwiekszylo wcale wplywédw kon-
serwatystéw. Sila ich polegata nie na liczebnosci i wiezach organizacyjnych, a na
wplywach nieformalnych, na sile gospodarczej i roli, jaka odgrywaly klasy przez
nie reprezentowane w zyciu kraju. Pokazal, jak konserwatysci byli wykorzysty-
wani przez sanacje w zdobywaniu wplywéw wsérdd klas posiadajacych i w walce
z Narodowg Demokracjg. Od chwili umocnienia sie rzadé6w pomajowych i wy-
tworzenia si¢ nowej, samodzielnej elity ich bezposrednie wplywy malejg. Z kolei
warstwy przez nie reprezentowane skorzystaly na stabilizacji rzadéw w kraju,
choé moze nie w tej mierze, w jakiej by chcieli i do jakiej pretendowali konser-
watysci.

Ksigzka jest ze wszech miar godna polecenia osobom interesujgcym sie historig
II Rzeczypospolitej, choé nakiad 1400 egzemplarzy praktycznie uniemozliwia jej
zdobycie. Znéw mamy do czynienia z ksiazka, ktéra bedzie funkcjonowala je-
dynie ws$réd zawodowych historykdéw i niewielkiego grona woséb, ktérych bliscy
zostali w niej opisani i ktérym udalo sie jg zdoby¢.



