


STAN ISŁAW  SUCHODOLSKI

Karoliński system monetarny i jego recepcja w Europie 
wczesnośredniowiecznej

Przedstaw ienie tem atu  uwidocznionego w ty tu le  nie jest zadaniem  
łatw ym , i to nie tylko z powodu naszej niew ielkiej w iedzy na tem at 
zasad m ennictw a w k rajach  rozpoczynających bicie m onet w X i XI w., 
ale również ze względu na b rak  pełnego rozeznania m ennictw a karo liń­
skiego. M ennictwo to funkcjonowało wprawdzie przez okres około dw u­
stu  lat, od początku panowania Pepina Krótkiego w połowie VIII w. do 
X w., jego podstawowe zasady zostały jednak  ukształtow ane, jak  się w y­
daje, w  końcu VIII w. w  w yniku reform y dokonanej przez K arola W iel­
kiego około 790 r. Już samo sprecyzowanie tej da ty  budzi kontrow ersje 
wśród badaczy, nie mówiąc o istocie reform y. W dawniejszej litera tu rze  
panowało przekonanie, że została ona dokonana w 781 r. Później propo­
nowano daty  774 i 790. Obecnie przeważa pogląd, że nastąpiła  ona do­
piero w  793 r. Nie ulega wszakże wątpliwości, że reform ę przeprowadzo­
no przed m ajem  794 r., jak  to niedwuznacznie w ynika z kapitularza 
wydanego we Frankfurcie  nad Menem, w k tórym  wspom niane są novi 
denarii. Nie m iejsce tu, aby szczegółowo dyskutow ać datę reform y, w y­
starczy powiedzieć, że trudno ją  uważać za ostatecznie ustaloną i że 
przypada ona na okres między 787 a 794 r., czyli około 790 r. 1.

Zastąpiono wówczas stare denary  em itow ane z fu n ta  rzym skiego 
(około 327 g), nowymi, bitym i z jednostki, k tóra nosi nazwę fun ta  K a­
rola W ielkiego (około 409 g). W obu przypadkach stopa, czyli liczba mo­
net bitych z jednostki wagi, była taka sama i wynosiła 240. Ponieważ 
nowy fun t był o 1/4 cięższy od dawnego, nowe m onety w  tej samej pro­
porcji przewyższały poprzednie. Reform a m onetarna wiązała się z prze­
prowadzoną w zbliżonym czasie reform ą m iar i wag. Zdaniem  Philipa 
G r i e r s o n a  u jej podstaw  leżało przejście od system u opartego na 
ziarnach jęczmienia do system u bazującego na ziarnach pszenicy.

Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że powodem reform y było zapotrze­
bowanie handlu  na większe jednostki pieniężne, a to wobec zaniku od 
ponad stulecia w alu ty  złotej. Nie przypadkiem  nowe denary, podobnie 
jak  400 la t później, nazyw ane są grossi, boni, czy expendivili. W przeci­
w ieństw ie jednak  do epoki groszowej owe grube denary  by ły  jedynym i 
jednostkam i pozostającym i na rynku. Już choćby ten  fak t świadczy w y­
m ownie o przewadze wówczas sfery  handlu  wyższego czy średniego rzę­
du nad handlem  napraw dę drobnicowym.

1 Por. Ph. G r i e r s o n ,  M oney and coinage under C harlem agne, [w:] K a rl der  
G rosse  t. I, P ersön lich keit und G esch ich te, D üsseldorf 1965, s. 501—536; J. L a - 
f  a u r i e, N u m ism atiqu e. D es C arolingiens au x  C apétiens, „Cahiers de civ ilisation  
m éd iéva le” r. X III, 1970, nr 2, s. 117— 137. Tekst kapitularza z Frankfurtu  w  MG 
LL Sect. II, Capitul. 1, nr 28.
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W w yniku reform y nastąpił również przełom  w  wyglądzie zew nętrz­
nym  monet. Daw ne denary, o dosyć zróżnicowanym  stem plu, naw iązują­
cym jeszcze do wzorów m erowińskich, zostały zastąpione przez denary  
nowe, o ujednoliconych wyobrażeniach i inskrypcjach. Owa uniform iza­
cja stem pla, w  k tórym  zasadniczą rolę odgrywa imię w ładcy w raz z ty ­
tułem , a także jego monogram, wym ownie świadczy o centralizacji m en- 
n ictw a i spraw ow aniu nad nim  całkow itej kontroli przez pana praw a 
menniczego. Na stem plu definityw nie zabrakło m iejsca dla w ym ienienia 
innych osób: palatynów , patrycjuszy  i biskupów, a także m incerzy, 
których rola —  tak  rozw inięta w  czasach m erow ińskich — została znów 
sprowadzona do kw estii technicznych 2

Pozostały wszakże nazwy miejscowości, k tó rych  liczbę znacznie zre­
dukowano w  porów naniu z okresem  poprzednim . W IX  w. w ładcy czy­
nili starania, by  centralizację posunąć jeszcze dalej i ograniczyć funkcjo­
nowanie m ennic do k ilku tylko miejscowości lub wręcz do pa la tiu m 3. 
Jak  w ykazują nazwy m ennic (w liczbie 125) nadal w idniejące na 
m onetach, planów  tych  nie udało się całkowicie urzeczywistnić. Nie prze­
konuje hipoteza Jeana  L a f a u r i e g o ,  k tó ry  próbuje wykazać, że roz­
porządzenia zaw arte w  kapitu larzach zostały jednak  wprowadzone w ży­
cie. Stw ierdziw szy fakt, że niekiedy m onety noszące różne nazwy m iej­
scowości zostały w ybite przy użyciu tego samego stem pla strony  od­
w rotnej, badacz ten  w ysunął domysł, że m onety istotnie bito  w  kilku 
ty lko dużych w arsztatach. Nazwy m iałyby oznaczać w  tej sy tuacji n ie  
m iejsce pow stania m onet, lecz ich przeznaczenia i dystrybucji. Trudno 
jednak  w ytłum aczyć cel takiego zabiegu. Znacznie prościej przyjąć, że po­
łączenie stem pli nastąpiło na skutek  przesłania ich do sąsiedniej m ennicy 
w przypadku pilnego zapotrzebowania. Zjawisko takie niekiedy zachodzi 
przy zbliżonej organizacji m ennictw a: np. w  aglosaskiej Anglii czy Ba­
warii. Spotykam y się z nim  również w  czasach rzym skich. Je s t bardziej 
prawdopodobne, że centraln ie w ykonano nie same m onety, lecz stem ple 
służące do ich sporządzania.

N iestety b rak  inform acji w  źródłach pisanych na tem at organizacji 
m ennictw a. Może jakieś wskazówki co do tego można będzie uzyskać po 
zestaw ieniu i przeanalizow aniu większej liczby połączeń stem pli na m o­
netach. M etoda taka okazała się owocna np. w  stosunku do m onet pol­
skich, czeskich, szwedzkich, a ostatnio rów nież bawarskich.

Z edyktu  wydanego w 864 r. w  P istum  wiadomo tylko, że kontrolę 
nad m ennicą spraw ow ał vicecomes, a  sekundow ali m u dwaj przedstaw i­
ciele m iejscow ych nobilów. Każdy m incerz za ich pośrednictw em  do­
staw ał z kam ery  królewskiej na początek nowego etapu pracy 5 funtów  
czystego srebra, k tóre zwracał w  gotowych m onetach. Pożyczka ta  um oż­
liw iała dokonywanie bez przestojów w ym iany starych  denarów  na no­
we lub też przekuw anie na m onetę sreb ra  pryw atnych  w łaścicie li4. 
Oczywiście operacje te  n ie były  w ykonyw ane bezinteresownie, posiada­
cze kruszcu uiszczali opłaty  pokryw ające koszty mennicze, a może skła­
dające się rów nież na zysk władców. O tym , że m ennictw o przynosiło

* Por. M. P  r o u, L es m onnaies carolingiennes, P aris 1896 i K. F . M o r r i s o n ,  
H.  G r u n t h a l ,  C arolingian coinage , TTew York 1967 — gdzie w ykazy  m onet i ich  
reprodukcje.

3 MG LL Sect. II, Capitul. 1, nr 44 (T hionville , 805 r.), 52 (N im wegen? 808 r.); 
Capitul. 2, nr 273, с. 12 (P istum , 864 r.).

4 Tam że, nr 273, с. 13 i 14.
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dochód, dow iadujem y się z nadań m enniczych na rzecz feudałów ducho­
w nych (833 r. — dla opactw a w Korbei, 865 r. —  dla bpa Châlons su r 
M arne, 898 r. — dla opactw a w M ünstereifel)5.

Na dobrą spraw ę nie wiemy, w  jak i sposób dochód ten  był osiągany. 
Teoretycznie rzecz biorąc, można go było uzyskać przyw łaszczając sobie 
różnicę między wartością nom inalną a realną m onet. W tym  celu nale­
żało albo pogorszyć ich jakość, albo też sztucznie podnieść w artość no­
m inalną. Pierw szy efekt uzyskiwano przez zm niejszenie w agi .lub próby 
m onet, czyli obniżenie w  nich zawartości srebra. D rugi — przez zawyże­
nie kursu  w  stosunku do czystego kruszcu, m onet daw niejszych lub 
obcych.

Psucie m onety zdaje się nie wchodzić w  ogóle w  rachubę. Zachowane 
m onety m ają wysoką próbę i wagę. Poza tym  w kilku kapitu larzach 
pow tarzają się napom nienia, aby przyjm ować denary  ty lko m eri et bene 
pensantes 6. W w ypadku pogarszania m onet byłoby to równoczesne z go­
spodarczym  samobójstwem , zachęcałoby bowiem do odrzucania w łasnej 
w aluty. Je s t jednak  niezm iernie ciekawe, że ludność nie chciała p rzy j­
mować naw et tych  dobrych m onet. Świadczą o tym  w ielokrotnie czy­
nione napom nienia, w  rodzaju: u t nullus audeat denarium  m erum  et 
bene pensantem  reiectare, a przede w szystkim  surow e k a ry  grożące tym , 
k tórzy się do tego nie stosowali (15 solidów dla wolnego, chłosta dla nie- 
wolnego, u tra ta  tow aru — 794 r.; 60 solidów — 832 r., 864 r.).

Zjawisko to od dawna zwróciło uwagę badaczy. Tłum aczyli je  oni 
nieprzyzw yczajeniem  ludności do pieniądza m onetarnego lub obawą przed 
m onetą fałszywą 7. Trudno zgodzić się z taką sugestią, skoro odrzucanie 
dobrych denarów  zachodziło również w  zachodniej części m onarchii, 
a naw et w  Italii, a więc tam , gdzie ludność od daw na była obeznana 
z pieniądzem  bitym . M oneta fałszywa towarzyszy praw dziw ej niem al od 
początku jej istnienia, nie w pływ ając w  isto tny sposób na ograniczenie 
obiegu pieniężnego. Mało prawdopodobne, aby inaczej było w  państw ie 
karolińskim , lub żeby działalność fałszerzy była tam  bardziej ożywiona 
i groźniejsza w skutkach niż gdziekolwiek indziej.

W ydaje się, że isto ta rzeczy tkw i w  czym innym . Przyjm ow anie na­
w et owych „dobrych” denarów  m usiało być dla ludności niekorzystne 
i przynosić jej stra ty . Powodem  mogło być nadanie tym  i tak  już dosyć 
w artościowym  m onetom  jeszcze wyższej w artości nom inalnej. Zdaniem  
A lphonsa D i e u d o n n é  oraz Carla F. M o r r i s o n a  dokonano tego 
przez ustanow ienie dwóch różnych funtów. P ierw szy m iał odpowiadać 
wadze 240 denarów, a więc stanow ić wagowy ekw iw alent fu n ta  obra­
chunkowego (20 solidów po 12 denarów  à  1,7 g =  408 g). Drugi fun t 
został nazw any menniczym , miano z niego w ybijać 21 lub  22 solidy, 
a więc w ażyłby 428 lub 448 g. Różnica wagowa m iędzy tym i jednostka­
m i m iałaby określać w artość kredytow ą denarów , a w  konsekw encji 
zysk m enniczy bru tto , łącznie z kosztami menniczymi. Podstaw ą dla 
tej efektow nej teorii jest znany passus w  kapitu larzu  Pepina w ydanym  
w  754 lub 755 r. w  Vernon: De m oneta constituim us, u t amplius non  
habeat in  libra pensante nisi 22 solidos, e t de ipsis 22 solidis m onetarius

5 W. J e s s e, Q uellenbuch  zu r M ünz- und G eldgesch ich te des M itte la lters , 
H alle  1924, nr 44— 46, s. 14 n.

« MG LL Sect. II, C apitul. 1, nr 28 (794 r.), 63 (809 r.), 136 (819 r.); Capitul. 2,
nr 192 (829 r.), 202 (832 r.), 271 (861 r.), 273 (864 r.).
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accipiat solidum 1, e t illos alios domino cuius sun t reddat 8. Z tekstu  tego 
wynika, że Pepin ograniczył stopę denarów  do 22 solidów z funta, czyli 
264 sztuk, oraz że opłata dla posiadaczy własnego kruszcu za przebicie 
na m onetę 1 fun ta  wynosiła 1 solid. O ty le w zrastała zapewne w-artość 
srebra m onetarnego w porównaniu ze srebrem  bezpostaciowym. Nie m u­
si jednak  z tego autom atycznie wynikać, że fu n t obrachunkow y w yno­
sił wówczas 20 lub 21 solidów. O funcie dwudziestosolidowym  m am y 
pierwszą wiadomość dopiero z „C apitulare episcoporum ” datowanego 
około 780 r. lub jeszcze później, a więc z czasu, gdy już i denary  były 
cięższe, a ich stopa wynosiła rzeczywiście 240 sztuk z fun ta  9.

Trudno sobie wyobrazić, aby funt obrachunkow y wykształcił się nie­
zależnie od realnie istniejącego fun ta  m enniczego i aby dopiero dopaso­
wano jednostkę m enniczą do już będącej w użyciu jednostki obliczenio­
wej. Raczej było odwrotnie: początkowo istniała pełna zgodność między 
funtem  m enniczym  a obrachunkow ym , z k tórych  każdy dzielił się zrazu 
na 22 solidy, a następnie na 20 solidów po 12 denarów. Rozbieżność za­
częła się w  momencie, gdy m oneta uległa pogorszeniu i aby uzyskać 
ekw iw alent wagowy trzeba było dawać jej więcej. Nastąpiło to jednak  
dopiero w IX w.

Istnienie fun ta  obrachunkowego o 20 solidach już w  czasach Pepina 
jest mało w iarygodne jeszcze z tego względu, że w św ietle kapitu larza 
z Vernon m usielibyśm y przyjąć, iż władca ofiarowywał osobie przebi­
jającej swoje srebro w m ennicy 1 solid z funta, stanow iący zysk m en­
nicy. Tyle wynosi bowiem różnica między stopą m enniczą w wysokości 
22 solidów oraz dom niem anym  funtem  obrachunkow ym  o 20 solidach 
i opłatą dla m incerza w  postaci 1 solida. Sytuacja taka jest wręcz n ie­
prawdopodobna i dlatego lepiej przyjąć, że m am y tu  do czynienia po 
prostu ze sprzedażą srebra bezpostaciowego za pieniądz bity. Za fun t 
ważący 22 solidy cena wynosiła 21 solidów. W artość kredytow a m onety 
została w  efekcie nadana przez przyrów nanie jej do wartości srebra.

Dużą trudność nasuwa obliczenie, ile owa wartość kredytow a w yno­
siła w  praktyce. Tylko pozornie spraw a jest prosta: rozwiązanie, k tóre 
nasuw a się samo — 1 solid =  1/22 części fun ta  =  około 4,5% — budzi 
wątpliwości. M onety były bowiem bite  nie z czystego srebra, ale ze sto­
pu zawierającego około 6%  miedzi (próba około 940/1000). Nie wiemy, 
czy domieszkę tę  dodawano do fun ta  czystego srebra, czy też za podsta­
wę brano już fu n t menniczy, w k tórym  b rak  części srebra uzupełniano 
miedzią. W pierwszym  przypadku denar w ażyłby 1,315 g, a zysk w y­
nosiłby rzeczywiście 1/22 część funta, czyli około 4,5%. W drugim  przy­
padku waga denara byłaby niższa (1,24 g), natom iast zysk m enniczy 
wzrósłby dodatkowo o 6%, czyli w sum ie do około 10%.

Nie jes t łatw o zdecydować się na przyjęcie którejkolw iek z tych 
ewentualności. Spraw y n^e rozstrzyga jednoznacznie analiza m etrologicz­
na zachowanych m onet, k tóre są stosunkowo nieliczne i n ieste ty  niezbyt 
dobrze datowane. Częściej są jednak reprezentow ane okazy lże jsze 10,

8 MG LL Sect'. II, Capitul. 1, nr 13; A. D i e u d o η n é, L es conditions du den ier  
parisis e t du  den ier tournois sous les p re m ie rs  C apetiéns, „M élanges num ism a- 
tiq ues”, serie III, P aris 1923, s. 4—5; K . 'F.  M o r r i s o n ,  N um ism atics and C aro- 
lingian  T rade: a critiq u e  of th e  ev iden ce, „Speculum ” t. X X X V III, 1963, nr 3, 
s. 403—432.

9 MG LL Sect. II, Capitul. 1, nr 21.
10 J. L a f  a u r i e, N um ism atique: des M érovingiens au x  C arolingiens. L es  

m onnaies de  P ép in  le  B ref, „Francia” t. II, 1974, s. 43.
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co przem aw iałoby raczej za osiąganiem  wyższego zysku. P rzyjm ując tę 
koncepcję, m ielibyśm y jednocześnie rozwiązaną spraw ę dochodu władcy, 
k tó ry  wynosił tyle, ile ważyła dodana miedź w zam ian za wycofane 
srebro, czyli około 6%. O udziale króla w zysku kapitu larz wprawdzie 
nic nie mówi, ale też nie wyłącza takiej możliwości. Jednocześnie wiado­
mo, że w  źródłach tego rodzaju pom ijano wiele kw estii oczywistych dla 
współczesnych. Pozostała część w artości kredytow ej pokryw ałaby koszty 
mennicze. Były one stosunkowo duże, a w ynikały może nie tylko z kosz­
tów technicznych, ale i z zysku mincerza. O kreślałoby to jednocześnie 
jego pozycję społeczną. Jeszcze wyższe uposażenia pobierali m incerze 
w  czasach K arola Łysego. Z przytaczanego już ustępu edyktu  z P istum  
w ynika, że dodawanie domieszki miedzi do srebra menniczego szło na 
rachunek mincerzy. Ponieważ próba m onet z tego czasu wynosi 0,925— 
940, koszty mennicze i zysk m incerza w ynosiły 6— 7,5%.

W drugim  natom iast przypadku, tzn. przy dodawaniu domieszki do 
wagi funta, właściciel srebra dostałby z powrotem  m onety ważące nieco 
więcej niż kruszec, k tó ry  dostarczył do mennicy. Jeśli obliczenie to jest 
popraw ne, a nie w ynika np. z niedokładnej znajomości próby, to możli­
wość posługiwania się funtem  czystego srebra z dodatkiem  miedzi nale­
żałoby wyłączyć. W chwili obecnej za bardziej praw dopodobne uznać 
trzeba, że w artość kredytow a m onet Pepina wynosiła około 10%.

N aw et w  takiej wielkości nie była ona zbyt wygórowana. Nie słyszy­
m y też, aby wzbudzała jakieś niezadowolenie wśród odbiorców monet. 
Zakazy odrzucania dobrych m onet pojaw iają się dopiero 20 la t później, 
po raz pierwszy w kapitu larzu w ydanym  we F rankfurcie nad M enem 
w 794 r. W tym  samym  źródle jest również mowa o nowych denarach, 
co jest niew ątpliw ym  dowodem przeprowadzenia nieco wcześniej po­
wszechnej wym iany. Od tej pory wzm ianki o kolejnych wym ianach 
przep lata ją  się z zapowiedzią restrykcji wobec tych, k tórzy nie chcą 
przyjm ować dobrych monet. Zbieżność ta  nie jest przypadkow a, a zastoso­
w ana w 794 r. relacja w ym ienna określa istotę reform y. Rzeczywista 
w artość m onet była w przybliżeniu jak  4:3, czyli 12:9, jak  to zdają się 
poświadczać niektóre współczesne źródła. G dyby stosunek taki zachowa­
no również przy wymianie, nie trzeba by do niej zmuszać ludności siłą. 
W ynika z tego, że w rzeczywistości m usiał być on m niej korzystny dla 
starych  monet. Można się domyślać, że zastosowano tu  taką samą pro­
porcję, w jakiej przeliczono dawne modia na nowe, czyli 3:2, a więc 
12:8. Oczywiście m usiano jednocześnie pozbawić wartości nom inalnej 
obiegające do tej pory denary, k tó re  zachowały już tylko w artość krusz­
cową. Jeśli dawne m onety w ażyły około 1,3 g, a noWe około 1,7 g, to za 
3,9 g srebra  dawanoby tylko 3,4 g, uzyskując trzynastoprocentow ą w ar­
tość kredytow ą. Gdyby tak  było w  istocie, oznaczałoby to, że za funt 
srebra  płacono nie 240 nowych denarów, lecz około 30 denarów  m niej. 
Jeśliby  ludność nie akceptow ała tak  wysokiej w artości kredytow ej, to 
s tarałaby  się w  ogóle nie przyjm ować m onet, załatw iając transakcje  za 
pomocą kruszcu lub zam ieniając tow ar za towar. Jeśli jednak  była zm u­
szona do przyjm ow ania m onet, to usiłowała cenić je  w edług wartości 
realnej lub niewiele wyższej. Powodowało to oczywiście dew aluację pie­
niądza i wzrost cen. O tym , że tak  było w  istocie zdają się świadczyć 
kilkakro tn ie pow tarzane w ykazy cen oraz ustalanie cen m aksym alnych
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(794, 797, 806, 808, 864) u , a także chęć przejęcia kontroli nad sposobem do­
konyw ania transakcji handlow ych 12.

W tym  m iejscu trzeba jeszcze wyjaśnić, dlaczego trzynastoprocentow a 
wartość kredytow a narzucona w czasie reform y z około 790 r. tak  w zbu­
rzyła odbiorców, podczas gdy niew iele m niejsza za panow ania Pepina nie 
wzbudziła — jak  się dom yślam y —  większego sprzeciwu. W ydaje się, że 
najw iększy opór wywoływało ograniczenie czasu ważności m onet. Im  
bardziej zbliżał się m om ent w ym iany, tym  m niej było chętnych, aby 
stać się ostatnim i w  szeregu posiadaczy denarów  i wym ieniać je  ze s tra tą  
u  m incerzy. D rugi powód to ten, że przy w ym ianie tracono powtórnie, 
gdyż aby uzyskać owe stare  m onety, już raz uiszczano opłatę pokryw ającą 
koszty m ennicze i zysk. Rzecz polegała n ie ty le na zmianie sposobu 
określania w artości kredytow ej lub jej zwiększaniu, ile na pow tarzaniu 
całej operacji.

N asuwa się jeszcze pytanie o cel owych wym ian. Nie m usiał on być 
fiskalny; były one konieczne przy każdorazowej zmianie w artości srebra  
w monecie, aby nie dopuścić do równoczesnego obiegu jednostek o róż­
nej w artości realnej i nom inalnej. P rzy  ustalan iu  stosunku wym iennego 
może rzeczywiście brano pod uwagę obecność egzem plarzy fałszywych, 
często wzm iankow anych w tych sam ych kapitularzach, w  k tórych  mówi 
się o w ym ianie i odrzucaniu dobrych denarów . Odpowiednikiem  owych 
fałszerstw  są wcale liczne okazy znane ze skarbów  o bardzo niskiej 
zawartości srebra, na oko jednak  nie różniące się od egzem plarzy au ten ­
tycznych.

S tandard  ustalony przez K arola W ielkiego nie przetrw ał długo po 
jego śmierci. Ludw ik Pobożny już w początkach swego panow ania pod­
wyższył wagę m onet (1,7— 1,8 g). W zrost ten  oznaczał albo obniżenie sto­
py m enniczej, albo też wzrost wagi funta. Pierw sza możliwość w ydaje 
się m ało prawdopodobna, nie widać bowiem  żadnej zm iany w stopie 
nom inalnej ani w  źródłach współczesnych, ani też późniejszych, podczas 
gdy stopa 240 denarów  z fun ta  dotrw ała do naszych czasów. Pozostaje 
więc druga możliwość, czyli wzrost wagi fun ta  (436 g?). M onety b ite  
w  oparciu o tę  jednostkę są najcięższe spośród wszystkich znanych 
z wczesnego średniowiecza w Europie łacińskiej. Stanow ią one punk t 
szczytowy linii wyznaczającej wagę, wznoszącej się n ieprzerw anie od 
początku panow ania Pepina Krótkiego. W krótce jednak  sam  Ludw ik 
powrócił do daw nej norm y, a pełną resty tucję  stosunków z czasów swego 
wielkiego dziada przeprowadził K arol Łysy w  864 r.

Przyjęcie naszej hipotezy o sposobie zdobywania zysku przez zwięk­
szenie w artości nom inalnej m onet w  drodze przyrów nyw ania do kruszcu 
lub do daw nych m onet nie wyłącza możliwości, że zysk osiągano rów ­
nież w  konw encjonalny sposób przez zwiększanie liczby m onet bitych 
z funta, czyli zm niejszanie w  nich zawartości srebra. Szczególnie w yróż­
nił się w  tej m ierze L otar I, k tó ry  em itow ał denary  ważące średnio na­
w et poniżej 1,5 g. Taki sposób zdobywania zysku był najbardziej banale 
ny, i to zarówno w okresie antycznym , jak  i nowożytnym.

11 MG LL Sect. II, Capitul. 1, nr 27, 28, 46, 52; Capitul. 2, nr 273.
12 MG LL Sect. II, Capitul. 1, nr ?9: N ullus hom o praesu m at a lite r  ven d ere  

au t em ere ve l m en su rare  n is i sicu t dom inus im p era to r m an datu m  habet; nr 55: De 
negotio super om nia p raecip ien du m  est, u t nu llus au dea t in  nocte nego tiare  in  
vasa  aurea e t a rgen tea , m ancip ia , gem m as, caballos, an im alia , excep to  v iva n d a  
e t fodro  quod i te r  agen tibus necessaria  sun t, sed  in  d ie coram  om nibus e t coram  
te s tib u s  unusquisque suum  n egotium  exercea t.
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Sum ując nasze rozw ażania o m ennictw ie karolińskim , dochodzimy do 
wniosku, że najbardziej charakterystycznym i jego cecham i były: p rak ­
tycznie rzecz biorąc m onom etalizm  srebrny  i em itow anie jednej tylko 
jednostki — denara, jeśli pominąć rzadkie półdenary, czyli obole. W obu 
przypadkach był to zresztą spadek po schyłku epoki m erow ińskiej. Nowe 
cechy wywodzące się z tradycji antycznej, to regale m ennicze oraz cen­
tra lizacja produkcji. Tej ostatniej dokonano tylko częściowo — obok du­
żych m ennic istn iały  rów nież w  większej liczbie małe. Zdołano jednak  
ujednolicić wzorce, co było możliwe dzięki centralnej dystrybucji stem pli. 
W polu m onety najczęściej umieszczano rysunek  krzyża lub  kaplicy 
oraz m onogram  albo popiersie władcy. Zaprowadzono większą jednostkę 
menniczą o wadze około 409 g, z k tórej w ybijano 240 denarów  po około 
1,7 g. Zw rot kosztów m enniczych oraz zysk osiągano przez dodawanie 
niew ielkich domieszek miedzi, ustalenie stosunku do czystego kruszcu 
oraz do starych  m onet wycofyw anych w drodze dosyć rzadko dokonyw a­
nych w ym ian (zapewne cztery  w  okresie między 790 a 864 r.), a później 
rów nież przez podnoszenie stopy m enniczej.

Czas odpowiedzieć na pytanie, k tó re  z tych cech przetrw ały  do 
X /X I w. i zostały przyjęte w  momencie organizowania od podstaw  m en- 
nictw a w k rajach  pozbawionych w  tym  względzie tradyc ji antycznych?

W X i pierwszej połowie X I w. m ennictw o w Europie łacińskiej w y­
kazuje duże ujednolicenie. W iele cech w spólnych w ystępuje  na dużych 
obszarach od F rancji do Polski, czy od Skandynaw ii po Italię. Mam na 
m yśli np. m onometalizm  srebrny, istnienie jednej tylko, praktycznie 
rzecz biorąc, jednostki m onetarnej w  postaci denara, stopę nom inalną 
w  wysokości 240 z funta, zbliżone w agi m onet oraz ich wyobrażenia, spro­
wadzające się najczęściej do krzyża i kaplicy. Cechy te  w yróżniają m en­
nictwo Europy łacińskiej od m ennictw a Europy południowo-wschodniej, 
k tó rą  um ownie można nazwać bizantyjską 13.

Ju ż  na pierw szy rzu t oka widać, że niektóre z tych  cech stanow ią 
spadek po epoce karolińskiej. S tąd  wywodzą się srebrne  denary  oraz 
rzadkie ich połówki w  postaci oboli, liczone odpowiednio po 240 i 480 
na fun t. Mniej w yraźne są zależności w  zakresie m etrologii. Wiadomo, że 
w aga denarów  w drugiej połowie X  w. w aha się najczęściej w  granicach 
1,3— 1,5 g, a w  pierwszej ćwierci X I w. spada na ogół do 1,1— 1,3 g. 
Istn ie ją  jednak  dosyć liczne w yjątk i, i to odbiegające zarówno w  górę, 
jak  i w  dół od podanych norm . Lżejsze są np. denary  francuskie, w ło­
skie i czeskie, k tó re  już w  X  w. m ają  taką wagę, jaką inne  m onety  osiąg­
nęły  dopiero w  stuleciu następnym . Cięższe denary  o wadze 1,6— 1,7 g 
w ystępują  natom iast w  Szwecji, Danii i Polsce, a zapew ne rów nież na 
W ęgrzech — jeśli uznać b ite  tam  m onety za ciężkie obole, n ie zaś za 
lekkie denary. Em isje o większej wadze spotyka się sporadycznie rów ­
nież w  Anglii, a także w  Baw arii i Kolonii. Zjawisko to trudno  uznać 
za przypadkow e, skoro w ystępuje w  tych sam ych m ennicach już  w  pierw ­
szej połówie X  w. W iadomo jednak, że np. w  Kolonii m onety o wadze 
i stem plu denarów  O ttona bił już K arol Prostak, jeden  z ostatnich w ład­

13 Por. S. S u c h o d o l s k i ,  P o czą tk i m en n ic tw a  w  E uropie Ś ro d k o w e j, W schod­
n ie j i  P ółnocnej, W rocław  1971, gdzie dalsza literatura, oraz ostatnio Ph. G r i e r ­
s o n ,  M onnaies du  M oyen A ge, Fribourg 1976. C iągle najpełn iejszy , choć częściow o  
już zdezaktualizow any przegląd m onety europejskiej w  średniow ieczu  podają
A. E n g e l  i  R.  S e r r u r e ,  T ra ité  d e  n u m ism atique du  M oyen A ge  t. I—III, 
P aris 1891— 1905.



2 2

ców karolińskich. Jego m onety naw iązują pod względem wagi do dena­
rów  K arola W ielkiego bitych po reform ie i denarów  K arola Łysego. Do­
m ysł o istnieniu w  Lotaryngii, podobnie jak  w  Bawarii, nieprzerw anej 
tradycji karolińskiej w ydaje się przeto bardzo prawdopodobny. Jest to 
zrozumiałe zważywszy, że oba te obszary wchodziły w  skład m onarchii 
karolińskiej.

Jak  jednak  w ytłum aczyć fak t bicia m onet o tej samej wadze na 
obszarach bardziej oddalonych, bezpośrednio z tą  m onarchią nie zwią­
zanych? Zbieżność tę można tłum aczyć albo kw estią przypadku, albo 
również tradycją  karolińską, ale przekazaną drogą pośrednią. Za tą drugą 
ewentualnością przem aw ia np. okoliczność, że w  Anglii, Szwecji i Polsce 
kilkakrotnie wznawiano bicie ciężkich m onet. Widać, że standard  taki 
stosowano celowo i że pozostał on nadal aktualny.

W pływ y karolińskie w  zakresie wagi m onet mogły przenikać n a j­
pierw  do wschodnich prow incji m onarchii Ottonów, a stam tąd do Euro­
py Środkowej, oraz równolegle do Anglii i za jej pośrednictw em  do Skan­
dynawii.

Może się wydaw ać zaskakujące, że na początku XI w. wysoką wagę 
wykazują m onety już tylko w  k rajach  peryfery jnych , dopiero zaczyna­
jących bicie m onet, podczas gdy w innych krajach, już z daw na bijących 
m onety, ich w aga była znacznie niższa. Sytuacja  taka jest jednak  p ra ­
widłowa. W łaśnie przy rozpoczynaniu produkcji menniczej stosowano 
z gorliwością neofitów  dawne, dobre wzory, k tóre w  k rajach  bardziej 
rozw iniętych gospodarczo były już n ieaktualne i zostały zaniechane. Nie 
jest chyba przypadkiem , że w X w. najlżejsze m onety bito we F rancji 
i w  Italii, dwóch najbardziej zaaw ansow anych prow incjach dawnej m o­
narchii karolińskiej. Do codziennych transakcji potrzebowano tam  m niej­
szych jednostek niż gdzie indziej, przy czym transakcje te  zawierano na 
w łasnym  rynku, nie eksportując m onet do strefy  bałtyckiej.

Stw ierdzenie analogii w  zakresie wagi m onet nie przesądza jeszcze, 
czy były  one em itow ane według tej samej stopy i z tej samej jednostki 
menniczej. W ydaje się to jednak wysoce prawdopodobne. Łatw iej sobie 
bowiem wyobrazić, że zapożyczono — jeśli nie cały system  meniczy, to 
przynajm niej główne jego elem enty, nie tylko zaś wagę monet. Tak było 
zapewne w Anglii, a za jej pośrednictw em  również w Skandynawii. Nie 
inaczej było chyba również w  Polsce i na W ęgrzech, a zapewne i w  Cze­
chach, gdzie jednak  stosowano wyższą stopę od karolińskiej (300 i więcej 
denarów  na funt).

Za domysłem o recepcji w Europie Środkowej i Północnej fun ta  ka­
rolińskiego o wadze około 408—430 g m ogłaby przem awiać rów nież waga 
używ anych na tych  obszarach grzywien. Ciężar ich oblicza się w  g ra­
nicach 202—218 g (kolopska około 202 i 215, w ęgierska około 206, czeska 
około 210, polska około 213, skandynaw skie 211— 218 g). W iadomo dalej 
że w  N adrenii w  XI —XII w. grzyw na stanow iła pół funta, skąd jego 
wagę na tym  obszarze można obliczyć na około 404—430 g. P rzy  tej sa­
mej relacji nâ W ęgrzech w ażyłby około 412 g, w  Czechach około 420 g, 
w  Polsce około 426 g, a w  Skandynaw ii 422—436 g. Są to więc wagi 
zbliżone do tych, jak ie  przy jm uje się dla czasów karolińskich. Zbieżność 
ta  może jednak częściowo w ynikać z zależności grzyw ien środkow oeuro­
pejskich od grzyw ny kolońskiej.
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K arolińskie w pływ y w zakresie m etrologii uzew nętrzniają się więc 
w wagach m onet n iektórych typów, a zapewne też w  wadze funta, z k tó ­
rego były bite, i w  stopie m enniczej.

Siady niem niej intensyw nego oddziaływania tradyc ji karolińskiej 
stw ierdzam y na  stem plu m onet. T radycji tej należy przypisać rozpo­
wszechnienie dwóch najczęściej używ anych motywów na m onetach śred­
niowiecznych w Europie łacińskiej, mianowicie krzyża i kaplicy. P ierw ­
szy z nich pojaw ia się, jak  już wiemy, na denarach K arola Wielkiego, 
bitych bezpośrednio po reform ie. Drugi jest nieco późniejszy i w ystępuje 
dopiero po koronacji cesarskiej tego władcy, spopularyzow any jednak 
został dzięki obfitym  emisjom Ludw ika Pobożnego z legendą XPISTIANA 
RELIGIO. W yobrażenie kaplicy przyjęło się w Norm andii, Lotaryngii 
i we F landrii, poza tym  zostało zastosowane w dwóch w ersjach bardziej 
odległych od oryginału: bawarsko-szwabsko-czeskiej i frankońsko-saskiej. 
Obie odcisnęły ślad na stem plach m onet polskich.

Dwa dalsze m otyw y wywodzące się z czasów karolińskich to popiersie 
w ładcy z profilu oraz monogram. Nie jest wyłączone, że wyobrażenie 
popiersia, zaczerpnięte (podobnie jak  m otyw świątyni) z czasów antycz­
nych, inspirow ane było przez wcześniejsze m onety króla M ercji, Offy. 
Później jednak  k ierunek oddziaływań był niew ątpliw ie odw rotny, gdyż 
na m onetach anglosaskich widać w pływ y karolińskie.

Również i legendy m onet karolińskich zaciążyły nad legendam i de­
narów  z X i X I w. Poza im ieniem  K arola i nazwą D orestat na naśla- 
downictw ach fryzyjsko-skandynaw skich, trzeba tu  w ym ienić ty tu la tu rę  
władców z dodaniem  nazwy ludu, nad którym  spraw ow ali rządy (w ge­
netivus pluralis), na rew ersie zaś nazwę m ennicy z określeniem  civitas.

Najw ażniejszy jednak  był kształt płaskiego, stosunkowo dużego krąż­
ka, z wyobrażeniem  o płaskim  reliefie po środku, oddzielonym  na ogół 
obwódką od otoku. W ygląd taki u trzym ały denary  przez k ilkaset lat, aż 
do m om entu wprowadzenia w alu ty  groszowej. Żeby przekonać się o prze­
łomie dokonanym  pod koniec VIII w. w ystarczy porównać nowe denary  
z dawniejszym i m erowińskim i, czy choćby z karolińskim i sprzed re ­
form y.

O bserw ując tak  duże w pływ y karolińskie na m ennictw o europejskie 
zarówno w zakresie m etorologii, jak  i stem pla, m ożna postaw ić pytanie, 
czy nie dotyczyły one również organizacji m ennictw a i system u m enni­
czego. N iestety, nasze inform acje w tym  względzie są jeszcze skrom niej­
sze niż co do metrologii. M usimy ograniczyć się więc do domysłów.

N ajłatw iejsze do zaobserwowania są analogie w zakresie rozprzestrze­
nienia produkcji menniczej. W obrębie Cesarstw a i w  Anglii, podobnie 
jak  wcześniej w m onarchii karolińskiej, skupia się ona w  dosyć dużej 
liczbie mennic, różniących się znacznie wielkością. Obok m ennic dużych, 
jakby centralnych dla danych obszarów, m am y do czynienia również 
z wieloma m niejszym i o charakterze lokalnym. Do pierwszej grupy moż­
na przykładowo zaliczyć Kolonię, Ratyzbonę, M agdeburg czy Londyn, 
do drugiej — Freising, E ichstätt czy Neuburg.

W skazane zbieżności mogą wydaw ać się mało istotne, zważywszy na 
istniejące jednocześnie różnice. Inaczej jednak  przedstaw i się sprawa,
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jeśli uświadom im y sobie kom pletną decentralizację m ennictw a zarówno 
w  okresie wcześniejszym, m erowińskim , jak  też późniejszym  —  m onety 
lokalnej, oraz koncentrację w  okresie cesarstw a rzymskiego, a także 
w  nowo powstałych państw ach Europy środkowej i północnej X  i XI w. 
Można naw et zaryzykować twierdzenie, że w  państw ach tych, w  zmienio­
nych okolicznościach, udało się urzeczywistnić w  tym  względzie ideały, 
k tó re  były nierealne w  V III i IX  w.

Jeszcze bardziej in teresu je  nas sposób usta lan ia  wartości nom inalnej 
m onet oraz zysku panującego. Nasza wiedza na ten  tem at jest, niestety, 
ograniczona. Pew ne zbieżności z sytuacją panującą w  państw ie K aro­
lingów dostrzegam y w Anglii. Również i tu  przeprowadzano w ym iany 
m onet, k tórym  tow arzyszyła redukcja  w artości nom inalnej daw nych 
egzem plarzy oraz odm awianie przez ludność przyjm ow ania nowych. Nie­
któ re  serie — jak  już wspom niałem  — były em itow ane zgodnie z karo­
lińską stopą nom inalną. Zysk z ich bicia m ożna było osiągnąć na tej 
samej drodze —  przez przyrów nanie do kruszcu i dawniejszych m onet 
w  momencie w ym iany 14.

Możemy się domyślać, że w  innych k rajach  dochód polegał raczej na 
zm niejszaniu zaw artości srebra  w m onetach. Ze względu na szerokie 
rozpowszechnienie tego sposobu już od czasów antycznych oraz łatwość 
wykoncypow ania go choćby przez m incerzy, nie możemy twierdzić, że 
został on zapożyczony z m ennictw a karolińskiego.

W przypadku bicia w  Szwecji i Polsce pełnowartościowych denarów  
w edług norm y wprowadzonej jeszcze przez K arola W ielkiego, w ładcy 
nie tylko nie osiągali żadnego zysku menniczego, ale wręcz ponosili s tra ty  
w ynikające z pokryw ania kosztów bicia. N ierealne bowiem było nadaw a­
nie wyższej wartości nom inalnej w dobie dom inacji m onety obcej i krusz­
cu bezpostaciowego. Były to jednak  inw estycje prestiżowe, związane 
z um acnianiem  niedaw no w ykształconych organizmów państwowych.

Sum ując nasze rozważania, nie możemy w praw dzie stw ierdzić w  m en- 
nictw ie Europy łacińskiej na przełomie X  i XI w. przejęcia całego syste­
m u karolińskiego. Nie dziwi to, jeśli wziąć pod uwagę, że zasady w pro­
wadzone przez K arola W ielkiego nie p rzetrw ały  chyba dłużej niż jedno 
stulecie. W idzimy natom iast szereg elem entów  zapożyczonych z tradycji 
karolińskiej w zakresie m etrologii, w yobrażeń i legend. W m niejszej 
m ierze są one uchw ytne w  zakresie organizacji i  polityki m onarszej. 
W pływ y te  widoczne są nie tylko w k rajach  wchodzących niegdyś 
w  skład m onarchii karolińskiej, ale również w  państw ach ościennych. 
Jest to zrozumiałe, skoro zważyć, że w  Europie łacińskiej m ennictw o 
karolińskie (poza Anglią i południową Italią) było jedynym , k tóre prze­
trw ało  od czasów antycznych i z n a tu ry  rzeczy m usiało służyć za wzór 
poczynań m enniczych bliższych i dalszych państw , rozpoczynających 
w łasną działalność na tym  polu. Bez m ennictw a karolińskiego trudno  so­
bie w  ogóle wyobrazić m ennictw o doby nowożytnej *.

14 H. B. A. P  e t  e r s s o n, A n glo -S axon  ĉu rren cy . K in g  ■E dgar’s reform  to  th e  
N orm an conquest, Lund 1969.

* Jest to tek st referatu  w ygłoszonego na konferencji „Lim es K aroliński”, w  Mo­
gilanach  3 m aja 1977.



K A R O L IŃ S K I S Y S T E M  M O N E T A R N Y

Станислав Суходольски

КАРОЛИНГСКАЯ МОНЕТАРНАЯ СИСТЕМА И ЕЕ РЕЦЕПЦИЯ В РАННЕСРЕДНЕ­
ВЕКОВОЙ ЕВРОПЕ

Наиболее характерными чертами каролингского монетного дела являлись: применение 
только серебра и выпуск только одной единицы — денария. И  одно и другое являлось насле­
дием от заката меровингской эпохи. Новыми чертами происходящими из античной традиции 
были монетные прерогативы и частичная централизация производства. Правда, наряду с 
большими монетными дворами существовали в большом количестве тоже и малые, однако 
во всех унифицировано образцы, что было возможно благодаря центральному распределению 
штемпелей. В поле чаще всего помещался крест или часовня и монограмма или бюст госу­
даря. Была введена большая монетная единица весом в около 409 грамм, из которой чека­
нились 240 денариев по около 1,7 грамм. Возмещение расходов на чеканку и прибыль приобре­
тались путем придачи монетам стоимости номинальной выше, чем составляла стоимость 
серебра, из которого они были сделаны. Добивались этого, прибавляя небольшую примесь 
меди, и установлением отношения к чистому металлу и к старым монетам, изымаемых из 
обращения путем редко производившихся обменов (по-видимому четырежды за время 
с 790—864 гг.), позднее же также и путем увеличения монетной нормы.

В монетном деле латинской Европы не была перенята вся каролингская система. Это 
и неудивительно, если взять во внимание, что принципы, введенные Карлом Великим, не 
просуществовали, вероятно, дольше, одного столетия. Зато в X  и XI вв. наблюдается ряд 
элементов, заимствованных у каролингской традиции в пределах метрологии монет, их изо­
бражений и легенд. В меньшей мере они уловимы касательно монетной организации и поли­
тики. Эти влияния заметны не только в странах, входивших некогда в состав каролингской 
монархии, но и в государствах смежных. Это и понятно, если взять во внимание, что в ла­
тинской Европе каролингское монетное дело (за исключением Англии и южной Италии) 
было единственным, какое просуществовало с античных времен и силою вещей должно было 
служить образцом для монетных мероприятий близких и  более удаленных государств, начи 
нающих собственную деятельность в этой области. Без каролингского монетного дела трудно 
и вообразить себе монетное дело нового времени.

S tan isław  Suchodolsk i

LE SYSTEME MONÉTAIRE CAROLINGIEN ET SES RÉPERCUSSIONS 
DIANS L’EUROPE DU HAUT MOYEN AGE

L e numométallisme argent e t  l ’ém ission d’une seule unité — le  denier <— 
furent les traits les plus caractéristiques du monnayage carolingien. Dans les  
deux cas c’était l ’héritage de l ’époque m érovingienne à son déclin. Une nouveauté, 
d’ailleurs issue de la tradition antique — ce sont les régales monétaires et une 
partielle centralisation de la production. A  côté des grandes ateliers monétaires
il en existait des petites en grande quantité, cependant dans toutes l ’étalon était 
le  même, ce qui était possible grâce à la  distribution centrale des coins. Le 
plus souvent, on mettait une croix ou une chapelle dans le champ, ainsi que 
le  monogramme ou l ’effigde du souverain. On lit  une unité de monnayage plus 
importante, pesant 409 g environ, dont on frappait 240 deniers d’environ 1,7 g. 
On obtenait le  remboursement des frais d e  monnayage et un bénéfice en  donnant
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au x  m onnaies une va leur nom inale supérieure à  celle  de l’argent duquel e lles  
ont été  effectu ées. D ans ce but on y  ajou ta it de petite quantité de cu ivre et on  
déterm inait le  rapport entre la  n ou velle  m onnaie et soit l ’argent pur soit la  
rrionnaie ancienne, é lim in ée  au m om ent de changes au xels on procédait rarem ent 
(il y  en eut probablem ent 4, entre 790 et 864). A u  IX -e  siècle on augm antait éga ­
lem ent la ta ille  m onétaire.

Le m onnayage de l ’Europe la tin e  n ’assim ila  pas l ’ensem ble du sysitème caro­
lingien. Cela n e  peut étonner, s i  l ’on  considère que les principes introduits par 
C harlem agne n ’on t sains douite pas duré p lus d ’un  sièc le . P ar contre, a u x  X -e  
et X I-e  s iè c le s  nous apercevons to u te  un e sé r ie  d ’é lém ents ampwimités à  la  
tradition carolingienne du dom aine de la m étrologie des m onnaies, de leurs typ es  
et d e  leurs légendes. Ils son t m oins perceptibles dans l’organisation  e t  la  politique  
du m onnayage. Ces influences son t v is ib les n on  seu lem en t dans le s  pays ayant 
fa it partie de la  m onarchie carolingienne, m ais a u ss i dans les Etaits avoisinants.
S i l ’on considère que seu l Je m onnayage carolingien  (à l ’excep tion  d e  l ’A ngleterre  
et d e  l ’Italie du sud) e s t  dem euré depuis l ’an tiq u ité  et,, par la  force d es choses, 
a dû serv ir  de m od èle  aux pays proches ert ta in tains débutant dans ce  dom aine, 
ces influences n e  peuvent pas nous étonner. Sans l ’existen ce du m onnayage caro­
lingien, il  serait d iffic ile  d e se  figurer ce lu i des (temps contem porains.


