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STANISLAW SUCHODOLSKI

Karolifiski system monetarny i jego recepcja w Europie
wezesno$redniowiecznej

Przedstawienie tematu uwidocznionego w tytule nie jest zadaniem
latwym, i to nie tylko z powodu naszej niewielkiej wiedzy na temat
zasad mennictwa w krajach rozpoczynajacych bicie monet w X i XI w.,
ale rowniez ze wzgledu na brak pelnego rozeznania mennictwa karolin-
skiego. Mennictwo to funkcjonowalo wprawdzie przez okres okolo dwu-
stu lat, od poczatku panowania Pepina Krotkiego w potowie VIII w. do
X w., jego podstawowe zasady zostaly jednak uksztaltowane, jak sie wy-
daje, w koncu VIII w. w wyniku reformy dokonanej przez Karola Wiel-
kiego okolo 790 r. Juz samo sprecyzowanie tej daty budzi kontrowersje
wérdod badaczy, nie méwigce o istocie reformy. W dawniejszej literaturze
panowalo przekonanie, ze zostala ona dokonana w 781 r. Pézniej propo-
nowano daty 774 i 790. Obecnie przewaza poglad, Ze nastgpila ona do-
piero w 793 r. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze reforme przeprowadzo-
no przed majem 794 r., jak to niedwuznacznie wynika z kapitularza
wydanego we Frankfurcie nad Menem, w ktérym wspomniane sg novi
denarii. Nie miejsce tu, aby szczegélowo dyskutowaé date reformy, wy-
starczy powiedzie¢, ze trudno jg uwazac¢ za ostatecznie ustalong i ze
przypada ona na okres miedzy 787 a 794 r., czyli okoto 790 r. 1

Zastgpiono woéwczas stare denary emitowane z funta rzymskiego
(okoto 327 g), nowymi, bitymi z jednostki, ktéra nosi nazwe funta Ka-
rola Wielkiego (okolo 409 g). W obu przypadkach stopa, czyli liczba mo-
net bitych z jednostki wagi, byla taka sama i wynosila 240. Poniewaz
nowy funt byl o 1/4 ciezszy od dawnego, nowe monety w tej samej pro-
porcji przewyzszaly poprzednie. Reforma monetarna wigzala sie z prze-
prowadzong w zblizonym czasie reformg miar i wag. Zdaniem Philipa
Griersona u jej podstaw lezalo przejécie od systemu opartego na
ziarnach jeczmienia do systemu bazujacego na ziarnach pszenicy.

Zdaje sig nie ulega¢ watpliwo$ci, ze powodem reformy bylo zapotrze-
bowanie handlu na wieksze jednostki pieniezne, a to wobec zaniku od
ponad stulecia waluty zlotej. Nie przypadkiem nowe denary, podobnie
jak 400 lat pdzniej, nazywane sg grossi, boni, czy expendivili. W przeci-
wienstwie jednak do epoki groszowej owe grube denary byly jedynymi
jednostkami pozostajgcymi na rynku. Juz choéby ten fakt swiadczy wy-
mownie o przewadze woéwczas sfery handlu wyzszego czy $redniego rze-
du nad handlem naprawde drobnicowymni.

1 Por. Ph. Grierson, Money and coinage under Charlemagne, [w:] Karl der
Grosse t. I, Persdnlichkeit und Geschichte, Diisseldorf 1965, s. 501—536; J. La-
faurie, Numismatique. Des Carolingiens aux Capétiens, ,Cahiers de civilisation
medlevale” r. XIII, 1970, nr 2, s. 117—137. Tekst kapltularza z Frankfurtu w MG
LL Sect. II, Capltul 1, nr 28.
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W wyniku reformy mnastgpil rowniez przelom w wygladzie zewnetrz-
nym monet. Dawne denary, o dosyé zréznicowanym stemplu, nawigzuja-
cym jeszeze do wzoré6w merowinskich, zostaly zastapione przez denary
nowe, o ujednoliconych wyobrazeniach i inskrypcjach. Owa uniformiza-
cja stempla, w ktérym zasadniczg role odgrywa imie wladcy wraz z ty-
tutem, a takze jego monogram, wymownie Swiadczy o centralizacji men-
nictwa i sprawowaniu nad nim calkowitej kontroli przez pana prawa
menniczego. Na stemplu definitywnie zabraklo miejsca dla wymienienia
innych osé6b: palatynéw, patrycjuszy i biskupbéw, a takze mincerzy,
ktorych rola — tak rozwinieta w czasach merowinskich — zostala znow
sprowadzona do kwestii technicznych 2.

Pozostaly wszakze nazwy miejscowosci, ktérych liczbe znacznie zre-
dukowano w poréwnaniu z okresem poprzednim. W IX w. wladcy czy-
nili starania, by centralizacje posungé¢ jeszcze dalej i ograniczyé funkcjo-
nowanie mennic do kilku tylko miejscowoséci lub wrecz do palatium 3.
Jak wykazuja nazwy mennic (w liczbie 125) nadal widniejgce na
monetach, planéw tych nie udalo sie¢ catkowicie urzeczywistni¢. Nie prze-
konuje hipoteza Jeana Lafauriego, ktory prébuje wykaza¢, ze roz-
porzadzenia zawarte w kapitularzach zostaly jednak wprowadzone w zy-
cie. Stwierdziwszy fakt, ze niekiedy monety noszace roézne nazwy miej-
scowosci zostaly wybite przy uzyciu tego samego stempla strony od-
wrotnej, badacz ten wysungl domyst, ze monety istotnie bito w kilku
tylko duzych warsztatach. Nazwy mialyby oznaczaé¢ w tej sytuacji mie
miejsce powstania monet, lecz ich przeznaczenia i dystrybucji. Trudno
jednak wytlumaczyé cel takiego zabiegu. Znacznie prosciej przyjaé, ze po-
laczenie stempli nastgpito na skutek przestania ich do sgsiedniej mennicy
w przypadku pilnego zapotrzebowania. Zjawisko takie niekiedy zachodzi
przy zblizonej organizacji mennictwa: np. w aglosaskiej Anglii. czy Ba-
warii. Spotykamy sie z nim réwniez w czasach rzymskich. Jest bardziej
prawdopodobne, ze centralnie wykonano nie same monety, lecz stemple
stuzgce do ich sporzadzania.

Niestety brak informacji w zrédiach pisanych na temat organizacji
mennictwa. Moze jakie§ wskazoéwki co do tego mozna bedzie uzyskaé po
zestawieniu i przeanalizowaniu wiekszej liczby polgczen stempli na mo-
netach. Metoda taka okazala sie owocna np. w stosunku do monet pol-
skich, czeskich, szwedzkich, a ostatnio réwniez bawarskich.

Z edyktu wydanego w 864 r. w Pistum wiadomo tylko, ze kontrole
nad mennicg sprawowal vicecomes, a sekundowali mu dwaj przedstawi-
ciele miejscowych nobilow. Kazdy mincerz za ich pos$rednictwem do-
stawal z kamery krolewskiej na poczatek nowego etapu pracy 5 funtow
czystego srebra, ktore zwracal w gotowych monetach. Pozyczka ta umoz-
liwiala dokonywanie bez przestojéow wymiany starych denaré6w na no-
we lub tez przekuwanie na monete srebra prywatnych wilascicieli 4.
Oczywiscie operacje te nie byly wykonywane bezinteresownie, posiada-
cze kruszcu uiszczali oplaty pokrywajgce koszty mennicze, a moze skla-
dajace sie¢ réwniez na zysk wiladecéw. O tym, ze mennictwo przynosilo

2 Por. M. Prou, Les monnaies carolingiennes, Paris 1896 i K. F. Morrison,
H. Grunthal, Carolingian coinage,*flew York 1967 — gdzie wykazy monet i ich
reprodukcje.

3 MG LL Sect. II, Capitul. 1, nr 44 (Thionville, 805 r.), 52 (Nimwegen? 808 r.);
Capitul. 2, nr 273, ¢. 12 (Pistum, 864 r.).

4 Tamze, nr 273, c. 13 i 14.



KAROLINSKI SYSTEM MONETARNY 17

dochdd, dowiadujemy sie z nadan menniczych na rzecz feudaléw ducho-
wnych (833 r. — dla opactwa w Korbei, 865 r. — dla bpa Chéalons sur
Marne, 898 r. — dla opactwa w Miinstereifel) 5,

Na dobra sprawe nie wiemy, w jaki sposéb dochdd ten byl osiggany.
Teoretycznie rzecz biorgc, mozna go bylo uzyskaé¢ przywlaszczajgc sobie
réznice miedzy wartoScig nominalng a realng monet. W tym celu nale-
zalo albo pogorszy¢ ich jakos¢, albo tez sztucznie podnie§é wartosé no-
minalng. Pierwszy efekt uzyskiwano przez zmniejszenie wagi lub préby
monet, czyli obnizenie w nich zawartosci srebra. Drugi — przez zawyze-
nie kursu w stosunku do czystego kruszcu, monet dawniejszych lub
obcych.

Psucie monety zdaje sie nie wchodzi¢ w ogéle w rachube. Zachowane
monety majg wysokyg probe i wage. Poza tym w kilku kapitularzach
powtarzajg sie napomnienia, aby przyjmowaé¢ denary tylko meri et bene
pensantes 6. W wypadku pogarszania monet byloby to réwnoczesne z go-
spodarczym samobodjstwem, zachecaloby bowiem do odrzucania wlasnej
waluty. Jest jednak niezmiernie ciekawe, ze ludno$é¢ nie chciala przyj-
mowaé¢ nawet tych dobrych monet. Swiadczg o tym wielokrotnie czy-
nione mapomnienia, w rodzaju: ut nullus audeat denarium merum et
bene pensantem reiectare, a przede wszystkim surowe kary grozgce tym,
ktoérzy sie do tego nie stosowali (15 solidéw dla wolnego, chlosta dla nie-
wolnego, utrata towaru — 794 r.; 60 solidow — 832 r., 864 r.).

Zjawisko to od dawna zwrdcilo uwage badaczy. Tlumaczyli je oni
nieprzyzwyczajeniem ludno$ci do pienigdza monetarnego lub obawg przed
monetg falszywag 7. Trudno zgodzié sie z taka sugestia, skoro odrzucanie
dobrych denaréw zachodzilo réwniez w zachodniej cze$ci monarchii,
a nawet w Italii, a wigc tam, gdzie ludnos¢ od dawna byla obeznana
z pienigdzem bitym. Moneta falszywa towarzyszy prawdziwej niemal od
poczatku jej istnienia, nie wplywajgc w istotny sposéb na ograniczenie
obiegu pienieznego. Malo prawdopodobne, aby inaczej bylo w panstwie
karolinskim, lub zeby dziatalno$¢ falszerzy byla tam bardziej ozywiona
i grozniejsza w skutkach niz gdziekolwiek indziej.

Wydaje sig, ze istota rzeczy tkwi w czym innym. Przyjmowanie na-
wet owych ,,dobrych” denaréw musialo byé¢ dla ludnosci niekorzystne
i przynosié¢ jej straty. Powodem moglo byé¢ nadanie tym i tak juz dosyé¢
wartosciowym monetom jeszcze wyzszej wartosci nominalnej. Zdaniem
Alphonsa Dieudonné oraz Carla F. Morrisona dokonano tego
przez ustanowienie dwoéch réznych funtow. Pierwszy mial odpowiadaé
wadze 240 denardéw, a wiec stanowi¢ wagowy ekwiwalent funta obra-
chunkowego (20 solidow po 12 denaréw a 1,7 g = 408 g). Drugi funt
zostal nazwany menniczym, miano z niego wybija¢ 21 lub 22 solidy,
a wiec wazylby 428 lub 448 g. Roznica wagowa miedzy tymi jednostka-
mi mialaby okreslaé¢ warto$¢ kredytowa denaréw, a w konsekwencji
zysk menniczy brutto, lacznie z kosztami menniczymi. Podstawg dla
tej efektownej teorii jest znany passus w kapitularzu Pepina wydanym
w 754 lub 755 r. w Vernon: De moneta constituimus, ut amplius non
habeat in libra pensante nisi 22 solidos, et de ipsis 22 solidis monetarius

5W. Jesse, Quellenbuch zur Miinz- und Geldgeschichte des Mittelalters,
Halle 1924, nr 44—46, s. 14 n.

6 MG LL Sect. IT, Capitul. 1, nr 28 (794 r.), 63 (808 r.), 136 (819 r.); Capitul. 2,
nr 192 (829 r.), 202 (832 r.), 271 (861 r.), 273 (864 r.).

7 M. Prou, op. cit.,, s. XXVII—XXIX; Ph. Grierson, op. cit., s. 535.
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accipiat solidum 1, et illos alios domino cuius sunt reddat & Z tekstu tego
wynika, ze Pepin ograniczy! stope denaréw do 22 solidow z funta, czyli
264 sztuk, oraz ze oplata dla posiadaczy wlasnego kruszcu za przebicie
na monete 1 funta wynosita 1 solid. O tyle wzrastala zapewne wartos¢
srebra monetarnego w poréwnaniu ze srebrem bezpostaciowym. Nie mu-
si jednak z tego automatycznmie wynika¢, ze funt obrachunkowy wymno-
sit wowezas 20 lub 21 solidow. O funcie dwudziestosolidowym mamy
pierwszg wiadomos$é dopiero z ,,Capitulare episcoporum’” datowanego
okolo 780 r. lub jeszcze pézniej, a wiec z czasu, gdy juz i denary byly
ciezsze, a ich stopa wynosila rzeczywiscie 240 sztuk z funta?.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby funt obrachunkowy wyksztalcil sie nie-
zaleznie od realnie istniejacego funta menniczego i aby dopiero dopaso-
wano jednostke menniczg do juz bedgcej w uzyciu jednostki obliczenio-
wej. Raczej bylo odwrotnie: poczgtkowo istniala pelna zgodnosé¢ miedzy
funtem menniczym a obrachunkowym, z ktérych kazdy dzielil sie zrazu
na 22 solidy, a nastepnie na 20 solidéow po 12 denaréw. Rozbieznos¢ za-
czela sie w momencie, gdy moneta ulegla pogorszeniu i aby uzyskac¢
ekwiwalent wagowy trzeba bylo dawac¢ jej wiecej. Nastapilo to jednak
dopiero w IX w.

Istnienie funta obrachunkowego o 20 solidach juz w czasach Pepina
jest mato wiarygodne jeszcze z tego wzgledu, ze w Swietle kapitularza
z Vernon musieliby$my przyja¢, iz wladca ofiarowywal osobie przebi-
jajgcej swoje srebro w mennicy 1 solid z funta, stanowigcy zysk men-
nicy. Tyle wynosi bowiem roéznica miedzy stopa menniczag w wysokosci
22 solidéw oraz domniemanym funtem obrachunkowym o 20 solidach
i optatg dla mincerza w postaci 1 solida. Sytuacja taka jest wrecz nie-
prawdopodobna i dlatego lepiej przyja¢, ze mamy tu do czynienia po
prostu ze sprzedazg srebra bezpostaciowego za pienigdz bity. Za funt
wazgcey 22 solidy cena wynosita 21 solidow. Warto$¢ kredytowa monety
zostala w efekcie nadana przez przyrownanie jej do wartosci srebra.

Duzg trudno$¢ nasuwa obliczenie, ile owa warto$¢ kredytowa wyno-
sila w praktyce. Tylko pozornie sprawa jest prosta: rozwigzanie, ktére
nasuwa sie samo — 1 solid = 1/22 cze$ci funta = okolo 4,5% — budzi
watpliwo$ci. Monety byly bowiem bite nie z czystego srebra, ale ze sto-
pu zawierajgcego okolo 6% miedzi (proba okolo 940/1000). Nie wiemy,
czy domieszke te dodawano do funta czystego srebra, czy tez za podsta-
we brano juz funt menniczy, w ktérym brak czesSci srebra uzupeiniano
miedzig. W pierwszym przypadku denar wazylby 1,315 g, a zysk wy-
nositby rzeczywiscie 1/22 czes¢ funta, czyli okolo 4,5%. W drugim przy-
padku waga denara bylaby nizsza (1,24 g), natomiast zysk menniczy
wzrostby dodatkowo o 6%, czyli w sumie do okolo 10%s.

Nie jest latwo zdecydowaé¢ sie na przyjecie ktérejkolwiek z tych
ewentualnosci. Sprawy nje rozstrzyga jednoznacznie analiza metrologicz-
na zachowanych monet, ktére sg stosunkowo nieliczne i niestety niezbyt
dobrze datowane. Czesciej sg jednak reprezentowane okazy lzejsze 10,

8 MG LL Sect. II, Capitul. 1, nr 13; A. Dieudonné, Les conditions du denier
parisis et du denier tournois sous les @remiers Capetiéns, ,Mélanges numisma-
tiques”, serie III, Paris 1923, s. 4—5; K.'F. Morrison, Numismatics and Caro-
lingian Trade: a critique of the evidence, ,Speculum” t. XXXVIII, 1963, nr 3,
s. 403—432.

9 MG LL Sect. II, Capitul. 1, nr 21,

105 Lafaurie, Numismatique: des Mérovingiens aux Carolingiens. Les
monnaies de Pépin le Bref, ,Francia” t. II, 1974, s. 43.
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co przemawialoby raczej za osigganiem wyzszego zysku. Przyjmujgc te
koncepcjg, mielibySmy jednocze$nie rozwigzang sprawe dochodu wiadcy,
ktory wynosil tyle, ile wazyla dodana miedz w zamian za wycofane
srebro, czyli okolo 6%. O udziale krdla w zysku kapitularz wprawdzie
nic nie moéwi, ale tez nie wylgcza takiej mozliwosci. Jednoczesnie wiado-
mo, ze w zrodiach tego rodzaju pomijano wiele kwestii oczywistych dla
wspoélczesnych. Pozostala czes¢ wartosci kredytowej pokrywalaby koszty
mennicze. Byly one stosunkowo duze, a wynikaly moze nie tylko z kosz-
tow technicznych, ale i z zysku mincerza. Okreslaloby to jednocze$nie
jego pozycje spoleczna. Jeszcze wyzsze uposazenia pobierali mincerze
w czasach Karola Lysego. Z przytaczanego juz ustepu edyktu z Pistum
wynika, ze dodawanie domieszki miedzi do srebra menniczego szlo na
rachunek mincerzy. Poniewaz proéba monet z tego czasu wynosi 0,925—
940, koszty mennicze i zysk mincerza wynosily 6—17,5%.

W drugim natomiast przypadku, tzn. przy dodawaniu domieszki do
wagi funta, wlasciciel srebra dostalby z powrotem monety wazgce nieco
wiecej niz kruszec, ktory dostarczyl do mennicy. Jesli obliczenie to jest
poprawne, a nie wynika np. z niedokladnej znajomosci proby, to mozli-
wo$é postugiwania sie funtem czystego srebra z dodatkiem miedzi nale-
zaloby wylgczyé. W chwili obecnej za bardziej prawdopodobne uzna¢
trzeba, ze warto$é kredytowa monet Pepina wynosila okolo 10%s.

Nawet w takiej wielkosci nie byla ona zbyt wygérowana. Nie slyszy-
my tez, aby wzbudzala jakie$ miezadowolenie ws$rod odbiorcow monet.
Zakazy odrzucania dobrych monet pojawiajg sie dopiero 20 lat pézniej,
po raz pierwszy w kapitularzu wydanym we Frankfurcie nad Menem
w 794 r. W tym samym zrddle jest réwniez mowa o nowych denarach,
co jest niewatpliwym dowodem przeprowadzenia nieco wczesniej po-
wszechnej wymiany. Od tej pory wzmianki o kolejnych wymianach
przeplatajg sie z zapowiedzig restrykcji wobec tych, ktérzy nie chea
przyjmowaé¢ dobrych monet. Zbiezno$¢ ta nie jest przypadkowa, a zastoso-
wana w 794 r. relacja wymienna okresla istote reformy. Rzeczywista
warto$¢ monet byla w przyblizeniu jak 4:3, czyli 12:9, jak to zdaja sie
poswiadczaé niektére wspolezesne zrodla. Gdyby stosunek taki zachowa-
no réwniez przy wymianie, nie trzeba by do niej zmusza¢ ludnosci sila.
Wynika z tego, Zze w rzeczywisto$ci musial by¢ on mniej korzystny dla
starych monet. Mozna si¢ domyslaé, ze zastosowano tu takg samg pro-
porcje, w jakiej przeliczono dawne modia na nowe, czyli 3:2, a wigc
12:8. Oczywiscie musiano jednoczes$nie pozbawi¢ warto$ci nominalnej
obiegajace do tej pory denary, ktoére zachowaly juz tylko wartosé krusz-
cowgy. Jesli dawne monety wazyly okolo 1,3 g, a nowe okolo 1,7 g, to za
3,9 g srebra dawanoby tylko 3,4 g, uzyskujgc trzynastoprocentowsg war-
tos¢ kredytows. Gdyby tak bylo w istocie, oznaczaloby to, ze za funt
srebra placono nie 240 nowych denaréw, lecz okolo 30 denardéw mniej.
Jesliby ludnosé nie akceptowala tak wysokiej wartosci kredytowej, to
staralaby sie w ogéle nie przyjmowaé¢ monet, zalatwiajgc transakcje za
pomocyg kruszcu lub zamieniajgc towar za towar. Jesli jednak byla zmu-
szona do przyjmowania monet, to usilowala ceni¢ je wedlug wartosci
realnej lub niewiele wyzszej. Powodowalo to oczywiscie dewaluacje pie-
nigdza i wzrost cen. O tym, ze tak bylo w istocie zdajg sie $wiadezyé
kilkakrotnie powtarzane wykazy cen oraz ustalanie cen maksymalnych
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(794, 797, 806, 808, 864) 14, a takze che¢ przejecia kontroli nad sposobem do-
konywania transakecji handlowych 12,

W tym miejscu trzeba jeszcze wyjasni¢, dlaczego trzynastoprocentowa
wartosé kredytowa narzucona w czasie reformy z okoto 790 r. tak wzbu-
rzyla odbiorcoéw, podczas gdy niewiele mniejsza za panowania Pepina nie
wzbudzila — jak sie domyslamy — wiekszego sprzeciwu. Wydaje sie, ze
najwigkszy opdér wywolywalo ograniczenie czasu waznoSci monet. Im
bardziej zblizal sie moment wymiany, tym mmiej bylo chetnych, aby
staé sig ostatnimi w szeregu posiadaczy denaréw i wymieniaé je ze stratg
u mincerzy. Drugi powod to ten, ze przy wymianie tracono powtérnie,
gdyz aby uzyskaé¢ owe stare monety, juz raz uiszczano optate pokrywajgca
koszty mennicze i zysk. Rzecz polegala nie tyle na zmianie sposobu
okreslania wartosci kredytowej lub jej zwigkszaniu, ile na powtarzaniu
calej operacji.

Nasuwa sie jeszcze pytanie o cel owych wymian. Nie musiat on by¢
fiskalny; byly one konieczne przy kazdorazowej zmianie wartosci srebra
w monecie, aby nie dopusci¢ do réwnoczesnego obiegu jednostek o roz-
nej wartosci realnej i nominalnej. Przy ustalaniu stosunku wymiennego
moze rzeczywiscie brano pod uwage obecno$é¢ egzemplarzy falszywych,
czesto wzmiankowanych w tych samych kapitularzach, w ktérych mowi
sie o0 wymianie i odrzucaniu dobrych denaréw. Odpowiednikiem owych
falszerstw sg wcale liczne okazy znane ze skarbdw o bardzo niskiej
zawartosci srebra, na oko jednak nie réznigce sie od egzemplarzy auten-
tycznych.

Standard ustalony przez Karola Wielkiego nie przetrwal dlugo po
jego $mierci. Ludwik Pobozny juz w poczatkach swego panowania pod-
wyzszyl wage monet (1,7—1,8 g). Wzrost ten oznaczal albo obnizenie sto-
py menniczej, albo tez wzrost wagi funta. Pierwsza mozliwo$¢é wydaje
sie mato prawdopodobna, nie wida¢ bowiem zadnej zmiany w stopie
nominalnej ani w Zrédlach wspélczesnych, ani tez pdzniejszych, podczas
gdy stopa 240 denarow z funta dotrwala do naszych czasé6w. Pozostaje
wiec druga mozliwos¢, czyli wzrost wagi funta (436 g?). Monety bite
w oparciu o fe jednostke sg majciezsze sposrdéd wszystkich znanych
z wczeshego Sredniowiecza w Europie lacinskiej. Stanowia one punkt
szczytowy linii wyznaczajacej wage, wznoszacej sie nieprzerwanie od
poczatku panowania Pepina Krotkiego. Wkrétce jednak sam Ludwik
powroécit do dawnej normy, a pelng restytucje stosunkéw z czaséw swego
wielkiego dziada przeprowadzit Karol Lysy w 864 r.

Przyjecie naszej hipotezy o sposobie zdobywania zysku przez zwigk-
szenie warto$ci nominalnej monet w drodze przyréwnywania do kruszcu
lub do dawnych monet nie wylacza mozliwosci, ze zysk osiggano réw-
niez w konwencjonalny sposéb przez zwigkszanie liczby monet bitych
z funta, czyli zmniejszanie w nich zawartosci srebra. Szczeg6lnie wyréz-
nit sie w tej mierze Lotar I, ktéry emitowal denary wazgce $rednio na-
wet ponizej 1,5 g. Taki sposéb zdobywania zysku byl najbardziej banal«
ny, i to zar6wno w okresie antycznym, jak i nowozytnym.

14 MG LL Sect. II, Capitul. 1, nr 27, 28, 46, 52; Capitul. 2, nr 273.

12 MG LL Sect. II, Capitul. 1, nr ‘¥9: Nullus homo praesumat aliter vendere
aut emere vel mensurare nisi sicut dominus imperator mandatum habet; nr 55: De
negotio super omnia praecipiendum est, ut nullus audeat in nocte negotiare in
vasa aurea et argentea, mancipia, gemmas, caballos, animalia, excepto wvivanda
et fodro quod iter agentibus necessaria sunt, sed in die coram omnibus et coram
testibus unusquisque suum mnegotium exerceat.
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Sumujac nasze rozwazania o mennictwie karolinskim, dochodzimy do
wniosku, ze najbardziej charakterystycznymi jego cechami byly: prak-
tycznie rzecz biorgc monometalizm srebrny i emitowanie jednej tylko
jednostki — denara, je$li pominaé rzadkie példenary, czyli obole. W obu
przypadkach byl to zresztg spadek po schylku epoki merowinskiej. Nowe
cechy wywodzace sie z tradycji antycznej, to regale mennicze oraz cen-
tralizacja produkcji. Tej ostatniej dokonano tylko czgSciowo — obok du-
zych mennic istnialy réwniez w wiekszej liczbie mate. Zdotano jednak
ujednolicié wzorce, co bylo mozliwe dzieki centralnej dystrybucji stempli.
W polu monety najczeSciej umieszczano rysunek krzyza lub kaplicy
oraz monogram albo popiersie wladcy. Zaprowadzono wiekszg jednostke
menniczg o wadze okoto 409 g, z ktérej wybijano 240 denaréw po okoto
1,7 g. Zwrot kosztéw menniczych oraz zysk osiggano przez dodawanie
niewielkich domieszek miedzi, ustalenie stosunku do czystego kruszcu
oraz do starych monet wycofywanych w drodze dosyé rzadko dokonywa-
nych wymian (zapewne cztery w okresie miedzy 790 a 864 r.), a pdzniej
réwniez przez podnoszenie stopy menniczej.

Czas odpowiedzie¢ na pytanie, ktore z tych cech przetrwaly do
X/X1 w. i zostaly przyjete w momencie organizowania od podstaw men-
nictwa w krajach pozbawionych w tym wzgledzie tradycji antycznych?

W X i pierwszej polowie XI w. mennictwo w Europie lacinskiej wy-
kazuje duze ujednolicenie. Wiele cech wspdlnych wystepuje na duzych
obszarach od Francji do Polski, czy od Skandynawii po Italie. Mam na
mys$li np. monometalizm srebrny, istnienie jednej tylko, praktycznie
rzecz biorgc, jednostki monetarnej w postaci denara, stope nominalng
w wysokoéci 240 z funta, zblizone wagi monet oraz ich wyobrazenia, spro-
wadzajgce sie najczesciej do krzyza i kaplicy. Cechy te wyrézniaja men-
nictwo Europy lacifiskiej od mennictwa Europy poludniowo-wschodniej,
ktéra umownie mozna nazwaé bizantyjska 13.

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze niektére z tych cech stanowig
spadek po epoce karolifiskiej. Stad wywodzg sie srebrne denary oraz
rzadkie ich poléwki w postaci oboli, liczone odpowiednio po 240 i 480
na funt. Mniej wyrazne sg zaleznoSci w zakresie metrologii. Wiadomo, ze
waga denaréw w drugiej potowie X w. waha sie najcze$ciej w granicach
1,3—1,5 g, a w pierwszej ¢éwierci XI w. spada na ogét do 1,1—1,3 g.
Istniejg jednak dosy¢ liczne wyjatki, i to odbiegajgce zaréwno w goére,
jak i w dét od podanych norm. Lzejsze sg np. denary francuskie, wio-
skie i czeskie, ktore juz w X w. majg takg wage, jaka inne monety osigg-
nely dopiero w stuleciu nastepnym. Ciezsze denary o wadze 1,6—1,7 g
wystepuja matomiast w Szwecji, Danii i Polsce, a zapewne réwniez na
Wegrzech — jeSli uzna¢ bite tam monety za cigezkie obole, nie za$ za
lekkie denary. Emisje o wiekszej wadze spotyka sig¢ sporadycznie réw-
niez w Anglii, a takze w Bawarii i Kolonii. Zjawisko to trudno uznaé
za przypadkowe, skoro wystepuje w tych samych mennicach juz w pierw-
szej polowie X w. Wiadomo jednak, ze np. w Kolonii monety o wadze
i stemplu denaréw Ottona bit juz Karol Prostak, jeden z ostatnich wlad-

13 Por. S. Suchodolski, Poczatki mennictwa w Europie Srodkowej, Wschod-
niej ¢ Pétnocnej, Wroctaw 1971, gdzie dalsza literatura, oraz ostatnio Ph. Grier-
son, Monnaies du Moyen Age, Fribourg 1976. Ciagle najpelniejszy, choé czesciowo
juz zdezaktualizowany przeglad monety europejskiej w $redniowieczu podaja
A. Engel i R. Serrure, Traité de numismatique du Moyen Age t. I—III,
Paris 1891—1905.
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cow karolinskich. Jego monety mawigzujag pod wzgledem wagi do dena-
réw Karola Wielkiego bitych po reformie i denaréw Karola Lysego. Do-
myst o istnieniu w Lotaryngii, podobnie jak w Bawarii, nieprzerwanej
tradycji karolinskiej wydaje sie przeto bardzo prawdopodobny. Jest to
zrozumiale zwazywszy, ze oba te obszary wchodzily w sklad monarchii
karolinskiej.

Jak jednak wytlumaczyé fakt bicia monet o tej samej wadze na
obszarach bardziej oddalonych, bezposrednio z tg monarchig nie zwig-
zanych? Zbiezno$¢ te mozna tlumaczyé albo kwestia przypadku, albo
rowniez tradycjg karolinska, ale przekazang droga poSrednig. Za ta drugag
ewentualno$cig przemawia np. okoliczno$é, ze w Anglii, Szwecji i Polsce
kilkakrotnie wznawiano bicie ciezkich monet. Widaé, ze standard taki
stosowano celowo i ze pozostal on nadal aktualny.

Wplywy karolinskie w zakresie wagi monet mogly przenikaé naj-
pierw do wschodnich prowincji monarchii Ottonéw, a stamtgd do Euro-
py Srodkowej, oraz réwnolegle do Anglii i za jej posrednictwem do Skan-
dynawii.

Moze si¢ wydawaé zaskakujgce, ze na poczatku XI w. wysokg wage
wykazujg monety juz tylko w krajach peryferyjnych, dopiero zaczyna-
jacych bicie monet, podczas gdy w innych krajach, juz z dawna bijacych
monety, ich waga byla znacznie nizsza. Sytuacja taka jest jednak pra-
widlowa. Wlasnie przy rozpoczynaniu produkcji menniczej stosowano
z gorliwoscia neofitow dawne, dobre wzory, ktére w krajach bardziej
rozwinietych gospodarczo byly juz nieaktualne i zostaly zaniechane. Nie
jest chyba przypadkiem, ze w X w. najlzejsze monety bito we Francji
i w Italii, dwéch najbardziej zaawansowanych prowincjach dawnej mo-
narchii karolinskiej. Do codziennych transakcji potrzebowano tam mniej-
szych jednostek niz gdzie indziej, przy czym transakcje te zawierano na
wlasnym rynku, nie eksportujgc monet do strefy baltyckiej.

Stwierdzenie analogii w zakresie wagi monet nie przesadza jeszcze,
czy byly one emitowane wedlug tej samej stopy i z tej samej jednostki
menniczej. Wydaje sie to jednak wysoce prawdopodobne. Latwiej sobie
bowiem wyobrazi¢, ze zapozyczono — je§li nie caly system meniczy, to
przynajmniej gléwne jego elementy, nie tylko za§ wage monet. Tak bylo
zapewne w Anglii, a za jej poSrednictwem réwniez w Skandynawii. Nie
inaczej bylo chyba réowniez w Polsce i na Wegrzech, a zapewne i w Cze-
chach, gdzie jednak stosowano wyzszg stope od karoliniskiej (300 i wiecej
denarow na funt).

Za domystem o recepcji w Europie Srodkowej i Pélnocnej funta ka-
rolinskiego o wadze okoto 408—430 g moglaby przemawiaé¢ réwniez waga
uzywanych na tych obszarach grzywien. Ciezar ich oblicza sie w gra-
nicach 202—218 g (kolopska okolo 202 i 215, wegierska okolo 206, czeska
okolo 210, polska okoto 213, skandynawskie 211—218 g). Wiadomo dalej
ze w Nadrenii w XI —XII w. grzywna stanowila pdl funta, skad jego
wage na tym obszarze mozna obliczyé na okolo 404—430 g. Przy tej sa-
mej relacji na Wegrzech wazylby okolo 412 g, w Czechach okoto 420 g,
w Polsce okolo 426 g, a w Skandynawii 422—436 g. Sg to wiec wagi
zblizone do tych, jakie przyjmuje sie dla czaséw karolidskich. Zbiezno$é
ta moze jednak czeSciowo wynikaé z zaleznoSci grzywien Srodkowoeuro-
pejskich od grzywny kolonskiej.
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Karolinskie wplywy w zakresie metrologii uzewnetrzniajg sie wiec
w wagach monet niektérych typéw, a zapewne tez w wadze funta, z kto-
rego byly bite, i w stopie menniczej.

Slady niemniej intensywnego oddzialywania tradycji karolinskiej
stwierdzamy ma stemplu monet. Tradycji tej nalezy przypisa¢ rozpo-
wszechnienie dwoch najczesciej uzywanych motywoéw na monetach $red-
niowiecznych w Europie lacifskiej, mianowicie krzyza i kaplicy. Pierw-
szy z nich pojawia sig, jak juz wiemy, na denarach Karola Wielkiego,
bitych bezpo$rednio po reformie. Drugi jest nieco pézniejszy i wystgpuje
dopiero po koronacji cesarskiej tego wladcy, spopularyzowany jednak
zostat dzieki obfitym emisjom Ludwika Poboznego z legenda XPISTIANA
RELIGIO. Wyobrazenie kaplicy przyjelo si¢ w Normandii, Lotaryngii
i we Flandrii, poza tym zostalo zastosowane w dwdch wersjach bardziej
odleglych od oryginatu: bawarsko-szwabsko-czeskiej i frankonsko-saskiej.
Obie odcisnety $lad na stemplach monet polskich.

Dwa dalsze motywy wywodzgce sie z czasé6w karolinskich to popiersie
wladey z profilu oraz monogram. Nie jest wylgczone, ze wyobrazenie
popiersia, zaczerpniete (podobnie jak motyw $wiatyni) z czaséw antycz-
nych, inspirowane bylo przez wczesniejsze monety kréla Mercji, Offy.
Pédzniej jednak kierunek oddzialywan byl niewatpliwie odwrotny, gdyz
na monetach anglosaskich wida¢ wplywy karolinskie.

Rowniez i legendy monet karolinskich zacigzyly nad legendami de-
narow z X i XI w. Poza imieniem Karola i nazwa Dorestat na naSla-
downictwach fryzyjsko-skandynawskich, trzeba tu wymieni¢ tytulature
wladeow z dodaniem nazwy ludu, nad ktoérym sprawowali rzady (w ge-
netivus pluralis), na rewersie za$ nazwe mennicy z okreSleniem civitas.

Najwazniejszy jednak byl ksztalt plaskiego, stosunkowo duzego kraz-
ka, z wyobrazeniem o plaskim reliefie po §rodku, oddzielonym na ogoét
obwddka od otoku. Wyglad taki utrzymaly denary przez kilkaset lat, az
do momentu wprowadzenia waluty groszowej. Zeby przekonaé sig o prze-
lomie dokonanym pod koniec VIII w. wystarczy poréwnaé¢ nowe denary
z dawniejszymi merowinskimi, czy choé¢by z karolinskimi sprzed re-
formy.

Obserwujgc tak duze wplywy karolinskie na mennictwo europejskie
zaré6wno w zakresie metorologii, jak i stempla, mozna postawi¢ pytanie,
czy nie dotyczyly one réwniez organizacji mennictwa i systemu menni-
czego. Niestety, nasze informacje w tym wzgledzie sg jeszcze skromniej-
sze niz co do metrologii. Musimy ograniczy¢ sie wiec do domystow.

Najlatwiejsze do zaobserwowania sa analogie w zakresie rozprzestrze-
nienia produkcji menniczej. W obrebie Cesarstwa i w Anglii, podobnie
jak wczesniej w monarchii karolinskiej, skupia sie ona w dosy¢ duzej
liczbie mennic, roznigcych sie znacznie wielkoscig. Obok mennic duzych,
jakby centralnych dla danych obszaréw, mamy do czynienia réwniez
z wieloma mniejszymi o charakterze lokalnym. Do pierwszej grupy moz-
na przyktadowo zaliczy¢ Kolonie, Ratyzbone, Magdeburg czy Londyn,
do drugiej — Freising, Eichstatt czy Neuburg,.

Wskazane zbiezno$ci mogg wydawaé sie malo istotne, zwazywszy na
istniejgce jednoczesnie roéznice. Inaczej jednak przedstawi si¢ sprawa,
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jesSli uSwiadomimy sobie kompletng decentralizacje mennictwa zaréwno
w okresie wcze$niejszym, merowinskim, jak tez pézniejszym — monety
lokalnej, oraz koncentracje w okresie cesarstwa rzymskiego, a takze
w nowo powstalych panstwach Europy srodkowej i pélnocnej X i XI w.
Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze w pafstwach tych, w zmienio-
nych okolicznosciach, udalo sie urzeczywistni¢ w tym wzgledzie idealy,
ktoére byly nierealne w VIII i IX w.

Jeszcze bardziej interesuje nas sposéb ustalania warto$eci nominalnej
monet oraz zysku panujgcego. Nasza wiedza na ten temat jest, niestety,
ograniczona. Pewne zbieznosci z sytuacjg panujgcg w panstwie Karo-
lingéw dostrzegamy w Anglii. Réwniez i tu przeprowadzano wymiany
monet, ktérym towarzyszyla redukcja wartoSci nominalnej dawnych
egzemplarzy oraz odmawianie przez ludnos$é¢ przyjmowania nowych. Nie-
ktére serie — jak juz wspomnialem — byly emitowane zgodnie z karo-
linskg stopg nominalng. Zysk z ich bicia mozna bylo osiggnaé na tej
samej drodze — przez przyréwnanie do kruszcu i dawniejszych monet
W momencie wymiany %4,

Mozemy si¢ domysla¢, ze w innych krajach dochdd polegal raczej na
zmniejszaniu zawarto$ci srebra w monetach. Ze wzgledu na szerokie
rozpowszechnienie tego sposobu juz od czaséw antycznych oraz latwosé
wykoncypowania go chocby przez mincerzy, nie mozemy twierdzié, ze
zostal on zapozyczony z mennictwa karolinskiego.

W przypadku bicia w Szwecji i Polsce pelnowartosciowych denaréw
wedlug normy wprowadzonej jeszcze przez Karola Wielkiego, wladcy
nie tylko nie osiggali zadnego zysku menniczego, ale wrecz ponosili straty
wynikajgce z pokrywania kosztéow bicia. Nierealne bowiem bylo nadawa-
nie wyzszej wartosci nominalnej w dobie dominacji monety obcej i krusz-
cu bezpostaciowego. Byly to jednak inwestycje prestizowe, zwigzane
Z umacnianiem niedawno wyksztalconych organizméw panstwowych.

Sumujgc nasze rozwazania, nie mozemy wprawdzie stwierdzi¢ w men-
nictwie Europy lacinskiej na przelomie X i XI w. przejecia calego syste-
mu karolinskiego. Nie dziwi to, jeSli wzigé pod uwage, ze zasady wpro-
wadzone przez Karola Wielkiego nie przetrwaly chyba dluzej niz jedno
stulecie. Widzimy natomiast szereg elementéw zapozyczonych z tradycji
karolinskiej w zakresie metrologii, wyobrazen i legend. W mniejszej
mierze sg one uchwytne w zakresie organizacji i polityki monarszej.
Wplywy te widoczne sg nie tylko w krajach wchodzacych niegdys$
w sklad monarchii karolinskiej, ale réwniez w panstwach osciennych.
Jest to zrozumiale, skoro zwazyé, ze w Europie lacinskiej mennictwo
karolinskie (poza Anglig i poludniowg Italig) bylo jedynym, ktére prze-
trwalo od czaséw antycznych i z natury rzeczy musiato stuzyé za wzor
poczynan menniczych blizszych i dalszych panstw, rozpoczynajgcych
wlasng dzialalno$¢ na tym polu. Bez mennictwa karolifiskiego trudno so-
bie w ogdle wyobrazié mennictwo doby nowozytnej *.

f

I

% H. B. A. Petersson, Anglo-Saxon 'currency. King Edgar’s reform to the
Norman conquest, Lund 1969.

* Jest to tekst referatu wygloszonego na konferencji ,,Limes Karolinski”, w Mo-

gilanach 3 maja 1977. .
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Cranucnas CyxoZOJbCKA

KAPOJIMHTCKASAA MOHETAPHAJA CUCTEMA M EE PELEIIIIVA B PAHHECPEJHE-
BEKOBOW EBPOIIE

Hanbonee xapakTepHLIMA YepTaMM KapOJNMHICKOrO MOHETHOIO IENA SBISUIACH: NPHMEHEHHE
TONBKO ¢cepebpa M BHIYCK TOJILKO ONHOI enuAmIs: — AeHapas. Y oqHO B Apyroe sBisjioch Haclie-
JHMEM OT 3aKaTa MepOBHHICkOM 3noxn. HoBbIMM YepraMi HPORCXOAAIMME B3 AHTHIHON TPaIALIMA
OrlTA MOHETHBIC IPEPOTATHBH M YACTHYHAA HEHTPAIM3alfsa mpom3BoacTea. IlpaBhma, HApsAOy ¢
6obmUMA MOHETHHIMH HBOPDAMH CYIIECTBOBAJM B GONBIIOM KOJNHYECTBE TOXE H MaJjkle, OTHAKO
BO BCeX YHEQHLIMPOBAHO 06pasLbt, 4TO G110 BO3MOXKHO Onaroaaps LERTPATLHOMY PACOPECICHUIO
mremMaoeneil. B mojie yalne BCero MOMEMAJICH KPeCcT MM 9aCOBHA H MOHOrpaMMa WwiH 6IocT rocy-
Haps. Beina BBeAeHa GobmIas MOHETHas €MHMIIA BECOM B okoio 409 rpamMM, M3 KOTOpoH uexa-
Hruch 240 nerapres no oxoJio 1,7 rpammM. Boamemerue packonoB Ha YeKaHKY B NpHOLUTH mpro6pe-
TAJIACh TYTEM INPHOAYE MOHETAM CTOHMMOCTH HOMHHAJIBLHON BbLINE, YeM COCTaBIIa CTOEMOCTH
cepebpa, B3 Koroporo onE GeuiM chenansl. [{o6uBamach 3Toro, Npubapiss HeGOMLITYI0 NpUMECH
MeIH, X YCTAHOBJICHHEM OTHOIICHAA K YHCTOMY METAJUTy ¥ K CTapbiM MOHETaM, M3EIMaeMbIX H3
obpamenns DyreM peaKO OPOH3BOAMBIIMXCA OGMEHOB (HO-BHAMMOMY YETBIDEXIBI 3a BpEMA
¢ 790—864 rT.), mo3/THee XKe TAKKE M IyTeM YBEIHUYCHHA MOHETHOM HODMBI.

B MorerHOM gene jaTeECKOM EBponm! He Gblia mepeHATa BCA KAPDOJIMHICKAS CHCTEMa. JTo
¥ HEyIHBUTEJIBHO, €CNIM B3ATh BO BHEMAaHHE, YTO NpHHIMILI, BBéACHHEBIe KapioMm Bemuxwm, me
NPOCYIIECTBOBANIH, BEPOATHO, HoJjibime, oanoro crojerdsa. 3ato B X # XI BB. mabmromaercsa psin
3M€MEHTOB, 3aMMCTBOBAHHABIX ¥ KAPOIMHICKOM Tpaauim® B IpezesiaX METPOJIOTHH MOHET, HX H30-
6paxenmif 1 nerens. B Menbme#t Mepe OHH YJIOBHMSI KaCaTeLHO MOHETHON OpraHM3aliid M IOJH-
THAKM. OTH BIMAHAS 3aMETHLI HE TOJLKO B CTPaHAX, BXOAMBIIMX HEKOTAA B COCTAB KapOJIAHICKOM
MOHADXHAH, HO ¥ B TOCyZapCTBax CMEXHBIX. DTO H IIOHATHO, €C/IH B3ATh BO BHHMAaHHE, YT0 B Jia-
THHCKOH EBpome KapoJIMHICKOE MOHETHOE Zefio (3a MCKMoYeHmeM AHrimA H ¥oxHo#t Wramm)
ObUIO €MHCTBEHHBIM, KAKOE NPOCYMECTBOBAIO C AHTHYHLIX BPEMEH H CAJIONO BelLEil HOMKRO GLLIO
CITYXHTH 06pa3snoM s MOHETHBIX MEpONpPHATHIA Gim3kax 1 6oJice YAANEHHBIX TOCYAAPCTB, HAYA
HAXOMMAX COOCTBEHHYIO NEATENHHOCTD B 3TOH 061acTH. Be3 KaposimHrckoro MOHETHOrO fiejia TPYAHO
H BoOGpa3uTh cebe MOHETHOE ZieNI0 HOBOIO BPEMEHH.

Stanistaw Suchodolski

LE SYSTEME MONETAIRE CAROLINGIEN ET SES REPERCUSSIONS
DANS L’EUROPE DU HAUT MOYEN AGE

Le monométallisme argent et ’émission dune seule unité — le denier —
furent les traits les plus caractéristiques du monnayage carolingien. Dans 2es
deux cas c'était I’héritage de 1’époque mérovingienne 3 son déclin. Une nouveauté,
d’ailleurs issue de la tradition antique — ce sont les régales monétaires et une
partielle centralisation de la production. A c6té des grandes ateliers monétaires
il en existait des petites en grande quantité, cependant dans toutes I’étalon était
le méme, ce qui é&tait possible gr@ce & la distribution centrale des coins. Le
plus souvent, on mettait une croix ou une chapelle dans le champ, ainsi que
le monogramme ou leffigie du souverain. On fit une unité de monnayage plus
importante, pesant 409 g environ, dont on frappait 240 deniers d’environ 1,7 g.
On obtenait le remboursement des frais de monnayage et un bénéfice en donmant
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aux monnaies une valeur nominale supérieure a celle de Yargent duquel elles
ont été effectuées. Dans ce but on y ajoutait de petite quantité de cuivre et on
déterminait le rapport entre la nouvelle monnaie et soit Pargent pur soit la
nonnaie ancienne, éliminée au moment de changes auxels on procédait rarement
(il y en eut probablement 4, entre 790 et 864). Au IX-e siécle‘ on augmantait éga-
lement la taille monétaire.

Le monnayage de I'Europe latine n’assimila pas l'ensemble du systéme caro-
lingien. Cela me peut étonner, si lon comnsidére que les principes introduits par
Charlemagne n'ont sans doute pas duré plus d’un siécle. Par contre, aux X-e
et XlI-e siécles nous apercevons toute une série déléments empruntés a la
tradition carolingienne du domaine de la métrologie des monnaies, de leurs types
et de leuns légendes. Ils sont moins perceptibles dans l’organisation et la politique
du monmnayage. Ces influences sont visibles non seulement dans les pays ayant
fait pamtie de la momarchie carolingienne, mais aussi dans les Etfats avoisinants.
Si lon considére que seul le monnayage carolingien (a Pexception de 1’Angleterre
et de I'Italie du sud) est demeuré depuis l'antiquité et,, par la force des choses,
a di servir de modéle aux pays proches et lointains débutant dans ce domaine,
ces influences ne peuvent pas nous étonner. Sans l'existence du monnayage caro-
lingien, il serait difficile de se figurer celui des temps contemporains,



