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(który przew idyw ał raczej obezw ładnien ie Prus, a n ie  zbrojną w alk ę przeciw  nim ), 
czy o przyczynach w ojny 1807 r. na s. 169— 170 (w  rzeczyw istości N apoleon dążył 
do ściślejszego zw iązania i podporządkow ania Prus Francji). S łuszną ogólną ocenę  
negatyw nego rezultatu  starań W ybickiego o uzyskanie pom ocy u A leksandra
i C zartoryskiego (s. 167 n.) m ożna  uzupełnić sugestią, że  w ażną przyczyną bez
ow ocności tych  zabiegów  była  bardzo w ąska, raczej arystokratyczna baza planu  
puław skiego i prorosyjskiej orientacji Czartoryskich. N iedaw na przeszłość W ybic
kiego n ie  była chyba głów ną przeszkodą, skoro Czartoryski usiłow ał w ciągnąć do 
w spółpracy byłego następcę K ościuszki — W aw rzeckiego i byłego w odza L egii N ad- 
dunajskiej — K niaziew icza; zresztą n egatyw n y w yn ik  tych  starań z pew nością  u łat
w ił W ybickiem u ponow ną w spółpracę z N apoleonem  od 1806 r. M ożna tu  w skazać  
przykład K ołłątaja, którem u uw oln ien ie  z w ięzien ia  na in terw encję R osji, dzia ła l
ność w  zaborze rosyjskim , a zw łaszcza przy organizow aniu L iceum  K rzem ien ieck ie
go, w reszcie  zaproszenie do odw iedzenia M oskw y (od którego n ie  m ógł się  uchylić), 
skutecznie przekreśliły  w szelk ie szanse w ejścia  do politycznej e lity  K sięstw a  War
szaw skiego (por. trochę odm iennie s. 188).

Na sejm ie K sięstw a W arszaw skiego 1809 r. (s. 203) n ie  w ystąp iła  jeszcze zde
klarow ana opozycja, blokada kontynentalna n ie  m iała tak w ie lk ich  k onsekw encji 
negatyw nych  dla R osji (przynajm niej tak ie  w n iosk i form ułow ał badacz tych  pro
b lem ów  —  Z ł o b i n), a groźba zbrojnego konflik tu  w ew nątrz zw ycięsk iej k oalicji 
w  toku K ongresu W iedeńskiego została w  rzeczyw istości zażegnana już w  stycz
n iu  1815 r.

N ależy sprostować (na w niosek  sam ego autora) podpis pod ilustracją  8, bow iem  
przedstaw ia ona n ie  Józefa W ybickiego, lecz D rzew ieckiego. A utor padł tu  ofiarą  
pom yłki popełnionej w  M uzeum  w  B ędom inie i następnie pow tórzonej w  księdze  
zbiorow ej pt. „Józef W ybicki” pod redakcją A . B u k o w s k i e g o ,  G dańsk 1974, 
s. 12— 13.

N iew ielka  liczba i m arginesow y charakter pow yższych ob iekcji św iadczą lep iej 
niż słow ne deklaracje, że om aw iana książka Z ajew skiego odznacza się  napraw dę  
w ysok im i w aloram i m erytorycznym i, w arsztatow ym i i  językow ym i, k tóre w łączają  
ją do n ie  kw estionow anego dorobku polsk iej historiografii ostatn ich  lat.

J erzy  S kow ron ek

D rang nach A frika . D ie  ko lon ia le  E xpan sion spo litik  u n d  H err
schaft des deu tsch en  Im p eria lism u s in  A fr ik a  vo n  d en  A n fän gen  bis 
zu m  Ende des zw e ite n  W eltkrieges, w yd . H elm uth S t o e c k e r  i  in., 
A kadem ie V erlag, B erlin  1977, s. 370.

Historiografia poszczególnych epok ogniskuje się nieuchronnie w okół kilku 
podstawowych kwestii, które stanowią naturalny punkt odniesienia nawet dla 
bardzo wyspecjalizowanych opracowań. D la epoki najnowszej jedną z takich kwestii 
jesit niew ątpliwie imperializm. Zapoczątkowany w  1902 r. spór o  jego istotę i rolę 
dziejową nabrał nowego wigoru na początku lat sześćdziesiątych, gdy G a l l a g h e r
i  R o b i n s o n  opublikowali obrazoburcze studium poświęcone afrykańskiej po
lityce kolonialnej Wielkiej B rytan ii1. Nurt „rewizjonistyczny” wyróżniający się 
akcentem położonym na analizę ekonomiki imperialnej nie doprowadził do zbli
żenia stanowisk *. N ie tylko4 w  pracach o  ambicjach uogólniających, ale i  w  wy
cinkowych studiach polityki kolonialnej na poszczególnych obszarach, odnaleźć

i  J .  A . H o b s o n ,  Im p eria lism , L o n d o n  1902; R . R o b i n s o n ,  J .  G a l l a g h e r ,  A fr ic a  
a n d  th e  V ic to r ia n s. T h e  O ffic ia l M in d  o f  Im p e r ia lism , L o n d o n  1961.

* S .  D. W o l f f ,  T h e  E con o m ics o f  C oloąlp lism . B r ita in  and  K e n y a  1870—1930, N ew  H av en  
1974; D. K . F i e  I d  h o  u s e ,  E conom ics a n d  1 E m tp re  1830—1914, I th a c a  1973; R. O w e n ,  D.  
S u t c l i f f e ,  S tu d ie s  in  T h eo ry  o f Im p e r ia lism ,  L ondon  1972.
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m ożna te  sam e różnice stanow isk , jakie tow arzyszą refleksja nad im perializm em  
od sam ego początku — od ująć apologetyczmych po skrajn ie krytyczne. Recenzo
w ana pozycja stan ow i w ięc  n ie  ty lk o  gruntow ną syn tezę  p o lityk i kolon ialnej N ie
m iec  w U helm ińskich i  w eim arsk ich , lecz  także pryncypialną p olem ikę z  n ierzad
k im i próbam i rehabilitacji zam orskiej ekspansji E uropejczyków , m im o iż  bierze 
pod lupę za led w ie  m ały skraw ek  C zarnego Lądu, n a  którym  stanęła  stopa ger
m ańskiego kulturträgera. Oba p ierw iastk i n ie  zaw sze łączą s ię  z e  sobą harm onij
n ie . Polem iczny ferw or osłabia chw ilam i w alory naukow e tego  n iezw yk le  cen
nego przedsięwzięcia.

„Drang nach A frika” stan ow i fina ln y  produkt ponad dw udziestoletn ich  badań  
prow adzonych pod k ierunkiem  p,rof. W altera M a r k o w a  w  Instytucie H istorii 
Pow szechnej U niw ersytetu  K arola M arksa w  Lipsku® i kontynuow anych na  U ni
w ersy tec ie  H um boldta w  B erlin ie  przez prof. H elm utha S t o e c k e r  a. W ydaw 
n ictw o  p ostaw iło  sob ie za  ce l krytyczną rekonstrukcję afrykańskiej p o lityk i N ie
m iec  doby im perializm u —  od propagandy kolonialnej po  m etod y  spraw ow ania  
w ład zy  na podbitych terytoriach. S tanow isk o  SP D  jak  rów nież inn e w ew nętrzne  
aspekity m arzeń o  „niem ieckich  Indiach w  A fryce” m ają być om ów ione w  za 
pow iadanym  tom ie drugim . W iększość autorów  (Stoecker, L o t h ,  D r e c h s l e r ,  
S e b a l d )  legitym uje się pow ażnym  dorobkiem  w  sw oich  specjalnościach . Tym  bar
dziej żałow ać należy, iż n iezw yk le  długi proces w ydaw niczy (od 1966 r.) pozbaw ił 
książkę w aloru  pełnej aktualności. Zarówno w  NRD jak i w  ZSRR, R FN czy w  W iel
kiej B rytan ii ukazały się w  m inionym  dziesięcio leciu  now e prace zw iązane z proble
m atyką interesującą au to ró w 4.

Ź ródłow y charakter syn tezy  pozw ala na w szechstronne u jęcie  tem atu , zw łasz
cza gdy idzie o  obszary ob jęte  w ojskow ą lub cyw iln ą  adm inistracją R zeszy. D zięki 
zasobom  R eichskolonialam t z poczdam skiego Zentral S taats A rch iv , po raz 
pierw szy  w ykorzystanym  z taką drobiazgow ością, Stoecker i  jego  w spółpracow nicy  
u zyskali w gląd  w  słabiej znane aspekty aw antury kolon ialnej. N ie w szystk ie  na

tu ra ln ie  in teresow ały  ich  w  rów n ym  stopniu. G łów ny nacisk  położony zastał na  
w ykazanie c iąg łości propagandy i  przedsięw zięć kolonialnych, u jaw n ien ie  w spół
pracy p o lityków  z  k ieru jącym i s ię  m otyw em  zysku kołam i gospodarczym i i de- 
m askację barbarzyńskich m etod  eksp loatacji ludności tubylczej. M niejszą w agę  
przykładają autorzy d o  zagiadnień zw iązanych  z  osadn ictw em  n iem ieck im  czy  
funkcjonow aniem  adm inistracji (szkoły, szpitale, sądow nictw o), aczkolw iek  przy
toczone d ane m ają sw oją  w ym ow ę.

S łab iej w ypaść m usiały  rozdziały dotyczące p o lityk i firm , banków , tow arzystw  
m isyjn ych  i innych organizacji, których archiw a znajdują się  w  RFN , zw łasz
cza iż w yd aw cy  z przesadnym  rygoryzm em  trzym ali s ię  zasady m inim alnego ko

rzystania z  'historiografii n iem arksisłow sfeiej. C zyteln ik  m oże też  odczuw ać n ie
dosyt ujęć porów naw czych. O dniesien ia do  form  i  m etod kolonializm u innych  
krajów  są  stanow czo zbyt nzadikie.

D otychczasow e, n ieliczne i niekom pletnie opracow ania, śledząc z  uw agą  bodaj 
najskrom niejsze przejaw y za interesow ania A fryką ze  strony m isjonarzy, naukow 
ców  czy kupców  niem ieck ich  już od końca X V III w ., kończą w ykład  traktatem  
■wersalskim. H istorycy N RD  staw iają  datę początkow ą w  1884 r., t j . dopiero w

s  K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  H istoriografia N R D  o kolonializm ie  n ie m ie c k im , „ K w a rta l
n ik  H is to ry czn y ”  t .  LX X , 1964, z . 4, S. 1031—1035.

■* H . L o t h ,  G rlif nach Ostafrika,  B e rlin  1968; L . H . G s n n ,  P .  D u i n g e n  (w yd.), Colo
nialism ln Africa  t . I—V, C a m b rid g e  1969—1973; R . T e t z l a f f ,  Koloniale Entwicklung und 
Ausbeutung. W irtschafts- und Sozialgeschichte Deutsch Ostafrikas 1885—2914, B e rlin  1970; I. S. 
C z a r n y j ,  Naczalo kolonlalno) ekspansji Glermanli w  A frikle 1879—1885, M oskw a 1970; p . 
G i f f o r d ,  W.  R.  L o u i s ,  Britain and Germ any ln Africa. Im perial R ivalry and Colonial 
Rule, N ew  H aven  1972.
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m om encie angażow ania się  państw a w  Scram ble fo r A jrica , a le  kres ich  docie
kań w yznacza rok 1945. T ym  sam ym  z  ich  pola w idzenia n ie  um yka tzw . „ko
lon ializm  b ez kolonii” — sniulte na  d ługo przed 1933 r. p lany stw orzenia n iem ieckiej 
M ittelafriki, zdruzgotane ostateczn ie "wraz z  k lęską hitlerow skiej III Rzeszy.

R ozdziały w stępne pióra Stoeckera n ie  w noszą now ych  e lem en tów  d o  w cześn iej
szych dysikus ji. Zarówno zw olennicy tezy  K u c z y ń s k i e g o  (w iodąca rola przed- 
m onopolistycznego kapitału  handlow ego) jak  i N u s s b a u m m a  (kapitał m o
nopolistyczny jako siła  napędow a ekspansji), znaleźć tu  mogą argum enty dla sie
bie. P odobnie n ie  rozstrzygnięty pozostaje spór o przyczyny zw rotu  w  po
lityce  B ism arcka. Autor, idąc w  tym  m iejscu  utartym  śladem , zw raca uw agę  
na rosnący nacisk  sfer przem ysłow o-handlow ych  oraz sprzyjającą koniunk
turę m iędzynarodow ą. W ydaje s ię  natom iast n ie  doceniać uw ypuklonych przez  
W e h l e r a 6 socjalim perialistycznych elem en tów  św iatopoglądu „żelaznego kancle
rza” — prób rozw iązania drogą kolonialną „kw estii społecznej”. W su m ie zerw a
n ie  z Abserabionspolitik jeslt d lań  poparciem  w  w aloe konkurencyjnej udzielonym  
rodzim em u kapitałow i z m yślą o  przyszłych  korzyściach politycznych. W przeci
w ień stw ie  do w ciąż licznych  gloryfikatorów  poczynań Lüderitza, W oerm anna i im  
podobnych, zw raca uw agę na n ie  spotykaną gdzie indziej cechę n iem ieck iej ek s

pansji kolonialnej —  niechęć jej zw olenników  do ponoszenia pryw atnego ryzyka  
(s. 17). Peters to  „nacjonalistyczny psychopata i  aw anturnik” (s. 21), w ykorzysty
w an y  przez B ism arcka dla stw arzania pretekstów  do aneksji. Jej isto tę  przed
staw ia  bez n iedom ów ień D rechsler w  rozdziale o  A fryce Południow o-Z achodniej. 
System  gub. Leutweima to  po łączen ie m ilitarnych i  dyp lom atycznych posunięć  
zm ierzających do  odebrania tubylcom  prócz ziem i także ogrom nych stad bydła  
stanow iących podstaw ę ich  eg zy sten cji P ow stan ie H errerów  stłum ione z n iezw yk
łym  okrucieństw em  przez gen. Von Trothe n ie  było w  tych  w arunkach przy

padkiem . W yraźne złagodzenie form  rządu n a  terenach n ie  przeznaczanych do 
przyszłej kolonizacji (Togo, Kam erun, N iem iecka A fryka W schodnia) po 1906 r. 
św iadczy o  w yciągn ięciu  w niosków  z tej lekcji.

Stoecker i  С z  a y  a  opisując stosunek  do  republik  burskich słuszn ie uw y
datniają słabość kapitału  n iem ieck iego zm uszonego na  tym  obszarze do w spół
pracy z  firm am i brytyjskim i. N ieśm iałe próby przeciw staw iania się  po lityce an g ie l
skiej w  T ransw alu  były  w  tych  w arunkach skazane na niepow odzenie. Podobnie  
aw anturnicza polityka w  Maroku obliczona była  zdaniem  N i m s c h o w s k i e g o  
od sam ego początku na  uzyskanie rekom pensaty w  Kongu Francuskim . Zam yka
jący p ierw szą część tom u rozdział ogólny, który z  w ięk szym  uzasadnieniem  p o 
w in ien  raczej poprzedzać prezentację poszczególnych obszarów , charakteryzuje m.in. 
w artość inform acyjną kolonialnych m ateriałów  statystycznych. D yskredytujące  
Schutzgebietstatistik  w n iosk i Stoeckera n ie  um niejszają jednak o  dziw o entuzjazm u  
w ięk szości autorów  dla w szelk iego  rodzaju danych liczbow ych. N ie jedyna to  n ie
konsekw encja. Z przytoczonych danych w yn ika , że  jeszcze w  1904 r. n a  obszary  
kolon ia ln e N iem iec przypadało za ledw ie 0,5% całości obrotów  handlow ych Ce
sarstw a (s. 155), co  z  trudem  daje się  pogodzić z  poglądem  o  n iezbędności kolon ii 
d la  kształtow ania  s ię  m onopolistycznego kapitału  finansow ego (s. 17). M ożna rów 
nież zastanaw iać się , czy  n ie  jest zbyt w ie lk im  uproszczeniem  stan ow isko  Stoeck e
ra, gdy w  polem ice z tezą4 T e t z l a f f a  o  polityczno-m ocarstw ow ych  przyczy
nach  „parcia ku  A fryce” upatruje w  koloniach w yłączn ie po ten tes M itte l im  
ideologischen  K lassen kam pf gegen  d ie  vo rrü cken de  T rägerin  des h is torisch en  F ort
s c h r i t t s d i e  A rbe iterk la sse  (s. 159). N ajciekaw szy w  tej części tom u jest krótki 
szk ic pośw ięcony zw iązkom  czołow ych  (banków  R zeszy z adm inistracją kolonial

* H .-U . W e i l e r ,  B ism a rc k  u n d  d er Im p e ria lism u s,  K öln  1969.
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na, zw iązkom  ukoronow anym  k ilku letn im  przew odniczeniem  przez Bernarda B ern- 
burga, dyrektora B anku D arm stadzkiego i członka 38 rad nadzorczych, oddziałowi 
kolonialnem u A usw ärtiges A m t. S tacje m isyjne przedstaw iono n ieco jednostronnie  
jako duchow e ram ię w ład cy  politycznej, podczas gdy znane są  liczne przykłady  
ostrych  konibrowersji m iędzy m isjonarzam i a  w ładzam i cyw iln ym i w  kw estiach  
p o lityk i w obec ludności m urzyńsk iej. T rudno jednak zaprzeczyć, iż  w łaśn ie  p le 
m iona schrystianizow ane, w ychow an e w  szacunku dla ku ltury  n iem ieck iej, w yk a
zyw a ły  najw iększą  uległość w obec adm inistratorów  stosu jących  z  upodobaniem  
jako jedyny środek w ychow aw czy  kairy cie lesn e i  pracę przym usow ą.

R ozdział IX  (znów  Stoecker) traktujący o  I w ojn ie  św iatow ej n ie  ogranicza  
s ię  d o  op isu  działań  zbrojnych i  sztabow ych  konceptów . Jest to  zarazem  m iażdżą
ca  k rytyk a  legendy kolon ialnej, szerm ującej miitem „w iernego dzikusa” i zafascy
now anej postacią gen. L ettov-V orbecka. W szlachetnym  dążeniu  do potępienia ko
lon ia lnych  m etod so ld atesk i n iem ieck iej popada w szakże autor w  pew ną przesadę, 
gdy odm aw ia dow ódcy Asikarisów uzdolnień w ojskow ych , obciążając go nadto  
odpow iedzialnością za  śm ierć p ó ł milioma A frykanów ! (s. 228).

B ezdyskusyjną zaletą  recenzow anej książk i jest ukazanie ciąg łości ekspansjo- 
mistycznych planów  N iem iec w  X X  w ieku . M yśl o  opanow aniu afrykańskich  po
siad łości B elg ii d P ortugalii oraz zaw ładnięcie przynajm niej częścią im perialnych  
zdobyczy A nglii i Francji jest le i tm o tiv e m  tow arzyszącym  propagandzie kolon ial
nej n ie  ty lk o  w  latach  w ojny. T aktyczne w yrzeczen ie s ię  'ekspansji po 1919 r. n ie  
w yrugow ało, jaik dow odzi A d o li R ü g e r ,  haseł kolonialnych z pejzażu poli
tyczn ego  R epublik i W eim arskiej. Jolanda B a l l h a u s  w  roodziale X II usiłuje  
podw ażyć pow szechne przekonanie o  podrzędnej ro li sp raw  afrykańsk ich  w  dyplo
m acji h itlerow skiej. W dzięczniejsze zadanie przypadło R ichardow i L a k o  w  S k i e 
rn u, k tóry przedstaw ia zrodzone już podczas w ojny zaborcze p lan y  IG Farben  
Industrie oraz Banku N iem ieckiego, a  itaikże przygotow ania Oddziału K olonialnego  
N SD A P d o  przejęcia kontro li nad obszaram i centralnej A fryki. P lan y  te  przew idy
w a ły  m an . stw orzen ie n a  M adagaskarze p aństw a żydow sk iego  pod n iem ieckim  
protektoratem , w ypędzen ie z  C zarnego L ądu kupców  azjatyckich i w prow adzenie  
ustaw  norym berskich. P om im o to  L ak ow sk i podkreśla ich podobieństw o d o  pro
jek tów  pow stających  podczas I  w o jn y  św iatow ej {s. 349).

S iln y  akord końcow y stan ow i pięoiosltronicowy rozdział rozpraw iający się  z  
zachodnioniem iecką literaturą przedm iotu, oskarżaną o  bezkrytyczny stosunek  do  
rodzim ej tradycji kolonialnej. W iększa subtelność analizy  z  pew nością  w yszłaby  
na dobre genera 1 izacjam  prof. Stoeckera. C ennym  uzupełn ien iem  tom u są przej
rzyste  indeksy osób i  in stytu cji, szkoda natom iast, iż  um ieszczone n a  sam ym  koń
cu  schem atyczne m apki n ie  zna lazły  s ię  w ew nątrz k siążk i jako bezpośredni gra
ficzn y  kom entarz do narracji. Są  to  w szelako  zastrzeżenia drugorzędne. Pom im o kon
trow ersyjnej jednostronności n iektórych  ujęć n ie  u lega  w ątp liw ości, iż  „Drang 
nach  A frika” otw iera  novte p erspektyw y w  badaniach nad  kolonializm em  epoki 
najnow szej. Z ty m  w iększym  zainteresow aniem  czekać będziem y na  kolejn e  publi
kacje h istoryków  z  U n iw ersytetu  H um boldta.

Daniel Grinberg

M. M o u l i i s ,  D.  T o m â â e k ,  Zivot p ln ÿ  nenâvisti, ed ice „A rchiv” 
nr 18, Mlada fronta, Praha 1977, s. 252.

Czeska seria  w ydaw nicza  „A rchiv” m a w  założeniu  charakter popularny, lecz  
opublikow any ostatn io  tom  sw ą  treścią  w ykracza poza popularyzację w yników  
dotychczasow ych badań. Jest to  biografia K. H. Franka, w  m łodości n iefortunne


