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O pewnej ,.polemice historycznej” na temat Stanistawa Augusta,
Konstytucji i Targowicy

Z artykulem polemicznym dr Zofii Zielinskiej (PH t. LXIX, 1978, z. 2, s, 317—
326), dotyczacym niektérych probleméw przedstawionych w mojej ksigzce ,Upadek
Konstytucji 3 Maja”, zapoznalem sie¢ w czasie pobytu zagranica, stad i op6znienie
w mojej odpowiedzi. Niestety, tekstu tej polemiki {(nie recenzji przeciez!) nie wi-
dzialem przed jej opublikowaniem. Dr Zieliiska wybaczy mi stwierdzenie, Ze jej
elukubracja nie sklonilaby mnie do odpowiedzi, gdyby nie fakt, ze 6w artykut
opublikowany zostat na lamach czolowego polskiego czasopisma historycznego.
Odpowiadam wiec nie tyle p. Zielinskiej, ile Redakcji ,,Przegladu Historycznego”,
ktéra, co prawda, zgodnie z obowigzujacymi zwyczajami za tre$é recenzji odpo-
wiedzialnosci nie przyjmuje, odpowiada jednak niewgtpliwie za tryb skierowania
takiej wypowiedzi do publikacji i spos6b powiadomienia ¢ niej zainteresowanego
autora.

Dziwne sie wydaje, iz Redakcja PH uznala za wlasciwe zrezygnowaé z publi-
kacji recenzji mojej ksigzki (a wiec oceny krytycznej, obejmujgcej calosé tresci
dzieta), uznata natomiast za stosowne poswigcenie okolo dwéch arkuszy wydawni-
czych na publikacje artykulu polemicznego, dotyczgcego tylko jednego problemu
poruszonego w moim studium: sprawy stosunkéw politycznych miedzy Stanistawem
Augustem a przywddcami stronnictwa patriotycznego. Jest to sprawa na pewno
wazna, ale bynajmniej nie wyczerpujaca cato$ci zagadnienia. Dr Zieliiskiej nie za-
interesowaly np. sprawy rokowan z malkontentami w ostatnich miesigcach 1791 r.,
szokujgca informacja Patza (1794) o rzekomym zobowigzaniu kréla z wiosny 1792 r.,
iz wojska polskie w wypadku interwencji nie stawia oporu wojskom imperatoro-
wej, sprawy finansowe Stanislawa Augusta i ich wplyw na jego polityke, szanse
propozycji polskich w Petersburgu w $§wietle nowych dokumentéw, zwlaszeza ra-
portéw posta brytyjskiego Whitwortha, geneza decyzji petersburskich o zbrojnym
wkroczeniu na ziemie Rzeczypospolitej, sprawa wyjazdu kréla na front w czerwcu
1792 r. i wiele innych bardzo wainych aspektéw zagadnienia. Caly swéj mozolny
wysilek polemiczny po$wiecita tylko zbijaniu mojej tezy (udowodnionej — sadze —
ponad jakiekolwiek uzasadnione watpliwo$ci wszelkich obiektywnych i nie uprze-
dzonych krytykéw), iz w roku 1792 istnialy zasadnicze rozbiezno$ci polityczne
w sprawach polityki obronnej Rzeczypospolitej miedzy przywédeami stronnictwa
patriotycznego a Stanistawem Augustem. Zdaniem dr Zielinskiej takich rozbiez-
nosci nie bylo, a krél cieszy! si¢ calkowitym poparciem lideréw patriotycznych we
wszystkich swoich posunieciach, decydujacych o losie kraju. Jezeli za$ dokumenty
dowodza czego$§ wrecz przeciwnego? Wtedy dokumenty sa niewazne. Zrédlo, ktére
»nie zawiera rzeczywistych pogladéw swego autora” (sic! — cytuje dr Zielinska,
s. 328) ,nie moze bowiem dostarczaé¢ wiarygodnego $wiadectwa”. Ktére za§ Zrédlo
nie zawiera ,rzeczywistych pogladéw swego autora”? Takie, ktérego tre$é jest
sprzeczna z tezami Najwyzszego Autorytetu historycznego. Proste, prawda?

Dr Zielinska mniema, ze wszystko, co napisalem w ,Upadku”, jest w poréw-
naniu z dawniejszg historiografig zupelna nowoscia, a wiec skrupulatnie bada moja
dokumentacje i usiluje doszukiwaé sie w niej brakéw czy niedopowiedzen. Bardzo
dzigkuje za komplement. Tak jednak nie jest. Z przykro$cia musze zwréci¢ Pole-
mistce uwage, ze dotychczasowy stan badan historycznych w tej sprawie nie ogra-
nicza sie do dziel prof. Emanuela Rostworowskiego, skadinad w znacznej czeSci
bardzo cennych. Istnieje bogata literatura historyczna, ktéra wiele moich tez juz
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dawno sformulowala. Oparlem sig, oczywiScie, nie tylko na niej, lecz takie na
licznych wlasnych znaleziskach Zrédlowych. Niemniej mam poczucie, ze to wszyst-
ko, co pisze, ma solidne zaplecze w tradycji znakomitych naukowo dziel wielu
historykéw, ktérzy nie ulegli psychozie uwielbienia ,Najjasniejszego Pana” Stani-
slawa Augusta, umiejac trzezwo i krytycznie spojrze¢ na wszystkie jego braki
i bledy.

Trzeba bowiem stwierdzié od razu, ze wszystkie argumenty dr Zielinskiej
oparte sa wylacznie na tym, co krél pisal o sobie, sam lub przy uzyciu technicznej
pomocy swoich wspélpracownikéw (Mikotaj Wolski). Polemistka w og6le nie przyj-
muje do wiadomosci dokumentéw obiektywnych (pochodzgcych nie od Stanislawa
Augusta). Jezeli kto§ z jego partneré6w w trudnej grze lat 1791—1792 zostawil re-
lacje odmienng, to — zdaniem p. Zielifiskiej — mylit sie lub klamal. Zdumiewajaca
to metoda: §lepa, bezkrytyczna wiara w kazde slowo Stanistawa Augusta, hyper-
krytycyzm wobec najwazniejszych dowodéw przeciwnych. W toku wypowiedzi
dr Zielinskiej znajdujemy co chwila rozmaite ,wydaje sig”, ,sklania to do przy-
puszczen”, ,znacznie bardziej przemawia taka interpretacja” itp. Moina i tak,
a zdarza sie, iz w natloku sprzecznych relacji historyk musi si¢ czasami uciekaé
do swojej tzw. wiedzy pozazrédlowej, aby wspoméc nig umiejetnosé krytyki do-
kumentéw. Rzecz w tym, komu ,sie wydaje”, do ko go ,bardziej przemawia taka
interpretacja, kogo ,sklania to do przypuszczen”. Warto byé cierpliwym i po-
czekaé troche na ogloszenie wlasnych powaznych dziel, aby dopiero z takiej po-
zycji uciekaé sie w ostatecznosci do wlasnych odczué znaczenia Zrédia. Przed-
wezesna wiara we wlasny autorytet naukowy mozie spowodowaé niepotrzebne
ofmieszenie sie zbyt ufnego w swoja naukowg pozycje autora czy recenzenta.

Dr Zielinska ma zresztg w calej sprawie swoja busole naukowo-ideowa, do
ktérej przymierza wszystko, co na dany temat czyta. Jest ta busola dzielo E. Ros-
tworowskiego ,Ostatni krol Rzeczypospolitej” (Warszawa 1966). Bylo to dobre
dzielo popularnonaukowe, przedstawiajace caly problem na podstawie dawniejszej
literatury, w specjalny sposdéb dobranej i cytowanej — z dorzuceniem pewnych
wlasnych, czasami waznych (akurat nie w sprawach Sejmu Czteroletniego) ustalen
autora. Dr Zieliniska boleje ogromnie nad faktem, ze ksigzke prof. Rostworowskie-
go — noszacag mylacy w pewnym sensie czytelnika podtytul ,,Geneza i upadek
Konstytucji 3 Maja”, gdyz sprawom Sejmu i Targowicy pos§wiecona zostala mniej
niz polowa tekstu — cytuje tylko jeden raz. Wydaje sie, ze moja Polemistka nie
rozumie réznicy miedzy dzielem naukowym a popularnonaukowym, a wiec i wy-
nikajacego stad obowigzkp historyka ustosunkowania sie do poprzedniego stanu
historiografii. Sprawa jest o tyle istotna, ze dr Zielifiska pigtnuje namietnie
wszystkie moje konstatacje, ktére — jej zdaniem — sa przedstawione ,bez przy-
pisow”. (Polemistka nie odréznia zreszta koniecznosci dokumentowania faktow
od sprawy dokumentowania opinii naukowych i wnioskéw ze Zrddel) Nie nalezy
wywolaé przystowiowego wilka z lasu. Umilowane dzielo dr Zielinskiej, ,Ostatni
kr6l Rzeczypospolitej” E. Rostworowskiego, obywa sie¢ — zreszta zupelnie shlusz-
nie — prawie zupelnie bez przypiséw, chociaz tezy autora sa radykalnie sprzeczne
z wezedniejszymi opiniami np. Tadeusza Korzona, Wladyslawa Smolehskiego, Szy-
mona Askenazego czy Roberta Howarda Lorda. 54 przypisy weryfikuja w tej
ksiaicq incydentalne, drugorzedne wlasne ustalenia autora. Godzi sie w tym miej-
scu przypomnieé, ze problematyce pokrywajgcej sie z grubsza z ,,Upadkiem Kon-
stytucji 3 Maja” prof. Rostworowski poswigcit w swym dziele s. 257—307, doktad-
nie 50 stronié na ogélna liczbe 319, do ktérych nalezy 21 przypiséw (nry 33—54),
powotujacyech drugorzedne listy S. ;11 ewuskiego, S. Piattolego, H. Kollgtaja, S. K.
Potockiego i St. Augusta. Przykro mi, Zze 0o tym musze wspominaé, rozumiem bo-
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wiem, ze prof. Rostworowski nie ma nic wspélnego z lekkomysinym naduzyciem
jego autorytetu badawczego przez miloda historyczke.

Pos$wiecanie wywodom p. Zielinskiej tylez samo miejsca, ile uzyskaly one na
lamach PH, byloby z mojej strony i przesads, i lekkomys$lnoscia. Nie sadze bowiem,
aby moje prace zaslugiwaly na omawianie objetosciowo przewyzszajgce ich tresé.
(Gdyby dr Zielinska zechciala wypowiedzieé sie w tej samej proporcji na temat
wszystkich probleméw, poruszonych w ,,Upadku Konstytucji 3 Maja”, musialaby
poswieci¢ mojej ksigzce — druga wlasna, o nieco wiekszej objetosci). Warto jed-
nakze zwr6cié uwage na niektére, najciekawsze wywody Polemistki.

Zaczyna ona od wyrazenia swego zdumienia, iz w ,,Upadku” przedstawiam
odmienny niz ks. Walerian Kalinka poglad na niektdére sprawy epoki Sejmu Cztero-
letniego. Mianowicie dowodze jakoby, ze w roku 1792 ,przyczyng upadku Konsty-
tueji 3 Maja byla postawa monarchy, prowadzacego polityke zagranicznag i obronng
bez kontroli patriotycznych przywéddeéw” (s. 317).

Dowodze co prawda czego$ nieco odmiennego, mianowicie, ze polityka Stani-
slawa Augusta byla jedna z zasadniczych przyczyn kleski sprawy polskiej w latach
1791—1792. Dr Zielinska pisze: ,,Czytelnik, ktéry choéby z monografii Kalinki wie
o zblizeniu miedzy nimi a krélem i zna wazki wklad Stanislawa Augusta w po-
wstanie Konstytucji 3 Maja, przyjmuje te rewelacje ze zdziwieniem”. Czyzby? Rola
Stanislawa Augusta w przygotowaniu Ustawy Rzgdowej miedzy grudniem 1790 r.
a majem 1791 r. jest znana, klopot jednakze w tym, ze jezeli chodzi o role kréla
w 1792 r. nic z tego nie wynika. Jezeli w roku x polityk A zajmuje okreslone i histo-
rycznie udowodnione stanowisko, nie wolno wyciggaé¢ stagd wniosku, ze w roku x+1
lub x+2 tenze polityk A zajmowal konsekwentnie to samo lub podobne stanowisko
w waznych kwestiach publicznych. Przepraszam redakcje PH, iz w tym miejscu po-
ruszam sprawy nalezace do propedeutyki badan nad historig polityczna, dla ktérych
dyskusji jest miejsce na drugim roku uniwersyteckich studiéw historycznych. Skoro
jednak dr Zielinska tak stawia sprawe, do poziomu jej wywodoéw musze jednak,
choéby czeSciowo, sie dostosowaé.

Dr Zielinska wdaje sie ze mng w rozwlekla dyskusje np. na temat, czy zdanie
w liScieIgnacego Potockiego z 28 stycznia 1792 r., iz autor uznaje decyzje sejmu
z dnia poprzedniego, odsadzajaca S. Rzewuskiego i S. Potockiego od urzedéw ko-
ronnych, nie tylko za sprawiedliwa, ale i ,polityczna”, oznacza ,trafng politycz-
nie” czy tylko ,grzeczna”. Polemistka nie ma racji, gdyz j'uz w XVIII wieku (to nie
jest wiek XVII!) okreslenie ,polityczny” funkcjonowalo w dzisiejszym  znaczeniu.
Jednakze cala dyskusja jest bezprzedmiotowa — i tylko zuzywajaca niepotrzebnie,
dla wywolania wrazenia zasadnosci zarzutéw, stronice PH — gdyz nawet uznajac
znaczenie okres$lenia ,polityczny” za ,grzeczny”, ,utrzymany w ramach regul gry
politycznej”, dojdziemy do tozsamosci sensu tego slowa z okreSleniem ,trafny
politycznie”. Ignacy Potocki piszac 28 stycznia 1792, ze ,krok sejmowy znajduje
polityczny” — mial na mysli, ze znajduje go trafnym politycznie, a wiec tak
ustawionym, aby niepotrzebnie lub przesadnie nie draznié dworu rosyjskiego.
O co w ogobdle Polemistce idzie?

Wspéblnota pogladéow miedzy krdélem a liderami stronnictwa patriotycznego,
iz w czasie wojny 1792 r. jedynym wyjsciem dla Rzeczypospolitej sa rokowania
z Petersburgiem, nie oznaczala, oczywiscie, ze identyczne byly poglady na temat
zasad i taktyki rokowan z imperatorowa. Tej wlasnie sprawie posSwiecona jest
spora cze$é ,Upadku Konstytucji 3 Maja”. Dr Zielinska uwaza, ze skoro tak czy
owak chodzilo o rokowania, nie bylo réznicy miedzy krélem a Ignacym Potockim,
Stanistawem Matachowskim i innymi. Trudno dyskutowaé 2z osoba, ktdra nie
odréznia samego faktu rokowan od ich warunkéw.
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Dr Zielinska dowodzi, ze chociaz ,Stanistaw August wsréd odradzajacych mu
wyjazd do obozu nie wymienil nigdy zadnego z przywdédeéw stronnictwa patrio-
tycznego” (s. 323), jest pewne, iz wyjazd taki odradzali mu ,wszyscy czlonkowie
Strazy”. Rece juz opadajg! Niech p. Zielinska wierzy mi, Ze ogdlne okre$lenie
,cztonkowie Strazy” nie jest dowodem, iz do grona tego nalezy wiaczy¢ np. Igna-
cego Potockiego, nie wspominajac juz sprawy wiarygodnosci relacji Stanislawa
Augusta, ktorym Polemistka daje zawsze bezkrytyczng wiare. Wydaje sie, Ze Pole-
mistka w czasie swoich studiéw uniwersyteckich zaniedbala éwiczenia z logiki
formalnej.

W pewnym miejscu (s. 334) Polemistka stawia mi zarzut ,wnioskowania ex
silentio”, w sprawie dotyczacej ostrzezen o grozbie interwencji, nadchodzacych
tylko z kwatery gléwnej Potemkina, nie za$ z Petersburga. ,,O nadmiernym zasu-
gerowaniu sie kojka przekonaniami Debolego pisal zreszta Michalski” — zauwaza
dr Zielinska, przywolujac recenzje prof. Jerzego Michalskiego z mojej pracy
,»,Misja Debolego w Petersburgu”, ogloszong w 1965 r. zreszta wielokrotnie w pole-
mice cytowana. Chodzi o to, ze Deboli, swiadek wszystkiego, co w sferze istotnych
decyzji politycznych dzialo sie w Petersburgu, jesienig 1791 r. odrzucal przypusz-
czenie jakoby pomysty akeji w Polsce wywodzié sie mogly skadinad niz z osrodka
potemkinowskiego. Rozpaczliwe odwolanie sie do zarzutu rozumowania ex silentio
jest tym zabawniejsze, ze tego rodzaju ,,dow6d” p. Zielinska stosuje w swej ,,po-
lemice” z duzym upodobaniem. Na s. 323—324, gdy mowa o czynnikach wplywajg-
cych na decyzje Stanistawa Augusta pozostania w Warszawie i rezygnacji z wy-
jazdu na front, dr Zielinska pisze rozkosznie, ze Ignacy Potocki nigdy ,,nie napi-
sal, ze kréla od wyjazdu nie odwodzil”. Nie napisal, ze nie odwodzil! Ten pietro-
wy argument ex silentio samej Polemistki nie sklania do zadnej w ogéle refleksji.

Ignacy Potocki, w swoim komentarzu do propagandowego pisma Stanislawa
Augusta z 15 sierpnia 1792, utrzymywal, ze list wystany ostatecznie przez kréla
do imperatorowej 22 czerwca 1792 byl dzielem tylko kréla i Chreptowicza, bez
wiedzy innych przywddeéw stronnictwa patriotycznego. ,,Dlaczego jednak mamy
swiadectwu temu wierzyé bezkrytycznie?” — zapytuje Polemistka (s. 325). Bezkry-
tycznie oczywiscie niczemu wierzyé nie wolno. W tym wypadku relacje Potockiego
popiera caly kontekst sytuacji w Warszawie, nie méwiac o innych dokumentach. Ra-
dzilbym jednak zastanowié sie nad koniecznoscig traktowania z ré6wnym co naj-
mniej krytycyzmem tego, co pisal Stanisltaw August. Dr Zielinska radzi sobie ze
wszystkim dos$é latwo, stwierdzajac np., ze ,,przywoédcy emigracji przedstawili prze-
bieg wydarzen 1792 roku tendencyjnie («O ustanowieniu i upadku Konstytucji
3 Maja»)”’. Tak? Poniewaz tego zdania jest Najwyzszy Autorytet dnia dzisiejszego,
ktorego poglad jest dla Polemistki rozstrzygajacy? A jezeli sa dowody, zZe relacja
autor6w ,,0 ustanowieniu i upadku” jest w zasadzie zupelnie zgodna z prawda?
Oczywiscie, mozna dokumentéw do wiadomosci nie przyjmowaé. Woéwczas nalezy
jednak wyrzec sie tytulu historyka-naukoweca.

Zupelnie bezradna czuje sie Polemistka w sprawie listu, a raczej notatki czy
sui generis aide-mémoire Ignacego Potockiego z 28 maja 1792, pozostawionej Sta-
nistawowi Malachowskiemu przed wyjazdem marszaltka litewskiego do Berlina.
Dokument ten jest bowiem dowodem, ze Ignacy Potocki zdecydowanie sprzeciwial
sie linii politycznej kroéla i obawial sie najfatalniejszych skutkéw kapitulacyjnej
polityki Stanislawa Augusta. Dokument ten byl dawniej nie znany, udalo mi sie
trafié nan w AGAD podczas moich badan zrédlowych, wyzyskalem go starannie
w ,,Upadku Konstytueji 3 Maja”. Plfzezornoéé skionila mnie nawet do ogloszenia
tego listu w podobiznie fotograficznej, co uchronilo mnie np. przed zarzutami nie-
ktorych wielbicieli kapitulacyjnej polityki Stanislawa Augusta, iz caly tekst zmys$li-
lem. Niestety. Dokument jest faktem. Polemistka usiluje jednak wykazaé, ze list,
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,ktéry nie zawiera rzeczywistych pogladéw swego autora (sic!) nie moze dostar-
cza¢ wiarygodnego $wiadectwa...” itd. (s. 328).

»Nie zawiera rzeczywistych pogladéw...”. Zdumiewajace. Kto$, stojacy na naj-
wyzszym szczeblu politycznym napisal w pewnym krytycznym momencie notatke,
zawierajacg najistotniejsze wskazania w sprawach decydujgcych o losach ki'aju,
ale dokument ten ,nie zawiera jego istotnych pogladéw”. Co prawda wszystko, co
pisat Stanistaw August, zdaniem Polemistki zawiera prawde, calg prawde i tylko
prawde (bowiem pisal to Kré6l?), ale podobnym kontrargumentem nie chciatbym
sie tutaj postugiwaé.

Dr Zielinska spory fragment swojej ,polemiki” poswiecila hipotezom: skad
wlasciwie wziat sie ten niepokojacy dokument, skoro ma nie zawieraé ,rzeczy-
wistych pogladéw autora”. Udalo sie jej w koncu znalezé do$é szczegdlne wyjas-
nienie. Skoro 28 maja 1792 r. Piattoli przekazal krélowi wiadomo$é, ze w rozmo-
wie z nim Ignacy Potocki ujawnil calkowite poparcie dla polityki Stanistawa
Augusta, wiec autograficzny list Potockiego z tego samego dnia o tresci zgoia
odmiennej musi by¢ (!) niewiarygodny. Dr Zielinskiej do glowy nie przyszio,
ze — by¢ moze — Potocki chcial akurat na pare dni uspokoi¢ kréla niemal
w przeddzien swego wyjazdu do Berlina. A w ogdle dlaczego zostawil w Warsza-
wie podobny dokument, sprzeczny z tym, co méwil Piattolemu?

Wiasnym czy niewlasnym wysitkiem dr Zielinska znalazia jednak ,,prawdo-
podobne” wyjasnienie. List Potockiego ,mial dotrze¢ takie do Prusakow” (s. 328)
i przekonaé¢ ich o niebezpieczenstwie porozumienia Warszawy z Petersburgiem.
Tak! List napisany po polsku, w kregu ludzi, z ktérych kazdy wladal doskonale
jezykiem francuskim. Gdyby dokument ten mial byé ujawniony komukolwiek
spoza Polakéw, jest oczywiste, ze bylby napisany po francusku. Tylko tekst fran-
cuski mozna bylo ewentualnie ujawni¢ Prusakom. Tekst polski dokumentu jest
wlasnie dowodem, ze jego tresé chciano utaié przed obcymi. Ze byl to argument
moralno-polityczny w walce na terenie Warszawy ... nie poza nig. Dr Zielinska wie
chyba, ze Ignacy Potocki pisat po francusku latwiej nawet niz po polsku?

Ale p. Zielinska nie bawi sie¢ w dokladng analize swoich argumentéw. W pew-
nym miejscu (s. 328) stwierdza: ,,Domysly powyzsze przeciagé wypadnie stwier-
dzeniem, ze tylko list Piattolego [z 28 maja 1792 r.] oddaje prawdziwe poglady Igna-
cego Potockiego”. Tak jest. List przekazujacy zaslyszane wypowiedzi marszalka
litewskiego, nie za$ jego autograficzny list ¢ odmiennej tresci. Nie chodzi juz o to,
ze argumentacja taka budzi wspoélczucie. Dziwi wiara Polemistki w swdj ogromny
juz i niepodwazalny autorytet naukowy. Osobiscie nie o$mielitbym sie jeszcze
»brzecinaé¢” swoim autorytatywnym stwierdzeniem naukowych watpliwosci. W spra-
wie, o ktérg chodzi, na podobne wystapienie mogliby sie ewentualnie zdobyé pod
konieec swej kariery naukowej historycy tej rangi, co np. Tadeusz Korzon, Szymon
Askenazy czy R. H. Lord. Oni — rzecz jasna — na podobne kategoryczne stwier-
dzenie zapewne by sie nie zdobyli. Zdobyla sie dr Zielinska. Podziwiam i wsp6l-
czuje.

Desperacka argumentacja dr Zielinskiej, ktéra uznaje dowolnie za bezwar-
tosciowe dokumenty sprzeczne z przyjetym przez nia a priori pogladem na calg
sprawe, jest charakterystyczna dla calej tej ,,polemiki” ogloszonej na lamach PH.
Nie uwazam wiec za potrzebng szczegélowej dyskusji z wypowiedziami p. Zielin-
skiej. Dziwi¢ sie co prawda moge, ze w sprawie tej zostalo zaangazowane tyle
namietnosci, pasji, emocji i zacietrzewienia. Przed lekturg odnosnego zeszytu PH
w ogble nie wiedzialem o istnieniu dr Zielifskiej i nawet podejrzewalem w jej
nazwisku pseudonim kogo$ dobrze mi znanego. Redakcja PH wyjaénila mi, kim
jest Polemistka. :
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Watpie w sens szczegblowego zbijania watpliwo$ci p. Zieliniskiej. Wiec jeszcze
tylko kilka uwag. Polemistka dowodzi, ze jej zdaniem ekspurgowane teksty ra-
portéw Debolego dla Stanistawa Augusta z poczatkéw 1792 r, ktére krél przeka-
zywal do wgladu nieokre$lonej liczbie dzialaczy stronnictwa patriotycznego, oddaja
w pelni istotny sens doniesien posta w Petersburgu. ,,Odnosi sie wrazenie, iz w de-
szyfrach skréconych nie ma znieksztalcen merytorycznych” (s. 330). ,,Odnosi sie
wrazenie”? Ja odniostem wrazenie zgola odmienne. Byé moze wrazenia dr Zie-
linskiej maja znaczenie naukowe znacznie powazniejsze niz moje wlasne. Nie
$miem w tej sprawie zabieraé glosu.

Polemistka powoluje sie na opinie Jerzego Michalskiego, iz nie ma dowodu,
ze korespondencja Debolego z Ignacym Potockim ustala w paZdzierniku 1791 r.
Brak tej korespondencji z okresu listopad 1791 — czerwiec 1792 ,nie moze tez
wspieraé tezy, iz Potocki na temat petersburskiego odcinka polskiej polityki zagra-
nicznej nie posiadal informacji poza «ekspurgowanymi» deszyframi” (s. 330). ,Nie
moze ... Ze nie posiadal” ... na tym polega z reguly argumentacja Polemistki.

Czy zachowane w wypisie autograficznym kréla listy Buthakowa do centrali
w Petersburgu, dowodzace zdradzieckiej roli Branickiego, pochodzily z lat 1791—
— 1792, a byly zdobyte dzieki udatnej perlustracji korespondencji Buthakowa przez
polski wywiad pocztowy? Polemistka broni sie rozpaczliwie przed uznaniem tej
prawdy, usilujgc wybronié¢ Stanislawa Augusta przed zarzutem dzialania w zlej
wierze. A moze wypisy te uzyskano w czasie Insurekcji w 1794 r., po zdobyciu
archiwum ambasady rosyjskiej? Problem polega na tym, Ze w 1794 r. krél do
dokumentéw rosyjskich nie mial zadnego dostepu. Cale tlumaczenie jest wiec bez-
uzyteczne.

Dr Zielinskiej nie podoba sie, ze w oparciu o prace Leona Wegnera przedsta-
wiam narade w gronie rodziny i najblizszych wspéipracownikéw Stanistawa Augu-
sta, poprzedzajaca narade ,oficjalng” z 23 lipca 1792 r. Bowiem powinienem rze-
komo zbadaé uprzednio, na jakich Zrdédiach Wegner sie opierat .. Radzilbym Po-
lemistce zrealizowaé ten postulat w odniesieniu do prac, ktére darzy bezkrytycz-
nym zaufaniem. Gdybym Wegnera pomingl, bylaby oczywiscie podstawa do innej
pretensji. I tak Zle, i tak niedobrze...

Upewniam p. Zielinsks, ze Askenazy nie korzystal z oryginatu raporta Bultha-
kowa z 27 lipca, a tre$é jego przekazal wedlug publikacji rosyiskich. Jezeli idzie
o przebieg narady dnia 23 lipca, to z pewnym zdumieniem odczytuje uwagi dr Zie-
linskiej na temat mojej analizy i wykladu wydarzen, ktérych clou brzmi nastepu-
jgco: ,,Znacznie bardziej przemawia taka interpretacja, ktéra w odrebno§ci dzialan
kroéla, Koltataja, Stanistawa Matachowskiego i Ignacego Potockiego po [?!] 23 lipca
upatruje podziat rél” (s. 332). Sic! ,Znacznie bardziej przemawia..” Wzruszajace.
A jakze, jest do tego twierdzenia przypis. Odwolujacy sie, niestety, nie do jakiego-
kolwiek, choéby maloznacznego dokumentu, lecz do dywagacji E. Rostworowskiego
w ksigzee ,,Ostatni kr6l Rzeczypospolitej”. Zacytowany wiec zostal Autorytet. Roma
locuta, causa finita. Polemistka nie pojmuje, ze w ten sposéb o$miesza nie tylko
siebie.

Jezeli p. Zielinska chce sie spiera¢ na temat sensu raportéw posta brytyj-
skiego Whitwortha, zW¥laszeza za§ jego informacji z 26 maja 1792, wgrto by jej
poradzi¢, aby uprzednio powigkszyla nieco swojg znajomo$¢ jezyka angielskiego.
,Nawet gdyby te wrazenia Anglika przyja¢ 4 la lettre, dowodza one tylko dezapro-
baty metody, w zadnym natomiast wypadku nie moga oznaczaé, ze ktokolwiek
w Rosji byl sklonny uznaé polskg rzeczywistosé pomajowa” (s. 334). Whitworth
pisal o zbrojnej interwencji rosyjéliiej w Polsce: — — the measure itself is gene-
rally reprobated even in this country —— (,Upadek”, s. 284). Wyjasniam Pole-
mistce, ze okreSlenie the measure itself znaczy ,sam ten krok” albo ,krok jako
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taki”, a krok odnosi sie do zbrojnego wkroczenia na ziemie Rzeczypospolitej. Do
szezegblnej refleksji sklania zresztg fakt, ze p. Zielinska z namietnym uporem
usiluje nas przekonaé, ze w 6wcezesnej Rosji panowala swoista ,antypolska jed-
nos¢”, gdy szlo o stosunek do Konstytucji 3 Maja i ze strona polska nie mogla
liczy¢ na dialog z zadng w ogéle realna sila w Petersburgu. Od dawna dowodze,
ze bylo przeciwnie, Ze pozostajgce w mniejszosci, ale do§é znaczne sily w rosyje-
skim centrum politycznym sklonne byly podjaé prébe porozumienia z Polska przy
wyrzeczeniu sie akcji zbrojnej. Wystarczy przeczytaé choéby korespondencje Se-
miona Woroncowa z Aleksandrem Woroncowem, gdzie jest wyraZnie mowa o od-
rzuceniu pomysiéw zbrojnej interwencji w Rzeczypospolitej. Mozna, oczywiscie,
nie przyjmowa¢ dokumentéw do wiadomosci. Jednakze nie jest to juz wtedy argu-
mentacja naukowa, lecz przejaw emocjonalnego zacietrzewienia. Z jakiego powo-
du i... po co?

Jezeli chodzi o list dyrektora kozienieckiej fabryki karabinéw, Andrzeja Kow-
nackiego, do Stanistawa Augusta z 26 listopada 1793, to dr Zielifiska niepotrzebnie
udaje naiwng. Zaktadam, ze miala juz w zyciu do czynienia z pewnymi dokumen-
tami archiwalnymi z kofica XVIII wieku, powinna wiec umieé ocenié, czy nie-
wyraznie napisana cyfra to ,,1” czy ,4”. W pi§mie Kownackiego jest mowa o 4000
karabinéw. Oczywiscie, gdybym ja sie pomylit i uznal ,4” za ,1”, p. Zielinska
poswiecitaby calg stronice wytykaniu mi tego bledu. Nie widze powodu, aby dluzej
sie nad tym zatrzymywaé, radze tylko Polemistce troche dokladniej studiowaé
w archiwach dokumenty z XVIII stulecia. :

Dalsze roztrzgsanie drobiazgowych ,zarzutéw” dr Zieliiskiej byloby bezcelo-
we. Pozostaje wiec juz tylko sprawa zakonczenia i podsumowania ,polemiki”
w ,Przegladzie Historycznym”. Wigze sie to SciSle z kwestig tzw. dobrych obycza-
jow we wszelkich polemikach naukowych. Poniewaz autorka artykulu jest osoba
zbyt mloda, aby mogta pamigtaé czasy, gdy dobre obyczaje byly jeszcze w histo-
rycznych polemikach naukowych regula powszechnie w Polsce obowigzujacg i sto-
sowang, a obawiaé sie mozna, iz w inny sposéb z zasadami tymi takze sie nie
zetknela — warto przypomnieé te staroswieckie, ale tym bardziej godne uwagi
sreguly gry”. Polegaly one m.in. na stosowaniu zasady, iz wystepujac z krytyka
czyjego$ dzieta polemista opiera sie przede wszystkim na wtasnych prze-
mys$leniach, wynikajacych z wlasnych badan zrédlowych — nie za§ na wierze
w stuszno$é sugestii rozmaitych ,autorytetow’. Pani Zofia Zielinska nie ujawnila
dotad rezultatéw wlasnych badan w zakresie spornej problematyki, tym bardziej
dziwi wiec jej pochopno$é w formulowaniu opinii na temat dorobku innych histo-
rykéw. Po wtére: obowiazywala kiedy$S w polemikach naukowych zasada, iz wszel-
kie zarzuty formuluje sie ad rem, nigdy zas ogélnie ad personam. Ostatnie pieé
wierszy elukubracji mojej Polemistki, ktére z pozoru dotycza przede wszystkim
dziela Mikolaja Wolskiego, faktycznie za$§ stanowia jej osad calej mojej dzialal-
no$ci naukowej, brzmia: ,Nalezy poczeka¢ az przeprowadzi go [dowdd ,,wiarygod-
nosci” dziela Wolskiego] badacz krytycznie korzystajacy ze Zrodel, dbajacy o #Zréd-
lowe uzasadnienie formulowanych wyrokéw, mogacy wykazaé sie solidnym wkla-
dem wilasnym w zZrédiowe badania podstawowych wydarzen lat 1791—1792, przede
wszystkim za§ badacz, ktérego warsztatowa rzetelno$¢ nie budzilaby watpliwos$ci”
(s. 336).

Z wypowiedzi tej wynika, ze zdaniem p. Zieliiskiej (a takze Redakcji PH,
ktéra te inwektywy opublikowala): 1. korzystam ze Zrédel bezkrytycznie; 2. nie
moge sie wykazaé zadnym ,solidnym wkladem wilasnym w Zrédiowe badania” pro-
bleméw 1791—1792; 3. moja rzetelno§é naukowa budzi powaine watpliwosci.

Byé moze, kiedy$, po latach, nabrawszy wigkszego do§wiadczenia i mogac sie
wykazaé powazniejszym niz dotad wlasnym dorobkiem naukowym, p. Zielifiska
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zastanowi sie nad sensem i rzeczywistym znaczeniem swojego artykulu. Mam
jednak nadzieje, Ze juz dzisiaj rozumie, iz naukowa i moralng odpowiedzialnosé za
podpisanie swoim nazwiskiem podobnego wystapienia ponosi sie do kornca
zycia.

Jerzy Lojek

W odpowiedzi Jerzemu Lojkowi

Merytoryczng strone odpowiedzi Jerzego L.ojka moZna by ujaé w pieciu
punktach. W kazdym z nich na wybranych przykladach ilustruje metody, jakie
w swej replice zastosowal autor ,,Upadku Konstytucji 3 Maja”.

1. Na s. 187—188 Lojek nie przedstawil ani jednego argumentu Zrédlowego, zwal-
czajac zarzuty recenzji zapewnieniami, ze polemistka nie ma racji, ze tezy swe
udowodnil ponad wszelka watpliwosé, ze ten, kto tego nie widzi, wykazuje niedo-
stateczny krytycyzm, badZ jest uprzedzony.

Podobng metode zastosowal autor ,Upadku” w kilku dalszych fragmentach
repliki. Tak np. na s. 189 zapewnil, ze miedzy krélem a liderami stronnictwa patrio-
tycznego istnialy rozbieznosci na temat zasad i taktyki rokowan z Rosja; na s. 190
dowodem prawdziwosci ufnie przyjetych przez Lojka twierdzehn Ignacego Potoc-
kiego ma byé¢ ,caly kontekst sytuacji w Warszawie nie méwigc o innych doku-
mentach”; na s. 192 teze, Zze narada kro6la z rodzing i najblizszymi wspoOlpracowni-
kami poprzedzila narade ,oficjalng” z 23 lipca 1792 dokumentuje postulat, by
recenzentka zbadala zZrédia prac, ,ktére darzy bezkrytycznym zaufaniem”.

2. Przyklad innej metody zbijania zarzutéw recenzji odstania m.in. fragment
ze s. 189 — sprawa opinii Ignacego Potockiego na temat odsgadzenia malkontentéw
od urzedéw. W recenzji zakwestionowano interpretacje stowa ,polityczny” (list
Ignacego Potockiego do brata) jako ,trafny politycznie”, wskazujac, ze taka wy-
kladnia jest XX-wiecznym anachronizmem; dla uzasadnienia tego zarzutu odwola-
no sie do ,,Stownika Jezyka Polskiego” Kartowicza, KryfAskiego, Niedz-
wiedzkiego. Lojek najpierw zapewnil, Ze ,polemistka nie ma racji”, potem
uznal, ze XVIII-wieczne znaczenie stowa ,polityczny” (= grzeczny, ogledny wg
»otownika Jezyka Polskiego”) to tyle, co ,,utrzymany w ramach regutl gry politycz-
nej”, wreszcie doszedt do tozsamosci tej frazy z okre$leniem ,trafny politycznie”.
Czyzby autor liczyl, ze wydluzanie lancucha synoniméw skutecznie zatrze fakt
wnioskowania anachronicznego?

W ,,Upadku” (s. 91 n.) osad Potockiego zostal przeciwstawiony opinii kroéla; Sta-
nistaw August potepial decyzje sejmu z 27 stycznia 1792 rzekomo dlatego, ze —
zdaniem Eojka -—— mial nadziej¢ na powrét malkontentéw do kraju, na oddanie im
najwazniejszych stanowisk wojskowych i przeciwstawienie stronnictwu patriotycz-
nemu. W replice Lojek zapomnial o tresci ,,Upadku”, bo krok ,trafny politycznie”
wylozyl jako ,tak ustawiony, aby niepotrzebnie lub przesadnie nie draznié dworu
rosyjskiego”. Zapomnienie, jaka teze dokumentowal w ksigzce komentarz ,trafny
politycznie”, nie jest przypadkowe. Pozwala ono bowiem stworzyé wrazenie, ze
kwestionowana wykladnia dotyczy nie zasadniczej tezy ksiazki, a niuanséw poli-
tycznych (nie drazni¢ Rosji przesadnie, niepotrzebnie), ze polemistka czepia sie
malo istotnych szczegétéw, wiec: ,,0 co w ogble Polemistce idzie?”” — konczy
L.ojek. Ano o to, ze skoro tezy o zasadniczych rozbiezno$ciach miedzy krélem
a przywodcami stronnictwa patriotycznego w 1792 r. broni sie podobnymi chwyta-
mi, sama teza wydaje sie tym bariziej watpliwa.

Inny przykiad. Na s. 192—193 repliki autor ,,Upadku” poucza mnie, jak nalezy
przettumaczy¢ fragment raportu Withwortha; zabieg troche zbedny, bo omawiajac



Rye. 1. List Kownackiego do kréla z 26 listopada 1793 r., w ktérym mowa jest
o 1000 karabinéw (AGAD, AKP nr 336, t. II).



T
Ryc. 2. Inny autograf Kownackiego (E-\GAD, Arch. Kameralne II1/196). Por. zapis
cyfr 14 4,





