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Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzgacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnos$ci upowszechniajacej nauke.
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5. Na s. 320—330 dyskusji rozwazano sprawe podwoédjnych deszyfr depesz De-
bolego. Lojek uznal, ze z deszyfr ,ekspurgowanych” usunieto informacje ,niepo-
kojace”, to jest takie, ktére sygnalizowaly niebezpieczenstwo zbrojnej interwencji
Rosji, zachowanie malkontentéw w Petersburgu, nieprzychylne Rzeczypospolitej
stanowisko Katarzyny Il itp.; przyjat nadto, ze znieksztalcone deszyfry byly jedy-
nym informatorem Ignacego Potockiego o sytuacji nad Newa.

Przebadawszy pelng i skrécong wersje deszyfr w archiwum, podalam przykia-
dy metod skracania. Przyklady te podsumowatam: ,Wbrew opinii Lojka odnosi sig
wrazenie, iz w deszyfrach nie ma znieksztalcen merytorycznych” (s. 330). W replice
ani slowa o przykladach, za to sugestia, Ze ocena polemistki opiera sig li tylko na
wrazeniu — innym niz Lojka.

Na s. 173 repliki Autor radzi mi ,troche dokladniej studiowaé w archiwum do-
kumenty z XVIII stulecia”; utrzymuje bowiem, wbrew zdaniu wyrazonemu w dy-
skusji, ze w raporcie Kownackiego jest mowa nie o 1000, a o 4000 karabinéw.
»Zakladam - pisze Lojek — Ze miala [polemistka] juz w zyciu do czynienia
z pewnymi dokumentami archiwalnymi z konca XVIII wieku, powinna wiec umieé
oceni¢, czy niewyraZnie napisana cyfra to ,1” czy ,4”.

Tym razem latwiej niz w wypadku depesz Debolego poprosi¢ o opinig¢ czytelni-
kéw: niech przeméwia fotografie.

Zofia Zielinska

Na marginesie artykulu A. Pospiecha i W. Tygielskiego”

Przyznam sie, Zze ‘wymieniony artykul przeczytalem z zainteresowaniem, aczkol-
wiek mnie zawsze godzilem sie z wnioskami autoréw. Wydala mi sie tez interesu-
jaca proba zastosowania pojeé socjologicznych przy omawianiu zagadnien histo-
rycznych. Nie mniej jednak wydaje mi sie, Ze zar6wno w interesie obu autoréw,
kt6rZy chyba nadal zamierzaja zajmowaé sie tym tematem, jak j mlodszych hi-
storykéw warto zglosié pewne uwagi, jakie nasuwajg sie historykowi przy czy-
taniu tego artykulu.

Pierwsza uwaga dotyczy biedu popemianego czesto przez socjologébw zajmujg-
cych sie historig. Polega on na tym, ze socjologowie mie dostrzegaja tego, Ze sto-
sunki spoleczne zmieniaja sie z uplywem pewmnego czasu i nie mozna bezkarnie,
jak tu czynia autorzy, przenosi¢ pewnych zjawisk zaobserwowanych w XVIII
wieku na wiek XVII zwlaszcza na jego pierwszg potowe. Stosunki miedzy szlachig
a magnaterig ukladaly sie w siedemnastym wieku jednak inaczej miz w czasach,
o kiorych pisat Ochocki czy KoZmian. Przy niewatpliwych pewnych podobien-
stwach stanowisko magnatéw bylo jednak inne w pierwszej polowie XVII w.,
kiedy to wladza krélewska byla jednak silniejsza mniz pbZniej. Stwierdza to réw-
niez i J. A. Gierowski w swej swiezo wydanej ,Historii Polski” (tom II).

Dalsza moja pretensja do autoréw jest ich odnoszenie sie do Zrédel. Autorzy
wykorzystali niewatpliwie ciekawe i bogate materialy do tematu znajdujace sie
w dawnym archiwum Zamoyskich, totez powoluja sie na nie zwlaszcza w pierw-
szej czesci dosé czesto. Ale jakie je cytuja! Wydaje im sie, ze wystarczy podaé
numer rekopisu i strome. Tymczasem dla czytajacego, zwlaszeza dla historyka, waz-
ne jest datowanie i okreslenie charakteru Zrédia. Co oznacza ten brak blizszych
danych o Zrédle, pozwole sobie wyjasnié ma przykladzie. Oto autorzy piszac na
str. 226 o poczuciu wspélnego interesu wystepujacym w kolach zwigzamych w ja-
kim$§ stopniu z magnateria podaja tytulem przykladu fakt, ze Zydzi mieszkajacy

* A. Po$piech, W. Tygielski, Spoteczna rola dworu magnackiego XVII i XVII
wieku, PH t. LXIX, 1978, z. 1.
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w Zamodeiu ,samorzutnie” zdobyli sie na zlozenie pewnych sum pieniginych prze-
znaczonych na wazmocnienie obronmosei Zamodcia. Sadze jednak, ze nie tylko hi-
storyka, ale réwniez socjologa moze zainteresowaé pytanie, kiedy to sie stalo. Ina-
czej bowiem osadzimy ten fakt, w wypadku gdyby mial miejsce w czasie glebo-
kiego pokoju, inaczej zas gdyby stalo sie to w r. 1648, w momencie wiec podcho-
dzenia pod mury Zamoécia powstancéw ukrainskich, kibrzy jak to dobrze wie-
dzieli Zydzi, rozprawili sie okrutnie z ludno$cia pochodzenia zydowskiego. Tym-
czasem autorzy ograniczaja si€ do podania sygnatury i stronicy rekopisu.

Powazng czes$é swych rozwazan oparli poza tym autorzy na drukowanych
pamietnikach i opracowaniach. Nie dazyli tu zgodnie z zalozeniem do kompletnego
wykorzystania btego typu dziel. Bylo to niewatpliwie ich dobre prawo. Skoro jed-
nak siegneli do pamietnikéw, to nalezalo w pierwszym rzedzie wykorzystaé te
ktére zawieraja wigcej materialu do tego zagadnienia. Stad tez odezuwamy tu
brak tak waZnego Zrodia, jak ,,Memoriale” Albrychia Stanislawa RadziwiHa,
L,Pamietnika” Paska, z opracowan za$ dziela A, Sajkowskiego ,Nad sta-
ropolskimi pamietnikami” (Poznan 1964), tegoz ,,0d Sierotki do Rybenki” (Poznan
1965) wreszcie dziet Wladyslawa Lozinskiego.

Zastrzezenia dalej musi budzié sposéb wykorzystywania przez autoré6w po-
szczegblnych 7Zrédel. Tak np. ,Pamieinik” KoZmiana, pisany przez niego w wieku
sedziwym (mial wéwczas ponad 80 lat) wymaga pewnej ostroinoéci. Do czego
moze prowadzié bezkrytyczne odnoszenie sie do zawartych w tym pamietniku
wiadomosci, moimna zademonstrowaé¢ mna jednym przykiadzie. Oto na stronie 231
autorzy z calym zaufaniem cytuja w odno$niku nr 123 jego informacje, ze ,od
najdawniejszych czaséw” wojewodami Ilubelskimi bywali jedynie przedstawiciele
rodzin Firlej6éw, Tarl6w, Lubomirskich i Zamoyskich., Wystarczy jednak zajrzeé
do Niesieckiego, by sie przekonaé, ze wypowiedzi tej nie mozna braé¢ dostowanie.
Wszak nie siegajac do XVI w. w stuleciu XVII moina wymieni¢ wojewodéw
lubelskich nie nalezacych do tych rodzin jak Marek Sobieski, Gabmiel Teczy:nski,
Mikolaj Olesnicki, Whadyslaw Rej, w XVIII w. za§ Aleksandra Drzewickiego,
Ignacego Twardowskiego. Poza tym wykorzystujac pamiginiki, czy tez opracowa-
nia nalezy to czynié uwaznie. Tymczasem np. na s. 225 autorzy powolujac sie na
»Dyaryusz” Os$wigcima (s. 125) utrzymuja, ze Smieré hetmana Stanistawa Koniec-
polsikiego byla dla jego dworzamina, Oswiecima, ,silnym ciosem”. Jednakowoz na
wskazanej stronie nie ma danych uprawniajacych do podobnego stwierdzenia.
Piszac o dworzanach ,respektowych” autorzy powolujg sie na s. 231 na dzietko
Czernieckiego, tymczasem w spisie dworzan Sit. Lubomirskiego podanym przez
niego nie ma w ogéle tej kategorii dworzan ,respektowych”. Na s. 234 autorzy
omawiajac sprawe wilgczania ,pozaszlacheckich grup spolecznych do personelu
administracyjnego dworu” stwierdzaja, ze bylo to zjawisko ,masowe”, przy czym
powoluja sie na rozdzial pisany przeze mnie w ksigice ,Zycie codzienne magnaterii
polskiej w XVII w.” (s. 65). Istotnie na tej stronie opierajac sie na ,Liber cha-
morum” podaje, Ze czymili tak frzej magnaci, czy jednak uprawnia to do twier-
dzenia, ze mamy tu do czynienia z zjawiskiem masowym? Wreszcie ostatnia uwaga.
Jesli sie cytuje dostowmie jakie§ Zrodlo, mie wolno opuszczaé czes$ei zdania bez
zaznaczenia tego w druku. Tymczasem na s. 227 przypis nr 91 autorzy cytujae
KoZmiana opuszczaja pewne czefei zdan bez zaznaczenia tego w druku.

Na tym ogranicze me uwagl, aczkolwiek nie wyczerpalem wszystkich mych
zastrzezen odnodénie do wspomnianego artykulu. Ale tez to nie recenzja, ale je-
dynie uwagi majace sklomié autor6w, ktérzy mna pewno zechcg prowadzié swe
badania dalej, do ostroznosci i uwagi. Sadze ez, Ze to, co mnapisalem, moze sie
przydaé réwmnlez i innym badaczom idacym $ladem wspommianych autoréw.

Wiadystaw Czapliniski



