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ARTUR EISENBACH

Jana Czynskiego polemiki z Janem Nepomucenem Janowskim

Rok 1862 stanowi zamkniecie trzydziestoletniego okresu polskiej emigracji
politycznej. Pod koniec tych lat kazde ugrupowanie, a nawet kazda grupa w lonie
obozu demokratycznego, starata sie uksztaltowaé tradycje swej dzialalnosSci sku-
piajac uwage na tych wydarzeniach i ludziach, w ktérych upatrywala swych pre-
kursoréw i wspottowarzyszy ideowych. Tak tez postgpil Jan Czynski w artykutach
publikowanych w latach 1861—1862, w ktérych retrospektywnie spojrzal i ocenil
przebyta droge. W artykulach tych nie ma jeszcze $ladu polemiki z Janem Ne-
pomucenem Janowskim. Dopiero gdy ten ostatni na poczatku 1862 r. oglosil bro-
szure ,,O poczatkach demokracji polskiej”, Czynski ostro na nig zareagowal, po-
dejmujac polemike w kilku istotnych zagadnieniach nurtujgcych $rodowisko emi-
gracyjne. Rozbieznos¢ stanowisk oraz wzajemne zarzuty i oskarzenia pozwala po-
znaé zachowana korespondencja miedzy Czynskim i Janowskim.

Czynski byl jedna z najbardziej kontrowersyjnych postaci na wychodistwie,
co wyplywalo zapewne z jego silnie zarysowanej indywidualnosci i niezaleznosci
sgdu. By! on bezwzglednie oddany sprawie publicznej, z zapamietaniem dazyl
do poruszenia sil spolecznych, tkwigcych w stanach dotad uposledzonych. W swych
licznych pracach i artykulach podnosil najbardziej drazliwe problemy polityczne
i spoleczne. Jego dzialania opieraly sie na gruntownej wiedzy, czerpanej z roéz-
nych Zrédel. Jako pisarz posiadal duze uzdolnienia publicystyczne i literackie.
Jego temperament i odwaga powodowaly gwallowne starcia z ludZmi o odmien-
nych przekonaniach. Mial tez wielu wrogéw, zwlaszcza w sferach ziemianskich,
ale réwniez w kolach demokratycznych. )

»1 ja moglem by¢ wzorowym patriota, doskonalym demokrata, gdybym po-
trafit si¢ ukorzyé zarozumialym miernoSciom i klamaé duszy mojej — pisal
w 1863 r. w «Polsce». — Inng obralem droge. Wiedzialem, ze oburze przeciw sobie
przesad, interes sekty i zawisé. Z rozwaga rzucilem imie moje na pastwe zlym
i uludzonym. Szukalem w zyciu moim jednego albo dwoéch braci blizszych $wiad-
kéw i jak kula dazylem do celu. Dla mnie nie ten byl demokrata, co wlozyt na
glowe czapke demokratyczna, ale co slowem, pismem i czynem dowi6d}, Ze zna
cierpienia kmiotka, modlitwe i lzy pogardzonego Zyda. Jeden w uczuciu, jeden
W postepowaniu, jeden i ten sam w celu, prawie od wszystkich opuszczony, gdziem
mégl szukaé poparcia”l

Korespondencja Czynskiego z Janowskim obejmowala stosunkowo dlugi okres
czasu i dotyczyla kilku istotnych probleméw. Szczegélnie interesujace sa listy
z 1862 r. i nie jest rzecza przypadku, ze wlasnie w owym krytyeznym roku Czynski
zwraca si¢ do Janowskiego. Niezaleznie od wigzéw dawnej przyjazni uwazat go
za wybitnego dzialacza i szczerego demokrate. W wielu zasadniczych kwestiach
laczyla ich zgodno$é pogladéw, aczkolwiek réinili sie¢ w sprawach taktycznych.
Czynski sam przyznal, ze z bélem serca atakowal Janowskiego. Co wiegcej, gdy
przeczytal broszur¢ o poczatkach demokracji, pod wplywem pierwszego wrazenia

1 ,Polska” nr 6 z 10 czerweca 1863, s. 4.
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napisal zlo§liwy wiersz, ktéry jeden z ziomké6w chciat natychmiast oglosi¢ drukiem,
do czego jednak nie doszlo z woli Czynskiego 2.

Analizujgc poglady Janowskiego Helena Rz a d ko ws k a pominela zupelnie jego
polemike z Czynskim3. Prawda, Janowski w swych ,Notatkach autobiograficz-
nych”, tylko sporadycznie wspomina o swych kontaktach z Czynskim, wydajac
o nim niezbyt pochlebny sad% Ich polemika pozostala jedynie w korespondencji
(okolo 35 listéw), ktéra H. Rzadkowska potraktowala marginesowo. Dopiero w maju
1863 r., gdy Janowski zaatakowal Czynskiego w prasie, oskarzajac go o ,,zmiennic-
two polityczne”, Czynhski wystapil publicznie przeciwko niemu i grupie, ktérg
reprezentowal. Odpowiedziat przy okazji i innym przeciwnikom, ktérzy zwalczajac
go nie gardzili bronig oszczerstw i kalumni. ,,Mozna zabié nie tylko bronig, ale
i stowem — pisal Czynski — Przez 30 lat szarpali§cie imie moje wierszem i pro-
zg. Nie odpowiadalem wam. Dzi§ pierwszy raz daje wam klucz mojego postepo-
wania” 5.

Jednakze za zycia Czynskiego Janowski nie odwazyl si¢ w polemice uiyé
przeciwko niemu jadowitych stéw i insynuacji. Dopiero po $mierci Czynskiego,
gdy ,,Gazeta Narodowa” lwowska, ktérej w ostatnich latach byt wspélpracowni-
kiem, oglosila serdeczne wspomnienie, charakteryzujgce jego dzialalnos$é politycz-
ng i literacka®, Janowski uznal za stosowne napisaé zlosliwy i tendencyjny arty-
kul, przedstawiajacy sylwetke i dzialalno§é Czynskiego w ujemnym Swietle?.

Powtérzyl! w nim m.in. dawne oskarzenie Walentego Zwierkowskiego, ze Czyn-
ski zostal skre$lony z TDP ,,jako podejrzany o stosunki z policjg francuskay”, prze-
milczajgc fakt, ze Sekcja Centralna TDP oczys$cila go z tej potwarzy, a zerwanie
Czynskiego z TDP nastapilo z powodu rozbieznosci pogladéw 8. Janowski skryty-
kowat réwniez wspélprace Czynskiego z Wiktorem Considérantem, ktéry byl zwo-
lennikiem fourieryzmu. Przekrecajac fakty glosil, ze w drugiej polowie 1861 r.
Czynski krytykowal Lelewela rzekomo za jego wystapienie w obronie Zydow,
,widzagc w tym obraze dla siebie”. Janowski nazywal Czynskiego ,nietoperzem
politycznym”,  kameleonem”, ,kotem’”, pisal, Ze ,przesadna gorliwo$é [jego] jest
tylko troskliwo$cia o wlasne bezpieczenstwo”. Z perspektywy czasu, w Swietle
wielorakiej dzialalnosci Czynskiego nietrudno zauwazyé, ze ocena Janowskiego
byla niesprawiedliwa i krzywdzaca.

Czynski istotnie byt rozdarty wewnetrznie. Aby zrozumieé¢ przyczyne jego
stanu ducha nalezy siegngé do jego lat mlodzienczych, kiedy przezywal sytuacje
konfliktowsg, wywolang wypomnianym mu pochodzeniem. Jak wiadomo, Czynski
pochodzil z rodziny frankistowskiej. Ré6wniez na emigracji wytykano mu, a czesto
i innym dzialaczom, zwlaszcza demokratycznym, pochodzenie 2zydowskie. Czynil
to zaréwno ,Ibus” w ,,Nowej Polsce”, jak i redaktorzy konserwatywnej ,Kroniki
Emigracji Polskiej”. Bylo to gorzkie przezycie, ktére zapewne zawazylo na jego
pbéiniejszej postawie i zachowaniu. W jednym z listéw Czynski zwierzal sie Ja-

2 Bibl. Jag., rkps 3685, t. I, k, 357, liet Czyfiskiego z 16 lipca 1862.

3 H. . Rzadkowska, Polemiki ideologiczne J. N. Janowskiego, Warszawa 1960.

4 J. N. Janowski, Notatki autobiograficzne 1803—1854, Wroclaw 1950, s. 456, 494498,
499, 502,

5 ,Polska” nr 6 z 10 czerwca 1863, s. 4. W niedatowanym liscle do Janowskiego, ale
z weczeSniejszego okresu, Czynhski 2alit mu sie: ,Mieroslawski grozit mnie wierszem i prozg
za to Ze S$mialem 20 lat plerwe] do braterstwa starozakonnych powolywaé”, Mimo to nie
wystepowat ani jednym stowem przeciw niemu, wierzyt bowiem, ze w ,czasie przejScia” mo-
ze by¢ pozyteczny (Bibl. Jag., rkps 3685, t. I, k. 452).

e ,Gazeta Narodowa Lwowska” nr 53 z 5 marca 1867, pi6ra Stanistawa Konwickiego (S.
Réwnia), odpis w papierach Janowskiego; Bibl. Jag., rkps 3659, k., 219—220, 226.

7 Bibl. Jag., Tkps 3659, k., 229—231.

8 Por. A. Eisenbach, Wielka Emigracja wobec Kwestit 2ydowskiej, Warszawa 1976,
S. 212—213, 222.
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nowskiemu, ze w warszawskim liceum jego kolega Brzostowski nazwal go ,me-
chesem”. Przezyl wtedy szok. Ojciec, ktéremu opowiadal cale zaj$cie, wyjasnit mu,
ze istotnie pradziad byl Zydem, ale dziadek jego przyjal chrzest i stuzyl w po-
wstanczych oddzialach Kosciuszki.

Czynski, jak i inni neofici, byl bezradny wobec ugruntowanych stereotypoéw
i pogladéw, wszelako z tej sytuacji zrodzila sie jego decyzja walki przeciw prze-
sgdom, w obronie pogardzanej ludno$ci zydowskiej. Stal sie¢ na emigracji jednym
z najaktywniejszych szermierzy idei pelnej emancypacji politycznej Zydéw w
Polsce. Juz w cytowanym liscie, prawdopodobnie z 1835 r., Czyniski wyznal Ja-
rowskiemu, Ze nosi si¢ z zamiarem napisania pracy o Zydach-neofitach?,

Te sprawe poruszyl Czynski w artykutach ogloszonych w pracy ,Israel en
Pologne.” Podjat réwniez polemike z Aleksandrem Weillem gdy ten oglosit
w 1862 r. dyskusyjny artykul o wzajemnym stosunku prozelityzmu i religii zy-
dowskiej 9, Czynski opublikowal wéwezas w odpowiedzi: ,La question du prosé-
lytisme juif, opinion d’un non-Israélite” i, Znalazly sie tam wynurzenia na temat
jego pochodzenia oraz determinacji po$wiecenia sie w sprawie réwnouprawnienia
Zydéw 3, Do tejze kwestii wrocil jeszcze raz wiosng 1863 r. w artykule ogtoszonym
w ,,Archives Israélites” 13,

Czynski byl kolega uniwersyteckim Janowskiego, a nastepnie jego bliskim
przyjacielem z czas6w powstania 1831 r. i pierwszych lat wychodistwa. Przez pe-
wien czas w 1835 r. Janowski mieszkal u niego w Paryzu, chociaz od momentu
powstania TDP ich drogi zaczely sie rozchodzié. Jeszcze w 1832 r. Czynski zachecal
Janowskiego do zakonczenia broszury. ,Les derniers moments de la Révolution
de Pologne en 1831” W tymze roku, w lidcie pisanym do Janowskiego i Krepo-
wieckiego wypowiadal sie na temat przyczyn upadku powstania, ktére przypisywat
glownie chwiejnos$ci Lelewela #8. Dopiero wiele lat pbézniej, juz po $mierci Czyn-
skiego, Janowski oskarzyl Czynskiego, ze jako wyslannik Lelewela na zjazd pa-
triotéw niemieckich w Hambach paralizowal tam wplywy Towarzystwa Demokra-
tycznego.

Janowski przyznal sie, ze poréznil sie politycznie z Czyniskim, gdy ten zostal
fourierysta. Okreslil go woéwczas jako ,kosmopolite”. ,,Gdy mu raz z tego powodu
robil uwage — pisze Janowski — moéwigc, Ze nam Polakom przede wszystkim
na sprawie polskiej pracowaé nalezy, Ze ona nam wszystkim przedstawia obszer-
ne pole do pracy i ze pracujac dla niej, pracujem tym samym dla ludzko$ci, odpo-
wiedzial mi: «Sprawa polska jest tym w sprawie ludzko$ci, a nawet mniej, czym

9 Bibl. Jag., rkps 3685, t. I, k. 455—458,

10 A, Weill, Le prosélytisme et la religion juive, ,Archives Israélites”, 1862, s. 303—313.

11 Tamze, s. 559—566, 626—632. Redakcja zastrzega sie, Ze wprawdzie nie podziela wiekszoéci
prezentowanych pogladéw autora, publikuje jednak jego artykul ze wzgledu na wage problemu.

12 Warto zacytowaé fragment tego wynurzenia Czyliskiego: Je suls né et jfat été élevé
dans la religion catholique romaine. Mais mon catholicisme ne dépasse pas la quatriéme généra-
tion. J’étais encore presqu'un enfant lorsque mes jeunes camarades du lycée de Varsovie
m’apprirent par leurs persifiages que ma famille était d’origine israélite. Comme le plus grand
nombre, j'aurais pu m'effacer, vivre retiré et étre heureux, st les jouissances matérielles
avaient pu faire mon bonheur. Je pris une autre détermination, je suivis une autre route. Au
lleu de courber ma téte sous le poids des préjugés, je dévouai ma vie & la cause israélite, Rien
ne me retint: partout et toujours je poursuivis la méme tdche.

Ma hardiesse exceptionnelle, dont en vain vous chercheriez un exemple ou un précédent
dans ma patrie, m’a dirigé vers lgs études en rapport avec la solution du probldme qui vous
préoccupe (,,Archives Israélites’” 1862, s. 550—560).

18 J, Czyhiskli, Question du prosélytisme juif. Opinlon d’un gutre non-Israélite, ,Archi-
ves Israélites” 1863, s, 418—421.

14 Bibl, Jag., rkps 3685 t. I, k. 11, list Czyniskiego z Metzu.

15 Tamze, t. I, k. 444, list z Bawarii.
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kropla wody w oceanie»” . Czynski odpieral zarzuty i polemizowal z Janowskim
na temat kosmopolityzmu 17.

Czynskiemu miano za zle, ze zblizyl sie do Hotelu Lambert, chociaz nigdy nie
wstapil do tego ugrupowania. Posadzono go nawet o odstepstwo od zasad demokra-
tycznych. W innym miejscu wyjasnilem przyczyny tego taktycznego zblizenia do
Czartoryskich 18, Czynski, jak czas wykazal, pozostal wierny swoim demokratycz-
nym ideom. W anarchii szlacheckiej widzial zZrédlo wszystkich klesk narodowych
i rozbior6w. Wierzyl, ze tylko silna reka bedzie w stanie dokonaé wyzwolenia
i odbudowy kraju. Janowski natomiast mniej atakowal szlachte, byl jednak zazar-
tym wrogiem arystokracji, w niej widzac gléwne zZrédlo upadku Polski. W swych
pracach wiele miejsca poswiecil krytyce dzialalno$ci Adama Czartoryskiego, a dzia-
lalno$é jego obozu — zwlaszcza dyplomatyczng — ocenial jako szkodliwg dla
kraju i ruchu niepodleglosciowego.

Juz kilkanascie lat wcze$niej Czynski tlumaczyt Janowskiemu dlaczego zblizyt
sie do ugrupowania ,Trzeci Maj” 19, Sprawe te poruszy! ponownie w artykule
w ,Echu Miast Polskich” z konca 1844 r.®, a w polowie 1862 r. wiazal jg z calo-
ksztaltem 6é6wczesnej polemiki. ,,Zblizylem sie do ks. Adama, bo moi dawni wspéi-
pracownicy nie zrozumieli zadania dotyczacego starozakonnych, 1/3 czedci lud-
nosci Polski. I zdobylem to na ks. Adamie, czego na demokracji i na Tobie zdobyé¢
nie moglem”. Przypomnial Janowskiemu slowa Czartoryskiego z przemoéwienia
z 3 maja 1861 r., ze ci, co jedna $miercig ging, jednym zyciem zyé powinni. ,,Wol-
no Tobie tego nie rozumieé. Ja to mam sobie za zastuge, za prac moich nagrode” 2,

Do spraw tych wrécil Czyhnski w swym o$wiadczeniu z polowy 1863 r. pod-
kres§lajac, ze dzieki niemu fragmenty przeméwienia Adama Czartoryskiego zostaly
przetlumaczone na cztery jezyki: francuski, wtoski, niemiecki i hebrajski i rozeszly
sie po kraju i Europie 2.

Rozbiezno$é pogladéw miedzy Czynskim i Janowskim dotyczyla réwniez sto-
sunku do Rosji oraz do wschodnich granic wyzwolonej Polski. Juz w ,,Péinocy”
Czynski pisal o potrzebie wzajemnej pomocy Polakéw i Rosjan. Wierzyl, ze odro-
dzenie niepodlegitej Polski moze dokonaé sie w sojuszu z masami narodu rosyj-
skiego. My$l te rozwinat w ,,Une correspondance & propos de la Russie pittoresque”
i wrocit do niej w korespondencji z Janowskim, w okresie, gdy wspdlpraca z de-
mokratami rosyjskimi stala w centrum uwagi emigracji. Czynski uznal za biad
polityczny postulat TDP w sprawie granic wschodnich. ,,Zaczynacie sie spieraé
z Rosjanami o granice. Na milo$¢ Boga, Smiejmy sie z tych pretensji, a przede
wszystkim obalmy despotyzm, wspllnego nieprzyjaciela. Oswobodzona Polska,
oswobodzona Rosja rozstrzygng stanowczo te blahe spory. Ludy nie bydlo, nie
mozna ich jak trzody rozdawaé. Wszechwladztwo -— oto potega, ktéra stanowczo
osadzi kto Polak, kto Rosjanin” 3.

Czynski nawigzal do rozwazan o silach przyszlego powstania zbrojnego, spre-
cyzowanych razem z Szymonem Konarskim w ,P6lnocy” w artykule pt. ,,Stan
przejécia i ostateczne urzadzenie spoleczenstwa”. Zarzucal Janowskiemu, Ze zapo-
mina o r6znicy miedzy tymi etapami. ,,Stan przejScia — to czas walki, rewolucji,

-

¢ Bibl. Jag., rkps 3659, k. 229.
Bibl. Jag., Tkps 3685, t. T, k. 449—450.
A. Eisenbach, op. cit,, s. 241—243.
Bibl. Jag., rkps 3685, t. I, k. 452.
»Echo Miast Polskich” z 22 listopada 1844. Por. réwniez A, Eisenbach, Hotel Lam-
bert wobec sprawy zydowskiej w przededniu Wiosny Lud6éw, PH t. LXVII, 1976, nr 3, s. 372
(pismo Czyhskiego do A. Czartoryskiego z 18 Wi 'zeSnia 1844).
21 Bibl, Jag., rkps 3685, t. I, k. 366—367, Czyniski do Janowskiego z 23 sierpnia 1862.
22 ,,Polska” nr 6 z 10 czerwca 1863.
23 Bibl, Jag,, rkps 3685, t. I, k. 451—454.
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ktéry ma swoje wylaczne, wyjatkowe prawa. Dlatego dzi§ — tlumaczyl — gdy
szykujemy sie do walki z poteznym wrogiem, najwazniejsze zadanie to zjednocze-
nie wszystkich sil. Apelowal do Janowskiego i do TDP, aby zgodnie z nakazem
czasu w imie miloéci ojezyzny, w imie tylu meczennikéw i przelanej krwi, opamie-
tali sie: ,laczcie sie, na chwile zapominajcie o formie, idzcie do celu, do powstania
w Polsce, do powstania w Rosji”. Nalezy przede wszystkim obalié tyranie, ,,oswo-
bodzié nasze kraje, a my sie o granice z wolng Rosja rozmoéwimy” %, W liScie do
Janowskiego z 3 maja 1838 r. Czynski odpieral zarzuty, Ze przestepstwem jakoby
jest pisaé pozytywnie o Rosji 5.

Rozbiezno$ci miedzy nimi nie zmalaly w 1848 r. Janowski pisat o Czynskim:
»Nie cheac sie przyznaé do bledéw, mieni sie wyzszym nad demokratéw nie tylko
w pojeciach socjalnych, ale i politycznych, i przylgnat do paryskiego Société
Slave, ktére p. Cyprian Robert, nastepca A. Mickiewicza w Collége de France,
w spblce z p. Leonardem Chodika w Paryzu zaltozyli, a ktére mialo wspieraé
6wcezesny zjazd Slowianski w Pradze, wymyS$lony na ocalenie spréchniatego tronu
Habsburgéw. W tym paryskim Société Slave spotkali sie wszyscy ruchliwi czar-
toryszezyey i rybinszezycy” 2,

Czynski uskarzal sie Janowskiemu, ze Towarzystwo Demokratyczne zapomnialo
zupelnie o Szymonie Konarskim, ktéry ,,jak ciei Banka $ciga jezuickiego Makbe-
ta?, a zyl i umarl dla ludu?, Do tej my$li wracal Czynski jeszcze na poczatku
1867 r., w swym ostatnim apelu do Zydéw polskich w Londynie. Konarski walezyl
snie za lud, ktéry drobna szlachta na wygnaniu pokochata. Nie za poczciwych
chlopédw, ale za pracownikéw wiejskich i miejskich, za chlopéw i robotnikéw miej-
skich, za chrze$cijan i Zydéw. Konarski byl mojej duszy przyjacielem. On mnie
jednemu swoje najskrytsze my$li, uczucia i swéj testament powierzyl” 2. W spra-
wie spuscizny po Konarskim zwrécil sie Czynski 28 lutego 1862 r. do Leona Zien-
kowicza, ktéry podjal sie nowego wydawnictwa, informujgc go, Ze listy i pisma
Konarskiego przekazat Ludwikowi Kroélikowskiemu, ,,ktéry ma wiele narodowych
skarbéw, w celu ich ogloszenia”. Przekazujgc Zienkowiczowi te wiadomosé, prosit
go w imie ,braterskiego obowigzku”, by zajal sie opublikowaniem pism Konar-
skiego 2.

Czynski miatl zal do Janowskiego, ze w swym zarysie dziejow emigracji pomi-
nal zupelnie dziatalno§é Tadeusza Krepowieckiego i Kazimierza Aleksandra Pulas-
skiego, a takze i jego, Czynskiego. Niedocenianie i przemilczenie niezyjacych rady-
kalnych dzialaczy Czynski uznal za krzywde wyrzadzona ich pamieci, a takie za
wypaczanie dziejé6w ruchu lewicowego. Obrona Krepowickiego, ktérego uwazal za
trybuna ludu, byla gestem tym szlachetniejszym, ze od 1833 r. Czyniski byl z nim
pordzniony. ,,To Tobie demokracie — pisal do Janowskiego — przystoilo po $mier-
ci Krepowickiego blotem go obrzuca¢. Gdyby nic nie napisal, tylko mowe o chio-
pach, ma prawo do wdziecznosci. Ja z nim walczylem dlatego, Ze mi nie dat
poparcia w sprawie pojednania wyznan, ale przyznaje, Zze mowa jego jest niespozy-
ta zastuga, co stanie sie epoka w propagandzie wiesniaczej”. Liberie demokratyczne,
ktére Janowski nosi od 30 lat obowijzujg. ,L.a noblesse oblige, la démocratie
oblige aussi” %,

24 AL Eisenbach, Wielka Emigracja, 8. 223.
25 Bibl. Jag., rkps 3685, t. I, k. 449—450.

26 Bibl. Jag., rkps 3639, k. 230.

27 Bibl. Jag., rkps 3685, t. I, k. 451—454, list b. d.

28 Bibl, Jag. rkps 3659, k, 223.

29 Bibl. Jag., rkps 3685, t. I, k. 403—404; ,,Polska’” nr 6 z 10 czerwca 1863.

30 Bibl, Jag., rkps 3685, t. I, k. 357, 362—365, Czyfiski do Janowskiego 16 lipca, 25 i 31
sierpnia 1862,



94 ARTUR EISENBACH

Janowski, ktéry mial negatywny stosunek do Krepowieckiego i do Gromad
Ludu Polskiego, odpowiedziat na to: ,,O Krepowieckim i Pulaskim nie wspominaj,
jezeli cokolwiek ich pamigé szanujesz, ale raczej odczytaj 6wczesne protokola
Kompletu Centralnego Towarzystwa Demokratycznego w Paryzu, lub spytaj sie
iyjacego jeszcze Pluzanskiego, a dowiesz sie, za co oni byli wykluczeni” 3, Jak
wiadomo, Janowski popart 16 stycznia 1833 r. wniosek Artura Zawiszy o usuniecie
Krepowieckiego z TDP. Janowski konczy list uwaga, ze widocznie jego powstrzy-
manie sie od pochwal dzialalnosci Czynskiego stanowi gléwng jego wine.

Mimo krytycznych sgdéw Janowskiego o niektérych dzialaczach demokratycz-
nych, Czynski zwroécil sie don w sprawie zorganizowania 31 marca 1862 r. obiadu
familijnego, celem uczczenia pamieci i zlozenia czci ,trybunom ludu”: Krepowiec-
kiemu, Konarskiemu, Worcellowi, Pulaskiemu, Arturowi Zawiszy, Lelewelowi
i innym 32, Chcgc pozyskaé Janowskiego dla tej sprawy Czynski wyliczyl osoby,
ktére juz wyrazily zgode na uczestnictwo w tej imprezie 3. Przy okazji wracal
do dawnych zadraznien: ,Nieraz spieraliSmy sie -— nieraz bladziliSmy, historia
odda nam sprawiedliwo$é”, pozostaje jednak faktem, ze obaj stuzyli ludowi 3,

Czynski dobrze wiedzial, ze Janowski nie podziela jego pogladéw na narodo-
wotwoérezg i polityczng role mieszczanstwa w Polsce. Prawdg jest, ze poglady
Janowskiego o mieszczanstwie nacechowane byly schematyzmem. , O tworzeniu
w Polsce mieszczanstwa nie mogg mysleé wyznawcy demokracji, ktéra nie zna
zadnych stanéw i przywilejow” — pisal Janowski3%, Mimo to Czynski w liScie
z 1 maja 1862 r. uskarzal sie Janowskiemu na Leona Zienkowicza za jego artykul
w ,,Demokracie Polskim” o sprawie miejskiej. Czynski skrytykowal poglad Zien-
kowicza, ze miasta polskie sg cudzoziemskie i dopiero w przyszlo$ci stang sie
polskimi. Jego zdaniem, juz w Towarzystwie Patriotycznym Pulaski, Krepowiecki,
Mochnacki, Drewnicki i Brawacki reprezentowali demokracje miejskg. Tylko w so-
juszu z miastami — podkre§la Czynski — mozna wyzwoli¢ lud, bowiem bez jed-
nosci ludu wiejskiego i miejskiego nie ma jednosci .

Gileboko rozzalony byt Czynski na Janowskiego za to, ze nie popieral- jego
wysilkbw w sprawie zydowskiej. P6zng jesienig 1861 r., gdy oglosil prace ,Israel
en Pologne”, zadne polskie pismo emigracyjne nie wspomnialo o niej. Prosit wéw-
czas Janowskiego, by napisal o tej publikacji, wlasciwie nie tyle o niej, ile o sa-
mym problemie. , Demokraci nic dla sprawy starozakonnych nie zrobili. Korzystaj
z pracy swojej i napisz artykul, ktory zapewne mile bedzie przyjety w kraju i na
emigracji. Odpowiedziale§ mi, ze nie mozesz tego zrobié¢”, zwlaszcza w ,,Demokra-
cie”. Powodem mialo byé to, ze Czynski obrazil Ledoéchowskiego. Janowski zapew-
nial jednak, ze przygotuje ksiazke o poczatkach ruchu demokratycznego, w ktoérej
napisze o problemie zydowskim i o pracach Czynskiego na ten temat?. Z kores-
pondencji wynika, ze Czynski istotnie czytal niektére partie tej broszury, poczynil
w nich nawet uwagi. Jednak po ogloszeniu kroétkiego zarysu okazalo sig, ze uwagi
te zostaly pominiete. Janowski ograniczyl sie do stwierdzenia, ze Towarzystwo
Patriotyczne uznalo wylgczenie Zydéw z udzialu w zyciu publicznym za zgubne
i, dajac przyklad demokratyzmu, przyjmowalo na czlonkéw zglaszajgcych sie Zy-
dow 38,

Ay

Bibl. Jag., rkps 3687, k. 242—245, Janowski do Czynskiego 22 sierpnia 1862.
Bibl. Jag., rkps 3685, t. I, 350—351, list z 17 marca 1862,
Tamze, K. 372—373 oraz k. 374 (list z 21 marca 1862).
Tamze, k. 350.
H. Rzadkowska, op. cit., s. 76.
Bibl. Jag., rkps 3685, t. I, k. 368—389. ‘f
87 Tamze, t. I, k, 357 (list Czynskiego z 16 lipca 1862); k. 366—367 (list z 23 sierpnia 1862);
k. 305—306 (list z 28 sierpnia 1862); k. 364—365, 383—384 (listy z 31 sierpnia 1862 i b. d.).
38 H. Rzadkowska op. cit., s. 66.
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Janowski, podobnie jak wielu szczerych demokratéw, wolal nie angazowaé
sie w drazliwy problem zydowski. To bardziej jeszcze rozzalilo Czynskiego. Jego
list z 8 lipca 1862 r. do przyjaciela Ludwika Kroélikowskiego to wiasciwie ,,spo-
wiedz” 3, Zas do Janowskiego pisal, Zze to milczenie moze mie¢ zgubne nastepstwa.
Bowiem fakt ten wykorzystuje juz prasa austriacka, ktéra ostrzega ludno$é zy-
dowska, by ,nie dala sie uludzi¢ Polakom, ktérzy nigdy na to nie pozwola, aby
w Niepodlegtej Polsce Zydzi réwnosci obywatelskiej uzywali”. Zwraca sie do Ja-
nowskiego: ,,Powiedz mi, co mam odpowiedzie¢?, ktére z pism emigracji czuwa
nad tym, aby usilowania nieprzyjaci6l zniszezyé? Czyim to bylo obowiazkiem: ary-
stokracji czy demokracji?” 49,

Jeszcze wezesniej Czynski zwrécit sie do Janowskiego, by pozyskal sympatie
»Archives Israélites” i za jego posrednictwem wplynal na stosunek Zydéw pol-
skich do ruchu niepodleglosciowego. Bowiem sam — jak pisal — jest juz ,znisz-
czony walkg, zgnebiony okolicznosciami i wiekiem, gasne, czas by stowarzyszenie
wasze [Towarzystwo Demokratyczne] na ziemi lezgca wielkg sprawe podjeto i do
triumfu doprowadzilo”. Co wiecej, Czynski podkres$lal, ze rzad carski okazal sie
bardziej zapobiegliwy, wplywajgc na redakcje ,,Archives Israélites”, ktéra, mimo
iz jest sprawie i jemu przychylna, nie mogila umieséci¢ jego wypowiedzi o misji
mieszczanstwa polskiego 41,

Mimo tych nalegan Janowski krytycznie i 2z niechecig osadzit wspéiprace
Czynskiego z ,,Archives Israélites”.

Warto wspomnieé, ze w lutym 1862 r. Czynski prosil Leona Zienkowicza, by
w swym nowym wydawnictwie poruszyt sprawe zydowska 42, Fakt, ze Polska data
Zydom schronienie w okresie, gdy ich przes§ladowano w Europie — argumentuje
Czynski — a dzi$§, gdy jest ich przeszlo dwa miliony, ,za wspdlna sprawe umie-
raja”, wklada na ruch niepodleglosciowy obowiazek przyjecia w przyszlym urza-
dzeniu Polski najszerzej pojetej ,zasady religijnej, pod ktérej opieka beda mogli
swobodnie zyé wszyscy ziemi naszej mieszkancy” 4. Drugi problem, ktérym Czyn-
ski pragnie zainteresowa¢ Zienkowicza, to wzorowe urzadzenie gminy. ,,Urzadze-
nie gminy — jest to kamien wegielny urzgdzenia panstwa”.

Miedzy Czynskim i Janowskim dochodzilo do innych jeszcze zadrainien. Ja-
nowski tlumaczyl na jezyk niemiecki broszure Czynskiego ,,Noc 15 sierpnia 1831 r.”.
Z wypowiedzi Janowskiego wynikalo, ze byly dwa wydania tej pracy i obaj mieli
honorarium ,po bratersku po polowie podzieli¢”. Po 30 latach Janowski przy-
pomnial Czynskiemu, iz dotad nie wywiazal sie z tego dlugu 4. Czynski za$§ uspra-
wiedliwial sie, Ze Zadnego honorarium w ogéle nie otrzymal i upowaznil Janow-
skiego do egzekwowania nie tylko polowy, ale calej sumy na swoja korzysé 45,

Po latach Janowski opacznie tlumaczyl i ujemnie ocenial kazde posuniecie
Czynskiego. Tak np. Czynski oglosil biografie Janowskiego w ,Biographies des
hommes du jour” i, by¢ moze, liczyl na to, ze Janowski odwzajemni mu sie
i skresli jego sylwetke. Janowski jednak odmoéwil i twierdzil, ze to wlasnie zra-
zilp Czynskiego %.

3% Archiwum PAN w Warszawie, 2esp6t A. Sliwinskiego, III-59, b. nr, s. 32, wspomina
0 liscie Czyriskiego, ktory wraz z innymi zbioramij ulegl zniszczeniu.

40 Bibl. Jag., rkps 3685, t. I, s. 305, listy z 23 i 28 sierpnia 1862,

41 Tamie, t. I, k. 451—454 list b. d.; A. Eisenbach, Wielka Emigracja, 8. 223.

42 L. Zienkowicz zainaugurowal 9 lutego 1862 nowy ,kurs publiczny literatury polskiej”
W Instytucie Stowarzyszefi Uczonych w ParyZu odczytem n.t. ,,0 rozumie stanu w Polsce
dawne] i teraZniejszej”. Por. ,,Demokrata Polski” z 15 lutego 1862, s. 95.

43 Bibl. Jag., rkps 3685, t. I, k. 403—404, list z 28 lutego 1862,

4 Bibl. Jag., tkps 3687, k. 241, Janowski do Czynskiego 22 sierpnia 1862.

4 Bibl, Jag., rkps 3685, t. I, k. 366—367, list Czynskiego z 23 sierpnia 1862.

46 Bibl. Jag., rkps 3659, k. 229 oraz rkps 3685, t. I, k. 386—387, Czynski do Janowskiego
22 lutego 1864,
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Niesprawiedliwie i krzywdzaco ocenit Janowski dziatalnosé literackg Czynskie-
go. Wprawdzie utworéw dramatycznych, wystawionych na scenach paryskich nie
czytal, i sam przyznaje, ze o utworach tych ,nic powiedzie¢ nie umiem, bo ich
nie znam, lecz wnosié mozna, Zze najwiecej tyle warte, co dawniejsze jego dziela”,
tj. powieSci w jezyku polskim i francuskim oraz ,La Russie pittoresque” 4,

Czynski byt do glebi rozgoryczony z powodu pominiecia go w wyborach do
zjednoczonego Komitetu Emigracji Polskiej w lipcu 1862 r. i zywil uraze do Ja-
nowskiego za jego nieprzyjazng postawe w tej sprawie. Korespondencja miedzy
nimi i artykul Janowskiego z 1868 r. ujawniaja kulisy tej sprawy.

W koncu 1861 r. Czynski zblizyl sie do grupy dzialaczy Towarzystwa Demo-
kratycznego. Janowski wspomina, ze uczestniczyl w zorganizowanym przez TDP
obchodzie rocznicy powstania listopadowego i wyglosil nawet przeméwienie, ,kté-
re sie ogblnie podobalo. Tg mowa zrehabilitowal sie w oczach niejednego”. Dlatego
tez, gdy w koncu grudnia 1861 r. montowano Komitet Tymczasowy Emigracji Pol-
skiej, zaproszono réwniez do udzialu w nim Czynskiego. Janowski pisze, Ze stalo
sie to za jego wstawiennictwem. ,,Ode mnie zupelnie zaleialo, wezwaé do Komi-
tetu Tymczasowego Czynskiego, lub nie. DebatowaliSmy to w malym kétku, a mia-
nowicie w tak zwanej Komisji Korespondencyinej (zlozonej z Edm. Korabie-
wicza, Leona Zienkowicza, Sylwestra Staniewicza, Maksymiliana Matuszynskiego
i mnie), ktéra byla posredniczkg miedzy Centralizacja w Londynie, a czlonkami
Tow. Demokratycznego Polskiego we Francji. Trzeba sie¢ bylo na powolanie Czyn-
skiego zgodzié — pisze Janowski — bo byl co sie zowie brak ludzi i on obiecal,
jak sie zdawalo, poprawe”. Ponadto wchodzily w rachube jeszcze inne wzgledy.
,»,Czynski, jako dawny patron z Lublina przed 1831 r. mial pewng wprawe do
moéwienia publicznie, przed kratkami sadowymi nabyts, mégt i pisaé z latwoscig
(co zaswiadcza tyle pism przezen wydanych), ale to wszystko mniej wiecej bylo
watle, bo nie mial gruntowej nauki i stalych przekonan, nie majac charakteru” ¢,

Czynski zostal wiec czlonkiem Komitetu Tymczasowego9. Wkrétce jednak
stosunek do Czynskiego zmienil sie i mimo, ze mial poparcie znacznej liczby emi-
grantéw, postanowiono go usungé. Wedtug Janowskiego, gtéwna przyczyna niecheci
do Czynskiego byly jego kontakty z Hotelem Lambert. ,Ostrzezeni o tym przez
majora Leona Drewnickiego, ktéremu on sie ze swoim projektem zwierzyt, we-
zwaliSmy go na umyS$lnie zwolane posiedzenie Komitetu i jak nalezalo dwuznacz-
nos$é zgromili. W tym pierwszy ja przeciw niemu wystapilem i tego mi tez nie
moégt zapomnieé” %0,

Sprawa jednak niezupelnie tak sie miala., Czynski w liScie do Janowskiego
z 15 lutego 1862 r. odpieral insynuacje, jakoby informowat W. Czartoryskiego o bie-
zgcych sprawach Komitetul, Pozostaje faktem, ze od tego czasu mnozyly sie na
Czynskiego napasci 32; i on tez powatpiewal, czy w najblizszych wyborach zostanie
wybrany do Komitetu5. Wbrew tym oczekiwaniom w czasie wyboréw kwietnio-
wych padlo na Czynskiego 440 gloséw (na Janowskiego 480) 5%,

Tak wiec wbrew opozycji, Czynski pozostal w Komitecie i bral udzial w jego
pracach. Jeszcze na posiedzeniu 6 lipca dyskutowany byl jego projekt odezwy do

’

47 Bibl. Jag., rkps 3659, k. 230,

48 Tamze, k. 231.

4 Jego nazwisko figuruje na ,,Odezwie do rodakéw” z 13 stycznla 1862, Por. ,,Demokrata
Polski” z 13 stycznia 1862; ,,Rzeczypospolita’ nr 3 z 1 paZdziernika 1869.

50 Bibl. Jag., rkps 3659, k, 231.

51 Bibl. Jag., rkps 3685, t. I, k, 388—389. ~

82 Tamze, k.378—879, Czyfiski do Janowskiego 5 kwietnia 1862.

88 Tamze, k. 355, 374, Czynski do Janowskiego 21 marca oraz 23 kwietnia 1862,

84 , Demokrata Polski” z 28 kwietnia 1 30 maja 1862 r. (sprawozdanie z wynikéw wy-
boréw).
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Szwedow 55, W tym czasie ukonczono juz negocjacje miedzy komitetami dwoch
ugrupowan, ktére doprowadzily do zawarcia porozumienia. Najpierw odbyly sie
22 lipca wybory do Stalego Komitetu. Wskutek opozycji grupy Janowskiego, Czyh-
ski zostal w nich pominiety. Dwa dni péiniej skarzy! sie Janowskiemu, ze to
»katolicy zwichneli wole emigracji i nie dopuszczajga do Zjednoczenia Komitetu
Emigracji Polskiej swoich przeciwnikéw” %, Czynski figuruje wprawdzie jeszcze
wséréd podpisow na odezwie Komitetu ,,Do Ogélu Emigracji Polskiej” z 28 lipca
1862 r., kiedy doszlo do ostatecznego polgeczenia %, jednak rozgoryczony nie uczest-
niczy! odtad w pracach zjednoczonej emigracji. Powyzsze fakty wzmogly nieporo-
zumienie miedzy Czynskim i Janowskim i chociaz korespondowali jeszcze oskarza-
jac sie nawzajem, nigdy juz si¢ nie pogodzili.

W $wietle powyzszych faktéw mozna stwierdzié, ze w wielu kwestiach, raczej
taktycznych niz ideologicznych, zachodzily miedzy tymi dwoma czolowymi dziala-
czami powazne rozbieznos$ci oraz osobiste zadraznienia. Jak juz wspomnialem, do
wiosny 1863 r. sporéw tych publicznie nie ujawniano. W maju 1863 r. ukazala sie
anonimowa broszura ,Przedstawienie do Rzgdu Tymczasowego”, ktéra wywolala
niezadowolenie kierownictwa Komitetu Emigracji Polskiej. Redakcja ,,Glosu Wol-
nego”, informujac o ukazaniu sie broszury, podkreslila, ze nie zamierza wdawaé
sie w polemike. Nie ujawnila tez nazwiska autora, ale nawigzujgc do tytulu arty-
kulu J. Lublinera z konica 1861 r. okreslila go jako ,,obméwce J. Lelewela”, Przy-
pomniala, ze autor byl kiedy$§ $lepym zwolennikiem dziejopisarza, nawet jego
wystannikiem do Niemiec. ,,Dzi§ zZyma sie na tych, z ktérymi przed rokiem reka
w reke postepowat i ktoérzy mu jego zmiennictw politycznych pamietaé nie
chcieli” %,

Wéwcezas Czynski ostro zareagowal i oglosit w ,Polsce” obszerny artykul pt.
»Pan J. N. Janowski”, polemizujac z dawnym przyjacielem. Zamykajgc polemike
Czynski pisal: ,Prawda, duZo cierpiatem. Potepiony na mityngach angielskich,
wySmiewany w «Pszonce», szarpany w <«Demokracie», oczerniony przed swoimi
i obcymi dotkniety nawet w Zyciu prywatnym diwigalem krzyz”. Ale Bég i czas
g0 wynagrodzily, dozyl bowiem triumfu zasad, ktérych bronit. Rzad Narodowy,
cala Polska — glosi obecnie zasady, ktérym on zycie po$§wiecil®. Jednakze skoro,
oglosiliScie oskarzenie, prosta sprawiedliwo$é nakazuje, abys$cie oglosili mojg od-
powiedZ” — koniczy Czynhski. Odpowiedzi ,,Glos Wolny” nie opublikowal. Redakcja
oglosila tylko przeslane jej krétkie oswiadczenie Janowskiego, w ktérym ten pod-
kreslil, ze wprawdzie zna dobrze powody, ktére sklonily Czynskiego, jego daw-
nego biografa ®, do wywyzszenia siebie, a ponizenia jego — Janowskiego, lecz nie
bedzie wchodzil z nim w polemike. ,,Bo dzi§ nie czas po temu. Polska kiedy$ be-
dzie sadzila, kto z nas nizszy, a kto wyzszy, jezeli sobie na jej sad zastuzymy” 6,

85 Bibl. Jag., rkps 3685, t. I, k. 357, Czynski do Janowskiego 16 lipca 1862 wraz z kopia
protokolu posiedzenia.

5 Tamze, k. 307—308, Czynski do Janowskiego 24 lipca 1862.

57 ,Przeglad Rzeczy Polskich” z 16 sierpnia 1862, s. 74—75 (odezwa z 28 lipca 1862); ,,Rzeczy-
pospolita” nr 131—132 z 27 listopada 1869, s. 8.

88 ,,Glos Wolny” nr 12 z 20 maja 1863, s. 53.

5 , Polska” nr 6 z 10 czerwca 1863, s. 4. Analogicznie pisat Czynski w ,Israel en Pologne”
(listopad 1861): La cause & laquelle j’ai devoué ma vie est gagnée. Je sors du combat meurtri
et brisé.

80 W , Biographies des hommes du jour” przez Germain Sarrut et B. St. Edme.

81 , Glos Wolny” nr 16 z 20 czerwca 1862,



