


MAŁGORZATA BOROW SKA

Spór o Alkibiadesa w tragedii eurypidejskiej
(„Błagalnice”, „Helena”, „Fenicjanki”)

W śród bardzo w ielu prac zajm ujących się badaniem  i in terp re tac ją  
zawartości ideowych i politycznych zachowanych dzieł Eurypidesa, w y­
raźnie da się wydzielić liczną grupę, k tórej wspólnym  dążeniem  jest w y­
krycie bezpośrednich związków tragedii z ak tualnym i w ydarzeniam i po­
litycznym i w  A tenach, wyśledzenie w yraźnych aluzji do tych  w ydarzeń 
i możliwie ścisłe powiązanie postaci tragedii z żyjącym i osobami. N ajbar­
dziej sk rajnym  przykładem  tej tendencji jes t a rtyku ł P. G i 1 e s a 
z 1890 r .1, w  k tó rym  au to r om awiał aluzje polityczne w „Błagalnicach” 
Eurypidesa. W idział on w  mowie pogrzebowej Adrastosa na cześć poleg­
łych pod Tebam i wodzów p o rtre ty  współczesnych tragikow i polityków 
ateńskich: w zm ianka o ubóstw ie Eteoklesa w ystarczyła m u np. do zesta­
wienia go z Lamachosem, pięknego Parthenopajosa kojarzył z A lkibiade- 
sem, w  rażonym  piorunem  za bezbożność K apaneusie odnalazł rysy... po­
bożnego Nikiasza. Jakkolw iek w ielu badaczy wykazało bez trudu , że 
tego rodzaju próby niem al pełnej identyfikacji postaci tragicznej z okre­
śloną osobą historyczną są bezpodstawne, niem niej zbyt daleko posunięta 
tendencja do odkryw ania pod m aską tragiczną rysów historycznych oso­
bistości istn ieje  nadal w  części nowszych prac krytycznych. Blisko zwią­
zany z Protagorasem  a z Sokratesem  tak, że jak  głosi kom ediowa plotka 
„to on układał Eurypidesowi owe dram aty, k tóre nie m ają sensu, ale za 
to są głębokie” 2, wyszydzany przez „eurypideizującą” komedię arysto- 
fanejską a uw ielbiany przez widzów Eurypides w  większym  niż inni 
tragicy stopniu w ydaje się uczestniczyć w  życiu politycznym  m iasta i da­
wać m u w yraz w  swych tragediach. Toteż jego utw ory bardziej niż inne 
skłaniają do poszukiwań za wszelką cenę bezpośrednich aluzji do w yda­
rzeń i ludzi, chwilowych in tencji politycznych i publicystycznych tyrad. 
Tendencja ta  je s t w yraźna w pracach badaczy francuskich i belgijskich: 
E. D é l é b e c q u e ’a 3, H. G r  é g o i r  e’a 4 oraz R. G o o s s e n s a 5. In te r­
p retacja  tych  samych, często pozbawionych kontekstu w ierszy sztuki 
prowadzi ich do najzupełniej przeciw staw nych wniosków, niebezpiecz­
nych czasem i dlatego, że służą jako argum ent na rzecz przyjęcia daty  
wystawienia utw oru, k tó ra  z kolei sam a podbudowuje historyczne praw -

1 P. G i l e s ,  P olitica l allusions in  th e  S u pp lian ts of E uripides. „Class. R ev.” 
1890, s. 95 nn.

2 D iog. Laert. II, 5.
3 E. D élébecque, E uripide et la  guerre du  P éloponnèse, Paris 1951.
4 H. G r é g o i r e ,  N otices  do S u pp lian tes , 1965; H élène, P héniciennes, 1961 

(w  w ydaniu  zbiorow ym  tragedii Eurypidesa w  „B elles L ettres”).
' R .  G o o s s e n s ,  E uripide e t A th èn es, B ruxelles 1962.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L X X , 1979, ZBSZ. 2
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dopodobieństwo ich in te rp re ta c ji6. Zbyt dalekie posuwanie się w  arb i­
tra lnym  często w ynajdyw aniu  aluzji i odniesień do realiów  historycz­
nych, a zwłaszcza w  utożsam ianiu bohatera literackiego ze współczesną 
tragikow i osobą widać najlepiej, gdy wym ienieni badacze śledzą stosu­
nek Eurypidesa do jednej z najbarw niejszych postaci życia politycznego 
Aten w ostatnim  ćwierćwieczu V wieku — Ateńczyka rozsadzającego 
przyciasne granice insty tucji dem okratycznych tradycyjnej polis, do dziś 
równie fascynującego i do dziś wym ykającego się wszelkim  próbom jed ­
noznacznej oceny —  Alkibiadesa, syna Kleiniasa.

Ów m łody arystokrata, wychowanek Peryklesa, uczeń w ybitnych so­
fistów, zbuntow any wielbiciel Sokratesa aż nazbyt świadomy swych 
w szechstronnych zdolności i zniewalającego uroku, w ybrany strategiem  
na rok 420/419 rozpoczyna od tej chwili swą przedziw ną karierę w  m ieś­
cie, k tóre na przem ian:

„to chce go z powrotem , to znów się boi...” 7. Od 420 r. aż do śmierci 
Eurypidesa imię A lkibiadesa ciągle w raca na usta wszystkich.

Czy Eurypides, ów najbardziej „polityczny” z tragików  ateńskich, 
bezlitośnie atakow any w komedii i bezkrytycznie uw ielbiany przez młodą 
publiczność, mógł pozostać obojętny wobec działalności tego ambitnego, 
zuchwałego polityka, czy jako świadek zm iennych kolei jego dram atycz­
nej kariery  mógł nie wyrazić w jakiś sposób swego zdania? Może zafascy­
nowany pomysłowością, energią i fantazją śm iałych planów Alkibiadesa 
był przynajm niej przez pewien czas jego gorącym  zwolennikiem, dając 
tem u wyraz w  „Błagalnicach” przed wyboram i roku 420, a potem  już 
jako autor epinikionu na cześć zwycięstw konnych Alkibiadesa w  Olimpii 
w 416 r. z trudem  jedynie i żalem otrząsnął się spod jego uroku w latach 
afery  m elijskiej i w ypraw y sycylijskiej, by  z kolei w  latach  411— 407 wi­
dzieć w Alkibiadesie wciąż jeszcze jedynego człowieka zdolnego ocalić 
państwo? Czy też od początku zrażony sposobem życia ambitnego i cy­
nicznego arystokraty  ciągle okazywał swą nieufność? Czy po prostu 
w  ogóle b rak  jakichkolw iek aluzji do tej postaci w  jego twórczości lub 
też m ateriał, jakim  dysponujem y jest zbyt szczupły i niepew ny, by moż­
na było sform ułować jakieś wnioski? W szystkie trzy  możliwości znalazły 
swych zwolenników. W szystkie oparte są o próby bądź odnalezienia bez­
pośrednich konkretnych aluzji ad personam, bądź zaprzeczeniu jak ich­
kolwiek związków z żyjącym i współcześnie osobistościami 8.

Pierwszą zachowaną tragedią Eurypidesa, w  której m iałyby (i m ogły­
by) znaleźć się aluzje do rozpoczynającego właśnie karierę  polityczną 
Alkibiadesa są „Błagalnice” . K ilka „podejrzanych” m iejsc budzi ciągle 
in terp retacy jne spory.

W w. 231—237 Tezeusz rozw ijając słowa Adrastosa, że przyczyną jego 
klęski było poddanie się wpływom  nieodpowiedzialnych „m łodych” 
(w. 160) w ystępuje ostro przeciwko młodym, am bitnym  politykom  — 
pozbawieni wszelkich skrupułów  dążą oni do wojny, niszczą państwo, 
pragnąc sław y w ojennej, w ładzy bądź m ajątku, nie troszczą się, czy i na 
jak  wielkie szkody narażą państwo przez swą egoistyczną działalność. 
Z drugiej jednak  strony — Tezeusz, władca idealny, którego posiadania

6 Por. Ch. G e o r g e t  w  recenzji E uripide e t la  po litiqu e a thénienne d ’après  
deu x  ouvrages récen ts, „B ull, de la Fac. des L ettres” t. 45, Strassbourg, 1966: ze­
staw ien ie  podobieństw  i różnic w e w nioskach R. G o o s s e n s a  i E. D é l é -  
b e c q u e ’a. if

7 A r y s t o f a n e s ,  Z  a b y  w . 1355, tł. A. Sandauer.
8 Por. P. D e c h a r m e ,  E uripide e t l’esp r it de son th éâ tre , Paris 1893.
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zazdrości Atenom  Adrastos, posłaniec zaś widzi w  nim  wzór wodza, ja ­
kiego należałoby w ybrać —  sam  jest zaledwie m łodzieńcem 9. Zarówno 
Délébecque jak  Goossens i Grégoire zgodnie widzą tu  bezpośrednią a lu ­
zję do Alkibiadesa, zupełnie sprzeczne jednak  in terp retacje  jej znaczenia 
zależą od różnic przyjm owanej da ty  w ystaw ienia tragedii.

Goossens widzi w  „Błagalnicach” opis bitw y pod Delion (à rebours)
i w yraźne poparcie dla Nikiasza, następcy i kontynuatora, w m iarę swych 
możliwości, polityki Peryklesa, a tym  sam ym  sprzeciw wobec koncepcji 
A lkibiadesowych 10.

Grégoire da tu je  „Błagalnice” na rok 422, gdy z walki wyborczej, m i­
mo oporu um iarkow anych, a wśród nich i Eurypidesa, zwycięsko wycho­
dzi Kleon 11.

Dla Délébecque’a „Błagalnice” są głosem na rzecz Alkibiadesa w kam ­
panii wyborczej w  roku 420; pochlebne dla m łodych słowa skierow ane są 
w sposób oczywisty przeciw starem u Nikiaszowi. Il semble ainsi que, 
dans les „Suppliantes”, Euripide m ette son talent au service d’Alcibiade, 
car il espère le maintien de la paix, mais la paix dans l’alliance argienne, 
et dans la souveraineté d’Athènes sur le monde grec 12.

Wobec niemożności dokładnego ustalenia daty  w ystaw ienia tragedii, 
a rozbieżności w ahają się co najm niej od 424 r .13 do 420 r .14 oraz „sprzecz­
ności” w sam ym  tekście żadna z tych  in terp re tac ji czy to na rzecz A lki­
biadesa czy też przeciw niem u nie jest przekonyw ująca.

Dałoby się może natom iast, jak  sądzę, wiązać owo zastanaw iająco w y­
raźne w sztuce zainteresowanie „młodym i” z pewnym  zjaw iskiem  ak tua l­
nym  w życiu politycznym  A ten w połowie lat dw udziestych — przystą­
pieniem  szczególnie po pokoju Nikiasza, do ostrej w alki politycznej stron­
nictw  w  A tenach, co najm niej dwóch m łodych nowych osobistości. Są to 
lata  w yraźnie nasilonej i co najw ażniejsze lepiej dla nas uchw ytnej dzia­
łalności heterii politycznych, nie wyłącznie zresztą, jak  się zdaje, orien­
tacji oligarchicznej. Nel periodo anteriore all’ostracismo di Iperbolo, di 
с иг non è sicura la data, la lotta si svolge tra le due correnti moderate 
e la democrazia radicale, il ehe conferma l’ipotesi che di eterie si siano 
avvalse anche queste fazion i15. Obok ludzi Peryklesa ze starym  N ikia- 
szem na  czele, obok doświadczonych „fachowców”, jak  rów ieśnik Nikia­
sza — Laches lub w ybitny żołnierz Demostenes, ostrożnych i pokojowo 
usposobionych, pojaw iają się jednocześnie — czytam y w Plutarchow ym  
żywocie Alkibiadesa 16 —  dwaj wojowniczy młodzieńcy ryw ale — A lki- 
biades z m nóstwem  „przyjaciół i krew nych” 17 i Fajaks 18. Obaj w ystę­

9 Por. Suppl., w. 190 n., 283, 580.
10 R.  G o o s s e n s ,  op. cit., rozdz. VIII.
11 H. G r é g o i r e ,  N otice, s. 97.
12 E. D é l é b e c q u e ,  op. cit., s. 123; por. G. Z u n t z ,  The P o litica l P lays of 

E uripides, M anchester 1955, s. 4: B esides w h o  w o u ld  h on estly  fin d  A lc ib iades, of 
all m en , im person a ted  b y  th e  E uripidean  T heseus, th e  ty p e  also of th e  m ore  do­
m estic  v irtues?

13 Por. G. Z u n t z ,  op. cit., s. 88 nn.
14 E. D é l é b e c q u e ,  op. cit.
15 F . S a r t o r i ,  L e E terie  nella  v ita  po litica  A ten iese  del VI e V  secolo a.c., 

Roma 1967, s. 80; por. L. W h i b 1 e y , P olitica l P a rties  a t A th en s, C am bridge 1889, 
s. 95.

16 P lut. A ie. 13, 1; N ie. 11, 2.
17 P lut. A ie. 10, 3.
18 P lut. A ie. 13, 1—5; N ie. 11, 7; A r y s t o f a n e s ,  R ycerze  w . 1377; Thuc. V, 4. 

N ieliczne w zm ianki źródłow e o działalności Fajaksa n ie pozw alają na określenie  
jego przynależności politycznej.
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pują  do walki politycznej jako przywódcy w łasnych heterii. K ry terium  
wieku stanowiło zawsze, od czasów Homera, w ażny czynnik doboru człon­
ków heterii; jeśli naw et w  związkach o w ybitnie politycznej orientacji 
jego znaczenie zmniejsza się, większość έταίρων (hetairön) biorących 
udział, np. w  uprow adzeniu przez Alkibiadesa z agory jego żony Hippa- 
rety , m usiała być m łoda 19.

Alkibiades zaczynał szerszą karierę  polityczną od zręcznego, choć jak  
się wkrótce m iało okazać, krótkotrw ałego odciągnięcia Argos, Elidy
1 M antinei od zamierzonego sojuszu ze Spartą  i związaniu ich przym ie­
rzem  z Atenami. To posunięcie, które niem al nazaju trz  po sukcesie dy­
plom atycznym  Nikiasza — trak tacie  pokojowym  i w brew  jego w arun­
k o m — przyniosło m u w ybór na stratega na rok 420/419, postawiło go 
jednocześnie w  w yraźnej opozycji do Nikiasza i jego grupy 20. W alka po­
m iędzy στάσεις (staseis) Alkibiadesa i Nikiasza uniem ożliwiająca stabili­
zację polityki ateńskiej m iała się rozstrzygnąć w jedyny legalny sposób, 
jakim  dysponował ustrój ateński w  podobnym  przypadku — przez sąd 
skorupkowy. Siły obu głównych przeciwników a zarazem  najpow ażniej­
szych kandydatów  na w ygnanie były  na ty le  w yrów nane a ich sytuacja 
polityczna w skutek niedotrzym ania przez Spar tę w arunków  pokojowych
2  jednej strony, a efemeryczności sojuszu z Argos z drugiej tak  niepew ­
na, że każdy z nich mógł obawiać się w yroku skazującego. Nieoczekiwa­
ny w ynik sądu skorupkowego ostracyzujący Hyperbolosa, inicjatora, jak  
się zdaje, całej procedury 21, był wynikiem  m istrzowskich i skomplikowa­
nych m anew rów  obronnych Alkibiadesa i Nikiasza, zm ierzających n a j­
pierw  do rozszerzenia listy  zagrożonych, a tym  sam ym  rozstrzelenia gło­
sów, u trudn iając  w  ten  sposób zebranie większości spośród m inim um  
6 tysięcy obecnych na ekklezji (obok Alkibiadesa i Nikiasza P lu ta rch  
wym ienia Fajaksa i Hyperbolosa), a następnie dzięki porozumieniom po­
między heteriam i przerzucenia głosów przeciw  z góry upatrzonej ofierze. 
Nie tylko Alkibiades, ale  i jego rówieśnik Fajaks nie najlepszy podobno 
mówca, pochodzeniem i wychowaniem  niewiele m u ustępujący, m usiał 
w  tych latach dysponować pewną niezależną siłą, jeśli mogły istnieć po­
dejrzenia, że około 417 r. Alkibiadesowi udało się doprowadzić do w ygna­
nia Hyperbolosa nie ty le  bezpośrednio w sojuszu z Nikiaszem, ile dzięki 
chwilowemu przym ierzu z heterią  F a ja k sa 22, (który początkowo ostro go 
zw alczał23), wym ierzonym  przeciw radykalnej dem okracji Hyperbolosa. 
W każdym  razie z pojaw ieniem  się młodych, k tórzy tak  zdecydowanie 
zwalczali ostrożniejszą politykę starszego pokolenia, społeczeństwo a teń ­
skie m usiało wiązać zarówno wielkie nadzieje jak  i poważne obawy. Wie­
loletni konflik t rysu jący  się w yraźnie pomimo krótkotrw ałego i jedynie 
koniunkturalnego współdziałania Nikiasza i A lkibiadesa w  akcji przeciw

19 And. IV, 14: o kryteriach doboru członków  heterii G. C a l h o u n ,  A then ian  
C lubs in  P olitics and. L itiga tion , Roma 1964 (reprint).

50 O polityce A lk ib iadesa i N ikiasza w  latach 421—416 i skutkach ich  w zajem ­
nej ryw alizacji pisze obszęrnie J. H a t z f e l d ,  A lc ib iade , Paris 1940, s. 83 nn.

21 P lut. N ic. 11, 3— 5; A le. 13, 3. Na tem at daty ostracyzm u H yperbolosa zob. 
F. S a r t o r i ,  op. cit., s. 80 ze w skazaniem  na w iosnę 416 r. O przygotow aniach  
i przebiegu sądu skorupkow ego J. C a r c o p i n o ,  O stracism e athénien , Paris 19352 
(szczególnie rozdz. V), podobnie J. H a t z f e l d ,  op. cit., s. 108 nn.

22 F. S a r t o r i ,  op. cit., s. 80 zgadza się z J. C a r c o p i n o ,  że podczas m a­
new rów  politycznych w  zw iązku z ostracyzm em  F ajaks działa na rzecz N ikiasza; 
inaczej J. H a t z f e l d  (op. cit., s. 114' nn.), który w idzi w  F ajaksie trzeciego n ie ­
zależnego kandydata do w ygnania.

23 Plut. Ale- 13, 1— 3.
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Hyperbolosowi, a k tó ry  osiągnął swój szczyt w  415 r., P lu ta rch  mógł 
określić krótko jako „spór pomiędzy młodymi, dążącymi do wojny, a sta­
rym i pragnącym i pokoju” 24 (Nikiasz jeszcze w 415 r. nazywa Alkibiadesa 
i jego zwolenników „młodymi” 25). W ahania opinii są zrozumiałe tym  
bardziej, że w  przeciw ieństw ie do Nikiasza i jego otoczenia, niezmiennie, 
choć nie zawsze skutecznie kontynuujących główne zasady polityki P e­
ryklesa, polityczne oblicze nowych heterii jes t znaczniej m niej wyraźne. 
Z dają  się one raczej służyć interesom  przywódców niż określonym  ideom 
politycznym 26. Znajduje to w yraz w zasadniczej różnicy w celach i m e­
todach działania pomiędzy Nikiaszem, um iarkow anym  dem okratą w  sty lu  
Peryklesa, a arystok ra tą  Alkibiadesem , k tórem u w ygnanie demagoga Hy- 
perbolosa, dzięki zręcznem u w ykorzystaniu wpływów heterii, umożliwiło 
właściwie zajęcie jego m iejsca i forsowanie polityki sprzecznej z założe­
niam i Peryklesa i N ik iasza27. Ów niepokój znalazł, być może, odbicie 
w pozornie sprzecznych wzm iankach o m łodych w tekście „Błagalnie”, 
wzm iankach dotyczących nie ty le czy to pozytywnie, czy krytycznie, oso­
by Alkibiadesa, ile skomplikowanej sytuacji, jaka powstała w  tym  czasie 
w  życiu politycznym  Aten.

Czy Eurypides i A lkibiades znali się osobiście? Nie jest to wykluczo­
ne, pomimo że dzieliła ich różnica pokolenia, obracali się przecież w  tym  
sam ym  środowisku, m ieli wspólnych znajomych. Na związki Eurypidesa 
z młodszym od niego Sokratesem  w skazuje współczesna im  komedia, choć 
w żadnym  z dialogów Platona Sokrates nie rozmawia z Eurypidesem. 
Fejdippides z „C hm ur” A rystofanesa — uczeń Sokratesa i wielbiciel E ury­
pidesa przypom ina niekiedy w yraźnie syna Kleiniasa. Sokrates m iał ko­
rzystać z księgozbioru poety, pierwszej uchw ytnej dla nas biblioteki p ry ­
w atnej ^  Protagorasow i, k tóry  czytał jakoby swój słynny tra k ta t „O bo­
gach” w domu Eurypidesa 29, P laton  w swym  dialogu „Protagoras” każe 
się spotkać u K aliasa z Sokratesem  jak  zwykle otoczonym młodzieżą. Są 
tu  H ippokrates, K rytiasz i oczywiście Alkibiades, k tó ry  w rodzinie K alia­
sa znalazł sobie żonę. Trudno przypuścić, by młody, porywczy wychow a­
nek Sokratesa nie s tara ł się choćby przelotnie spotkać modnego poety, 
k tó ry  zaczął w ystaw iać swe u tw ory  na dobrych parę la t przed jego u ro­
dzeniem, naw et jeśli jest praw dą, że salamińskiego sam otnika częściej 
można było zobaczyć w jego jaskini niż wśród gw aru agory.

W 416 r. na  91 Olimpiadzie Alkibiades, k tóry  wystawił aż 6 zaprzę­
gów, odniósł błyskotliw e zwycięstwo. Epinikion  sławiące jego olim pijski 
wieniec m iał napisać ... Eurypides, wówczas więc przynajm niej m u życzli­
wy, a jednocześnie — Eurypides przygotow ujący na agon tragiczny 415 r. 
trylogię tro jańską, k tórej ostatnią częścią są „Trojanki” — dram atyczny 
protest przeciwko wojnie najezdniczej, nabierający szczególnej ak tual­
ności w  związku z aferą m elijską i wobec planów w ypraw y na Sycylię, 
a kto wie, może i K artaginę, k tó re  obudziły taki entuzjazm , że, jak  po­
wiada P lu tarch , wszyscy — młodzi i starzy  rysow ali na piasku m apy 
morza i w ybrzeży Sycylii leżących naprzeciwko Libii 30.

21 P lut. Nic. 11, 3; A rist. A charn w . 716; J. H a t z f e l d ,  op. cit., s. 81.
23 Thuc. VI, 12— 13.
26 F. S a r t o r i ,  op. cit., s. 80.
27 O efem erycznym  charakterze przym ierza obu polityków , F. S a r t o r i ,  op. cit., 

s. 81 nn.
28 Diog. Laert. II, 5, 22.
29 Diog. Laert. IX , 9, 54.
30 P lut. Nic. 12, 1—2; A le. 17, 3.
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Autorstw o Eurypidesa nie jest pewne. P lu tarch , k tó ry  przypisuje je  
tragikow i w „Żywocie Alkibiadesa” 31, jest zapewne bardziej obiektyw ny 
na początku „Żywotu Dem ostenesa” 32, gdzie nie m usi już dbać o efekt, 
mówiąc z dużo m niejszą pewnością o „autorze” pochwały Alkibiadesa 
„czy był nim  Eurypides, jak  tw ierdzi większość, czy też ktoś inny”. Zresz­
tą  naw et gdyby epinikion  istotnie wyszło spod pióra Eurypidesa, nie moż­
na jeszcze mówić o jego pozytyw nym  stosunku do działalności politycznej 
syna Kleiniasa. Był on przecież równie popularny z racji olśniewającego 
zwycięstwa, co skom prom itowany rolą, jaką odegrał w  spraw ie Melos; 
odbiła się ona echem w „Trojankach”, choć może niekoniecznie z Alki- 
biadesem w masce Odyseusza w roli głównej. Choć zapewne anegdoty 
takie jak  ta, że Alkibiades wziął sobie brankę m elijską za nałożnicę i m iał 
z nią syna nie są p raw dziw e33, choć trudno określić rolę Alkibiadesa 
przy podejm owaniu decyzji o interw encji zbrojnej przeciw Melos, w y­
daje się niew ątpliw e, że ponosi on odpowiedzialność za decyzję o m a­
sakrze mężczyzn i zaprzedaniu w niewolę kobiet i dzieci, czy to jako 
wnioskodawca czy też zwolennik. Zniszczenie m ałej, słabej Melos, osta t­
niej wolnej wyspy na morzu Egejskim i wcielenie jej do arche ateńskiej 
stało się symbolem zwycięstwa przemocy nad prawem.

„Przecież jak  w y tak  i m y wiem y doskonale, że sprawiedliwość 
w ludzkich stosunkach jest tylko w tedy m om entem  rozstrzygającym , 
jeśli po obu stronach rów ne siły mogą ją  zabezpieczyć; jeśli zaś idzie
0 zakres możliwości, to silniejsi osiągają swe cele, a słabsi u s tę p u ją .------ -
Wy, którzy jesteście słabi i k tórych los się waży, starajcie  się więc tego 
[złudzenia] uniknąć” — tw ierdzą Ateńczycy w dyskusji z M elijczykami 
w V ks. Tukidydesa 34. Słowa ich brzm ią jak  kom entarz do kulm inacyjnej 
sceny „Trojanek”, gdy Talthybios staje  przed Androm achą, by jej odebrać 
synka, którego, jako potom ka H ektora zwycięscy Grecy skazali na śmierć.

Talthybios:
„Niech się tak  stanie, a ty  bądź rozsądna,
Nie ściskaj go tak, godnie znieś nieszczęście.
Nie myśl, żeś mocna, kiedy nie masz siły.
N ikt cię nie wesprze. Trzeba ci rozwagi —
Miasto zginęło i twój mąż, tyś branką,
My ciebie, jedną kobietę, możemy 
Łatwo zwyciężyć” 3S.

1 herold grecki oznajm ia m atce o decyzji wodzów z w yraźnym  w zrusze­
niem  i odrazą 36.

Negatywny stosunek Eurypidesa do m ocarstwowej polityki radykal­
nej dem okracji ateńskiej, forsowanej przez A lkibiadesa i jego stronnic­
two w opozycji do Nikiasza, jest wyraźnie widoczny — czyż K assandra 
nie wypowiada tych zdum iewających słów, że skąpana we krw i i ogniu 
zdobyta Troja szczęśliwsza jest od zwycięzców, bo Trojanie „legli za k raj

31 P lut. A le. 11, 2.
32 P lut. Dem osth. 1.
33 Ps.-A nd. IV, 22—23; P lut. Ale. 16, 4, 5.
34 Thuc. V, 91; 103, w szystk ie  cytata z W ojn y  P elopon esk ie j T u k i d y d e s a  

w  przekładzie K. K u m a n i e c k i e g o ,  W arszawa 1953.
35 Eur. Troj. w . 726—733, tł. J. Ł a n  o w s  к i (T raged ie , W arszawa 1967).
36 Troj. w . 782—89.
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sw ój”, a Grecy „leżą w obcej ziemi i nie masz nikogo, kto nad ich grobem 
da ziemi k rew  ofiar”? 37.

Negatywnie, jeśli w ierzyć Plutarchow i, oceniać m iał aw anturnicze 
plany Sokrates. Jego głos w ew nętrzny ostrzegał, że w ypraw a sycylijska 
doprowadzi „do zguby państw a”. Sokrates opowiadał o tym  swoim blis­
kim  i przyjaciołom  i słowa jego rozeszły się szeroko A przecież wśród 
powszechnego entuzjazm u ani Eurypides ani n ik t inny w owej chwili 
w 416 i na początku 415 r. nie mógł napraw dę przewidywać katastrofy  
sycylijskiej, ani zapewne nie przypisyw ał pacyfikacji m ałej wysepki tego 
symbolicznego znaczenia, jakie nadał jej w  swym dziele Tukidydes.

Spośród w szystkich zachowanych tragedii Eurypidesa najw ięcej aluzji 
do A lkibiadesa zawierać m ają „H elena”, w ystaw iona najpraw dopodob­
niej w 412 r. oraz „Fenicjanki” datow ane na lata  410—408. Grégoire 
i Goossens sądzą, że opowieść o Dem eter i Korze, jaką snuje chór w sta- 
simon „H eleny” (w. 1301 nn.) z nieoczekiwanym  na końcu ostrzeżeniem  
dla Heleny, k tó ra  obraziła obie boginie w  swym  thalamos, nie czcząc ich 
św iętych obrzędów, jest w yraźną aluzją do skandalu zbezczeszczenia m i­
steriów  z 415 r. Zapewne istotnie większości widzów słowa chóru koja­
rzyły się bezpośrednio z niedaw nym i wydarzeniam i, lecz w  in tencji au to­
ra  nie to chyba było głównym  celem. W „H elenie” jak  w  mało której 
tragedii odbijają się zainteresow ania epoki: problem  w różbiarstw a zarów­
no w swych negatyw nych jak  i pozytyw nych przejaw ach, jego stosunek 
do praw dy i ew entualnego jej zatajenia w  imię wyższych rac ji zajm uje 
w iele miejsca, a w  monologu Theonoe wiąże się z szerszym  tłem  w ierzeń 
m istycznych, wśród k tórych  eleuzyńskie odgryw ają szczególną rolę 39.

Parodiow anie m isteriów , o k tó re  oskarżano Alkibiadesa, nie było by­
najm niej w ydarzeniem  niezwykłym . Słowa A rystofanesa w  „Osach” 
(w. 376 n.) mogą dotyczyć podobnych aktów. Oskarżyciele A lkibiadesa 
i innych łączonych z tym  św iętokradztw em  osób w ym ieniają wiele róż­
nych domów będących rzekomo m iejscem  przestępstw a, nie mówiąc już
0 listach uczestniczących w  nim  ludzi. P lu ta rch  stw ierdza, że podobnym 
zabawom pijanej młodzieży z he te rii nie przypisywano poważniejszego 
znaczenia 40. A takow ała ich tylko kom edia 41. Nie tylko i nie ty le  samego 
Alkibiadesa przypom inał Eurypides widzom w  słowach chóru z „H eleny”, 
ile to jak  można posłużyć się ku ltem  relig ijnym  w walce politycznej. Opo­
wieść o D em eter i Korze z nieoczekiwanym  na  końcu ostrzeżeniem  H ele­
ny pozostaje w  związku z oboma głównym i w ątkam i sztuki; problem em  
religijnym  (Theonoe) i politycznym  problem em  praw dy i fałszu (Helena).

W subtelnej analizie d ram atu  Délébecque dostrzega niem al pod m aską 
pięknej H eleny oblicze pięknego Ateńczyka, którego, zdaniem  badacza, 
Eurypides usiłu je  rehabilitow ać w  chwili, gdy po dość gw ałtow nym  w y- 
jeździe ze Spar ty  próbuje on w łaśnie otworzyć sobie drogę pow rotną do 
Aten przez nawiązanie stosunków z flotą ateńską pod Samos. Ja k  Helena 
niesłusznie oskarżony Alkibiades żyje na wygnaniu, odcięty od ojczyzny
1 możności pow rotu —  il semble que, de même, Euripide éprouve quelque 
pitié pour Alcibiade 42. W  niepokoju, z jakim  Menelaos upew nia się k ilka­

37 Troj. w . 365—405.
38 P lut. N ic. 13, 6, przekład w łasny .
39 Por. L. P a r m e n t i e r ,  E uripide e t A n axagore, B ruxelles 1892— 1893.
ίο p iu t. A ie. 18, 8; por. G. C a l h o u n ,  up. cit. (o nazw ach heterii i rytuałach  

in icjacyjnych).
41 Eupolis, B aptai, K ock I, 273e.
42 E. D é l é b e c q u e ,  op. cit., s. 338.
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krotnie o wierności m ałżeńskiej swej żony, badacz francuski dostrzega 
echa rom ansu Alkibiadesa z Tim ają, żoną Agisa.

------- le personnage d ’une vertueuse Hélène semble mis sur la scène
athénienne dans un cadre égyptien non pas pour montrer, théoriquement, 
que les Grecs se sont battus pour un fantôme, en étant le jouet d’une 
illusion, mais parce que le poète, par delà Hélène, voudrait réhabiliter 
Alcibiade, en se plaçant au point de vue, immédiat et pratique, des inté­
rêts de son pays. C’est le principe qui a toujours dicté sa conduite; et 
c’est pourquoi, après avoir admiré, puis réprouvé Alcibiade, Euripide 
paraît se convertir encore une fois à la cause de ce personnage trou­
blant et séduisant43.

Trudno sobie mimo wszystko wyobrazić, aby Eurypides mógł poważ­
nie staw ać w obronie owego „Parysa ateńskiego” (Délébecque) w  chwili, 
gdy w oczach A teńczyków był on ciągle jeszcze przede w szystkim  doradcą 
Spartan  w  w ojnie z Atenam i, tym , k tó ry  spowodował w yjazd Gylipposa 
na Sycylię i zajęcie Dekelei. Jeśli naw et m usiał opuścić Spartę  już wios­
ną 412 r., to „H elena” , k tórej treść  zapowiadał Eurypides na rok wcześ­
niej w  „E lektrze” nie m ogła jeszcze występować w  jego obronie.

Zaskakujący w ybór w ersji m itu  o w iernej, niew innej H elenie w  t r a ­
gedii wystawionej w  412 r. stanow i dram atyczny kom entarz do w yda­
rzeń, k tóre w  latach  415— 412 w strząsnęły podstaw am i życia ateńskiego, 
ułatw iając m ający niebaw em  nastąpić przew rót polityczny. W alka poli­
tyczna pomiędzy licznym i ugrupowaniam i, w śród k tórych  nie zabrakło 
zapewne heterii H yperbolosa 44 zaostrza się i kom plikuje do tego stopnia, 
że zarówno spraw a zbeszczeszczenia m isteriów , jak  i poważniejsza afera 
hermokopidów utonęły w  law inie sprzecznych denuncjacji, pogłosek 
i oskarżeń, k tórych  zarówno w tedy jak  i dzisiaj nie sposób rozwikłać. 
M ocarstwowa polityka Alkibiadesa, jego śmiałe p lany podboju Sycylii 
i K artaginy w yw ołały sprzeciw grup oligarchicznych i um iarkow anych 
demokratów, z drugiej zaś strony heteria  Hyperbolosa zwalczała główne­
go sprawcę wygnania jej przywódcy. Pochodzenie Alkibiadesa, a b a r­
dziej jeszcze jego zachowanie się, sposób życia czy skład osobowy jego 
heterii, w której nie brakło i arystokratów  w rodzaju Charmidesa, K a- 
liasa czy A ksjochosa45, nie przysparzały m u zaufania demokratów. 
W szystko to sprzyjało pow staniu sytuacji, w  której o tyrańskie knowania 
przeciw dem okracji oskarżony został jej w owej chwili najbardziej rady­
kalny  przywódca. Po wnikliw ej analizie wszystkich źródeł dotyczących 
w ydarzeń z 415 r. S a r t o r i  dochodzi do wniosku, że uw ikłanie A lki­
biadesa w oskarżenie o podwójne przestępstw o mogło w yjść zarówno od 
kół oligarchicznych (wstrzym anie wyjazdu floty) jak  i dem okratycznych 
(skompromitowanie Alkibiadesa przez przedstaw ienie go jako wroga de­
m okracji w sposób oczywisty dążącego do ty ra n i i46). H a t z f e l d  w ysu­
w a sugestię, że prow okacja wym ierzona przeciw Alkibiadesowi mogła być 
początkowo dziełem kogoś z kręgu Nikiasza, podczas gdy połączenia spra­
w y rozbicia herm  z parodią m isteriów  i przesunięcia punktu  ciężkości 
z ewentualnego w strzym ania w ypraw y sycylijskiej na kom prom itację

43 Tamże, s. 343.
44 F. S a r t o r i ,  op. cit., s. 85 i 91: heterie n ie  ulegały  rozproszeniu naw et 

w  w ypadku skazania ich  przyw ódcy na w ygn an ie (por. działalność heterii A lk i­
biadesa podczas jego n ieobecności, Thuo' VIII, 48, 4).

45 Tam że, s. 91 n.
46 Tam że, rozdz. V.
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osobistą Alkibiadesa dokonuje już demagog A ndrokles — właściwy spi­
ritus movens całej in try g i47. Zdaje się, że przytoczona przez P lu tarcha  48 
krążąca po A tenach pogłoska, jakoby rzeczywistym i spraw cam i zniszcze­
nia herm  byli K oryntyjczycy usiłujący w ten  sposób osłonić swą daw ną 
kolonię — Syrakuzy, m iała jedynie zneutralizow ać przybierającą bardzo· 
niebezpieczny obrót sprawę, podobnie jak  i tw ierdzenie Andokidesa, ja ­
koby dokonano tego czynu jako rodzaju πίστις (pistis), rękojm i w zajem ­
nej lojalności członków h e te r ii49.

W A tenach po gwałtow nej fali donosicielstwa i procesów panuje na­
strój paniki i niepew no’ci. Lud ateński sterroryzow any znów widm em  ty ­
ran ii „żył ciągle w  strachu  i do wszystkiego odnosił się podejrzliw ie” . 
„Ateńczycy po wyjeździe wojska nie przerw ali bowiem dochodzeń w  spra­
wie herm  i m isteriów  i nie badając wiarygodności donosicieli, lecz do 
wszystkiego odnosząc się podejrzliwie, osadzali w  więzieniu zupełnie uczci­
wych obywateli, dając w iarę doniesieniom łajdaków . Uważali za w ażniej­
sze zbadać spraw ę i w ykryć praw dę niż wypuścić bez dochodzenia naw et 
najporządniejszego obywatela, którego ktoś podły oskarżył” (Thuc. VI, 53).

„[Lud] w ykazyw ał nieustępliwość i podejrzliwość w  stosunku do oskar­
żonych w  spraw ie m isteriów , każda rzecz w ydaw ała się ludziom  w yni­
kiem sprzysiężenia m ającego na celu wprowadzenie ty ran ii i oligarchii. 
W szystko to wywoływało niezw ykłe wzburzenie, w ielu w ybitnych oby­
wateli siedziało po więzieniach, a końca te j akcji nie było widać — z dnia 
na dzień coraz bardziej folgowano okrucieństw u i coraz więcej ludzi w ię­
ziono. W reszcie ktoś, na kim, jak  się zdawało, ciążyły najw iększe zarzu­
ty, daje się namówić jednem u ze współwięźniów do złożenia zeznań. Czy 
były one praw dziw e nie wiadomo. Mogły być zarówno praw dziw e jak  
fałszywe. P raw dy o spraw cach czynu ani wówczas ani potem  n ik t dojść 
nie z d o ła ł.-------Człowiek ów oskarża więc sam  siebie i innych o znisz­
czenie herm . Lud ateński z zadowoleniem przyjął tę — jak  m u się zda­
wało — praw dę, gdyż b rak  pewności co do sprawców czynu bardzo go 
drażnił” (Thuc. VI, 60—61). Człowiekiem tym  był Andokides, m ocna 
zresztą obciążony uczestnik wydarzeń, więzień i wygnaniec, k tó ry  tak  
charakteryzuje nastro je  w  Atenach w mowie „O powrocie” wygłoszonej 
między 410 a 408 r.: „Przypom nijcie sobie, w  jakim  znajdowaliście się 
wówczas niebezpieczeństwie, jak  bardzo byliście bezsilni, jak  baliście się 
siebie naw zajem  do tego stopnia, że naw et na agorę nie odważaliście się 
wychodzić, bo każdy z was spodziewał się, że go aresztu ją” (8). Pow tórzy 
niemal te  słowa w  399 r. w  mowie „O m isteriach” : „A w  mieście do­
szło już  do takiej sytuacji, że gdy herold wezwał buleutów  do udania się 
do buleuterion  i zniżył znak, stało się to sygnałem  zarówno dla buleutów,. 
by weszli do budynku Rady, jak  i dla obywateli, k tórzy  uciekli z agory, 
a każdy w  panicznym  strachu  przed uwięzieniem ” (36). Andokides oglądał 
swe m iasto „pogrążone w  najgorszych nieszczęściach, obyw ateli patrzą­
cych na  siebie podejrzliw ie” (51) 5°. Cokolwiek można powiedzieć o w ia­
rygodności tego św iadka na pewno nie przesadził opisując atm osferę pa­
nującą w  Atenach. Sartori w nioskuje z zestawienia w szystkich oskarżeń 
i źródeł, że Alkibiades nie m a nic wspólnego z rozbiciem herm  a i jego- 
udział w  parodii m isteriów  akura t w  przeddzień realizacji jego w łasnych

47 J. H a t z f e l d ,  op. cit., s. 177, 188 п., 190 n . (Thuc. VIII, 65, 2; P lut. A le. 19)..
48 P lut. A le. 18, 7.

And. I, 67.
M C ytaty z m ów  A ndokidesa w  przekładzie w łasnym .
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planów jest bardzo problem atyczny. Oskarżenie go o oba te przestępstw a 
w zręczny sposób połączone ułatw ił fakt, że w składzie heterii zam ie­
szanych w  nie znaleźli się jego krew ni i przyjaciele, k tórych imiona poja­
w iają się na różnych listach denuncjatorów , co nie przesądza zresztą o ich 
rzeczywistej w inie 51.

W tej atm osferze niepewności, podejrzeń i wzajem nych pretensji 
w  latach klęski sycylijskiej i masowych dobrowolnych wygnań, k tóre 
w ielu oskarżonych ocaliły od natychm iastow ej śmierci, w ystępuje E ury­
pides z a rather brilliant failure  (G. M u r r a y )  52, „H eleną”, której bo­
haterką jest Helena, niew inna ofiara niesprawdzonego oskarżenia. P raw ­
dziwa jednak  bohaterka tragedii to δόκησις (dókesis) — m niem anie cią­
żące nad wszystkim i postaciami sztuki. Z powodu plotki cierpi Helena, 
είδόλον (eidolon), φάντασμα (phantasma), νεφέλη (nephélë), δόχησις (dó­
kesis), gubi tysiące Greków pod Troją, a m iasto zrów nuje z ziemią, jest 
przyczyną wygnania Teukrosa, tułaczki Menelaosa. Dókesis tak  głęboko 
tkw i już w  ich um ysłach, że przesłania i zastępuje rzeczywistość: Teukros 
nie wierzy w łasnym  oczom, gdy spotyka Helenę (w. 160— 164), posłaniec 
gotów prędzej uw ierzyć w  zdolność H eleny do lotu niż w  zniknięcie 
eidolon, czego był naocznym świadkiem  (w. 615—621), Menelaos w brew  
prawdzie upiera się przy dókesis, bo jedynie w  ten  sposób w ieloletnia 
wojna i cierpienia zachowują sens (w. 589—593). Wreszcie, jak  na ironię, 
jedynym  sposobem uniknięcia śm ierci okazuje się znowu dókesis — upo­
zorowanie śm ierci M enelaosa pozwala małżonkom wydostać się spod 
władzy króla Egiptu, Theoklymenosa, zaślepionego przez dókesis zalot­
nika H eleny (w. 1385—86).

„Aż za tak  pew ne macie więc m niem anie?”
Na lekki egzotyczny dram e d’aventure  (Goossens) pada ponury cień 

epoki, nadając pomysłowi Stesichorosa głębszy polityczny wym iar.
Lata 411— 407, od przew rotu oligarchicznego do powrotu Alkibiadesa 

były dla A ten latam i burzliwych, często krw aw ych zm iennych wydarzeń, 
dla Alkibiadesa okresem  gorączkowej ak tyw nościM. Początkowo w yda­
wało się, że u boku satrapy  Tyssafernesa istotnie m a pewien w pływ  na 
kierunek polityki Persji, k tórej ew entualne poparcie dla jednej z w y­
czerpanych finansowo stron  mogłoby rozstrzygnąć losy w ieloletniej w oj­
ny i k tóra chytrze w ygryw a swą coraz bardziej liczącą się obecność po­
zwalając obu stronom  żywić nadzieję i obie osłabiając. Gdy próby ściślej­
szego związania Persji ze Spartą i odbudowania w  ten  sposób zaufania 
Spartan  zawiodły, Alkibiades nawiązał z kolei kon tak t z oligarcham i 
z floty sam ijskiej. Fiasko rokowań z P ersją  wykazało jednak  w krótce 
iluzoryczność jego wpływów. W A tenach działalność Pejzandra na rzecz 
powrotu Alkibiadesa spotkała się z silnym  oporem  i to nie tylko ze strony 
dem okratów lecz także kilku w ybitnych rodów arystokratycznych 55. Gdy

51 W śród członków  heterii E ufiletosa, w innej rozbicia herm (And. I) znaleźli 
się np. M eletos i P anajtos, łączeni z A lk ib iadesem  w  oskarżeniach o parodię m i­
steriów . N a innych listach  pojaw ia się jego kuzyn A lkib iades oraz K rytiasz. C złon­
kow ie jednej heterii m ogli należeć do innego lub naw et k ilku  innych zw iązków  
(zob. G. C a l h o u n ,  op .cit.).

62 G. M u r r a y ,  E uripides and his A ge, O xford 1913, s. 95.
53 Hel. w . 121, przekład w łasny.
54 O działalności A lkibiadesa ïfa w ygnaniu , zabiegach w  P ersji oraz sukcesach  

m ilitarnych szerzej J. H a t z f e l d ,  op. cit., rozdz. VI i VII.
55 Thuc. VIII, 53.
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Rada 400 przejm uje władzę w  A tenach opanowanych po zabójstw ie An- 
droklesa i innych dem okratów  przez heterie  oligarchiczne, naw iązuje ro ­
kowania ze S partą  rezygnując z usług wygnańca, Alkibiades zwraca się 
więc z kolei do przywódców flo ty  na Samos, gdzie mimo istnienia grupy 
oligarchicznej i śm ierci Hyperbolosa dem okraci z Trazyllosem  i Trazybu- 
losem na czele um ocnili swoją władzę. Alkibiades w ybrany na Samos 
strategiem  nadzwyczajnym  w połowie 411 r. pozostaje nadal w  niepew ­
nej sytuacji, naw et gdy w A tenach w 410 r. po krótkich rządach R a­
dy 400 opłaconych u tra tą  Eubei i Teram enesowym  ustro ju  Pięciu Tysięcy 
przywrócona zostaje ostatecznie dem okracja. Jego sukcesy m orskie pod 
Kynos-sem a i Kyzikiem  łagodzą trochę klęskę, jaką ponosi jego dyplo­
m acja na teren ie Persji, obciąża go jednak wciąż obecność Spartan  w  De- 
kelei. A lkibiades w raca do A ten dopiero w  połowie 407 r., jako zdobywca 
Selym brii i Bizancjum, jeśli wierzyć Ksenofontowi nie jest to jednak 
powrót trium falny . Opozycja m usi być ciągle bardzo silna, skoro Alkibia­
des zdecydował się zejść na ląd w  P ireusie dopiero upewniwszy się
o obecności swych przyjaciół i stronników  „wszedł do m iasta w  oto­
czeniu ludzi gotowych do obrony w razie czyjejś nań napaści” 56. 

„Gardzę obywatelem , k tóry  opieszale 
W spiera ojczyznę swoją, szkodzi zasię szparko” 

powie w  406 r. arystofanesow y Eurypides w  „Żabach” 57.
Między 410 a 408 r. niedługo po przewrocie oligarchicznym  i rządach 

400 Eurypides w ystaw ia „Fenicjanki”, najtragiczniejszą z tragedii, silnie 
związaną z aktualnym  klim atem  politycznym  5®, tragedię opętanych. 
Eteokles — człowiek silnego charakteru , k ró l posiadający wszystkie ce­
chy bohaterskiego w ładcy z Ajschylosowych „Siedm iu przeciw  Tebom” , 
świadomy swych obowiązków starannie  przygotow uje obronę Teb, n a ra ­
dza się z doświadczonym Kreonem , porządkuje spraw y państw a i rodzi­
ny, podczas szturm u obchodzi m ury  utrzym ując spokój i dodając odwagi 
obrońcom, już  niem al jako zwycięzca proponuje pojedynek, aby oszczę­
dzić stronom  dalszego przelew u krw i w  bratobójczym  konflikcie. Jedno­
cześnie —  Eteokles, bohater Ajschylosowy, w idziany w  krzyw ym  zw ier­
ciadle władzy, którego władza zm ieniła i opanowała tak, że dla niej go­
tów zapomnieć o obowiązkach w ładcy i obywatela, doprowadzić państw o 
do ruiny, łam ać praw a, popełniać zbrodnie, a zarazem  tak  świadom y swej 
potęgi, że otw arcie głosi swe poglądy —  apoteozę siły  w  sław nym  już 
w  starożytności zdaniu, k tó re  w  przekładzie Cycerona brzm i:

Nam si violandum est ius regnandi gratia 
Violandum est; aliis rebus pietatem colas59.

Naprzeciw —  Polinejkes, pchany do działania żądzą władzy, o wiele od 
Eteoklesa słabszy i m niej pew ny siebie okryw a swe dążenia pozorami 
słuszności, deklaracjam i miłości do ojczyzny i w  ich imię najeżdża swój 
kraj z argejskim i wojskami, argejskie bóstw a prosi o pomoc i w  imię 
Argos prowadzi a tak  e®. Obaj są opętani przez άμαθίά (amathiä) — szaleń­

56 K s e n o f o n t ,  Historia Grecka I, 4, 12—22, tł. W. K l i n g e r ,  W rocław  1958.
57 A r y s t o f a n e s ,  Z aby  w . 1448— 1450, tł. В. В u t r y  m  o w  i  с  z, W rocław  

1955.
“  J. de R o m i l l y ,  „R evue de P hilo log ie” t. X X X IX , 1965, s. 29: Ce rapport 

qui relie la pièce a u x  données de la politique contem poraine est d ’ordre général.
59 Capitalis Eteocles ve l potius Euripides, qui id  unum  quod om nium  sceleratis­

sim um  fuerit, exceperit, Cic. De Off. III, 21, 83; por. Phoen. 690—780; 503—525; 
1140—1172; 1220— 1243.

60 Phoen. 358; 440; 1250.
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stwo 61. Z boku Kreon, przyszły po śmierci obu braci władca Teb, zdemo­
ralizow any i słaby tw ór sytuacji. W rozmowie z Tejrezjaszem  K reon na­
kazuje wieszczowi w yjaw ić sposób ocalenia państw a. Pomimo że T e jre - 
zjasz uprzedza go, że wróżba będzie ciężka do spełnienia dla tych, k tórych  
dotyczy, a od raz wypowiedzianych słów nie ma już odwrotu, K reon w oby­
watelskim  zapale zmusza w różbitę do mówienia. Doznaje szoku, gdy oka­
zuje się, że dla ocalenia m iasta musi poświęcić życie własnego syna i na­
tychm iast zapomina o obowiązkach obywatelskich, k tóre na początku 
rozmowy cenił ponad wszystko: „Nie słyszę i nie słucham; żegnaj m iasto!” 
i na Tejrezjaszu, którego sam zmusił do mówienia, chce teraz  wymóc 
milczenie. W tragicznym  konflikcie K reona — obyw atela i K reona — 
ojca obyw atel ponosi klęskę 62.

Eteokles, Polinejkes, K reon — oto przykłady jak  może zniszczyć czło­
wieka posiadanie, pragnienie lub poddanie się władzy. W tym  opętanym  
świecie ludzi dojrzałych jedynie dziecko — m ały  syn K reona —  M enoj- 
keus zdobywa się na bezinteresowną ofiarę, na jaką  nie zdobył się ani 
władca ani obyw atel —  poświęca państw u życie ®.

Pod m aską niespraw iedliw ie wygnanego Polinejkesa nie ukryw a się 
Alkibiades, którego powrotu życzy sobie w  tej chw ili E uryp ides64, ani 
tym  bardziej scena trwożliwego wejścia Polinejkesa do m iasta nie odbija 
atm osfery pow rotu A lkibiadesa do A ten w 407 r. a więc niem al na pew no 
już po w ystaw ieniu d ra m a tu 65, podobnie jak  zżerany am bicją Eteokles 
nie jest portre tem  Alkibiadesa. Obaj synowie Edypa, ofiary żądzy władzy 
zachowują się i działają podobnie jak  działają współcześni „Fenicjankom ” 
politycy: P e jzander i Alkibiades, Antyfon, K rytiasz i Teram enes oraz 
wszyscy owi dem okraci i oligarchowie, prow adzący z sobą w A tenach 
krw aw y spór o władzę — „lud  milczał, a był tak  przerażony, że naw et 
milcząc za zysk to sobie poczytywał, jeśli uniknął gw ałtu” (Thuc. VIII, 66).

Z pewnością w ielu widzom tea tru  ateńskiego niektóre kw estie tragedii 
Eurypidesa przypom inały natychm iast i przede w szystkim  Alkibiadesa, 
choć na przykład rozmowa Polinejkesa z m atką w  „Fenicjankach” o n ie­
szczęściach w ygnania 66 większości nasuw ała zapew ne osobiste wspom nie­
nia z lat 411—410, gdy rządy 400, a potem  przyw rócenie dem okracji nie 
przyczyniły się do zmniejszenia ilości w ygnańców politycznych z A ten. 
Dla wielu cień A lkibiadesa mógł pojawić się przez m om ent na scenie, 
lecz nie na niego skierow ana była  uwaga trag ika i n ie  jego obronie lub  
naganie poświęcił swe pióro.

Tragedia Eurypidesa towarzyszy w ydarzeniom  politycznym , podej­
m uje i dyskutu je  najbardziej ak tualne problem y jednostki i społeczeń­
stwa, państw a i praw a, in teresu je  się celami i m etodam i działania poli­
tycznego, w spółtw orzy idee i pojęcia, bierze żyw y i czynny udział w  in te ­
lektualnym  przewrocie V wieku, lecz zainteresow anie życiem, błędam i 
i ambicjam i poszczególnych współczesnych Ateńczyków pozostawia ko­
m edii i historii. „Dlatego też poezja jes t filozoficzniejsza i głębsza od.

61 Phoen. 584.
ю Phoen. 900—991.
83 Phoen. .991—1018.
64 E. D é l é b e c q u e ,  op. cit.
05 M. H a a c k e ,  D e Eur. fab. cfiii P hoenissarum  nom en in d itu m  est, D iss. 

B reslau  1851.
«  Phoen. 386— 411.
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historii, bo przedstaw ia więcej to, co jes t ogólne, a h istoria to, co jest 
szczegółowe, indyw idualne. Cechą ogólności jest to, że takiem u to a ta ­
kiem u człowiekowi w ypada na podstaw ie praw dopodobieństwa lub  ko­
nieczności tak  a tak  mówić lub czynić i ten  cel ma na oku poezja przy 
dawaniu imion swym  postaciom; szczegółowe zaś jes t np. to, co zdziałał 
albo czego dokonał ... A lkibiades” (Arystoteles, „Poetyka” IX, 3 tł. 
T. Sinko).

Малгожата Боровска

СПОР ОБ АЛКИВИАДЕ В ЕВРИПИДОВСКОЙ ТРАГЕДИИ. „ПРОСИТЕЛЬНИЦЫ”
„ЕЛЕНА” И „ФИНИКИЯНКИ”

Автор вступает в спор с тезисами исследователей (Е. Делебек, А. Госсан, Н. Грегуар), 
которые в драмах Еврипида усматривают намеки на тогдашних государственных деятелей 
или на конкретные события, особенно же с мнениями, отождествляющими Алкивиада с не­
которыми персонажами драм („Просительницы”, „Троянки”, „Елена”, „Финикиянки”). 
Анализ текста и сопоставление воззрений критиков показывает, что многие из этих толко ваний 
опираются на недостаточные или произвольно принятые предпосылки. Невозможность точно 
определить дату „Просительниц” и „Финикиянок” приводит к тому, что всевозможные 
политические намеки не укладываются в исторический контекст, толкования же, доказыва­
ющие положительную или отрицательную оценку политики Алкивиада, становятся мало­
вероятными и неубедительными. Беспокойство, вызванное усилением деятельности гетерий 
в период возникновения „Просительниц”, отголоски мелийской аферы и великодержавных 
афинских планов в „Троянках”, атмосфера паники и недоверия после гермокопидов и доносов  
в деле профанации мистерий, которая омрачает настроение „Елены”, наконец политический 
переворот олигархии в 411 г. до  н.э. вместе с его последствиями, а по-видимому и выбор 
мифа, и способ проведения действий этих трагедий влияют на характеры героев и настроение 
целого. Отдельные поступки единиц не составляют главного интереса автора, им ставятся 
и обсуждаются наиболее важные в сознании современников политические и общественные 
вопросы времени, а его отношение к личности Алкивиада вытекает лишь из определенного 
способа транспозиции исторических событий, в которых тот принимает живое участие в ми­
фической структуре драмы.

M ałgorzata Borowska

CONTROVERSE A U  SUJET D ’ALCIBIADE D ANS LA TRAGÉDIE D ’EURIPIDE: 
«LES SU PPLIA NTES» — «HÉLÈNE» — «LES PHÉNICIENNES»

L’article d iscute les thèses de MM. E. D é l é b e c q u e ,  R.  G o o s s e n s  et  
H. G r é g o i r e  qui voien t dans les dram es d’E uripide des allusions au x  hom m es 
d’Etat ou aux événem ents de son époque et surtout les opinions qui identifieraient 
Alcibiade avec  certains personnages de ses tragédies («Les Suppliantes», «Les Tro- 
yennes», «Hélène», «Les Phéniciennes»).

L ’analyse du tex te  et des opinions des critiques dém ontrent que, parm i ces 
interprétations, i l  en  ex is te  de nom breuses qui s ’appuient sur des prém isses in su f­
fisantes, ou choisies sans discernem ent.
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Puisqu’il est im possib le de fix er  la date exacte  des «Suppliantes» et des «Phé­
niciennes», aucune allu sion  politique n ’arrive à s’encadrer dans un contexte h isto­
rique; quant à dém ontrer que l ’auteur a attribué à A lcib iade et à sa politique un 
rôle positif ou négatif —  cette interprétation devient peu  probable et peu con­
vaincante.

Il sem ble que ce soit le  trouble suscité  par une activ ité  p lus in tense des 
hétairies à l ’époque de la  création des «Suppliantes», les échos de l ’affaire m élienne  
et des projets im périalistes d’A thènes dans les «Troyennes», une atm osphère de 
panique et de défiance à la  su ite de la m utilation des herm ès et des dénonciations 
de profanation des m ystères, atm osphère qu s ’introduit dans «Hélène» et, finalem ent, 
le  coup d’Etat oligarchique de l ’année 411 avec toutes ses conséquences, dans la  
période des «Phéniciennes». Il sem ble que ce soient tous ces événem ents qui ont 
déterm iné le  choix  du m ythe et le  déroulem ent de l ’action, in fluencé le caractère  
des héros et l ’am biance de ces tragédies.

L ’intérêt du poète ne se concentre pas sur les actes des individus. Ce sont les 
problèm es politiques et sociaux, les p lus im portants aux yeu x  de ses contem porains, 
qu’il analyse; quant à ses sentim ents à l ’égard d’A lcibiade, ils  se m anifestent dans 
la façon dont il  transpose les événem ents h istoriques au xqu els le fils  de C linias 
ava it pris une part active dans la  structure m ythique du drame.


