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Typologia ustrojéw w ,,Polityce* Arystotelesa.
Logika a historia

W maju 1973 roku, na posiedzeniu Komisji Historycznej Lubelskiego
Towarzystwa Naukowego, wyglosilem referat pod tytulem ,Klasyfikacja
ustrojow u Arystotelesa, plynnoéé¢ czy $cistosé?” 1. Napisalem go po za-
poznaniu sie z monografig, poSwiecona Arystotelesowi przez Pawla Ry -
bickiego? z ktéorg w wainym punkcie nie moglem sie zgodzié. Juz
wtedy krytyke pod jej adresem traktowalem jako wstep do ,,pozytyw-
nej” czesci wypowiedzi, ukazujgcej spodjnosé arystotelesowskiej klasyfi-
kacji ustrojow. Na pozytywng czes¢ wywodu klade zdecydowanie nacisk
réwniez w niniejszym szkicu.

Rybicki zarazem chwali i gani Arystotelesa. Pisze:

»W odréznieniu do swych poprzednikéw, zwlaszcza Platona, obraca-
jacych si¢ w sferze zjawisk koniecznych, Arystoteles ukazuje wielosé
i rézno$é ustrojéw w aspekcie tego, co mozliwe i tego, co rzeczywiste.
Przeprowadza klasyfikacje niedoskonalg ze stanowiska wymagan logicz-
nych, lecz za to SciSlej powigzang z zyciem. Daje raczej typizacje ustro-
jow, biorgcg za punkt wyjscia realne postaci zycia spotecznego” (s. 267—
258). ,,Studiujgc konkretne organizmy polityczne przechodzi od teoretycz-
nej klasyfikacji do historycznej typizacji zjawisk spotecznych” (s. 204—
205).

Podnoszgc wige zastugi Arystotelesa w dziedzinie typologii proceséw
spotecznych Rybicki odmawia mu checi lub troski o naukowg klasyfikacje
ustrojéw. Czyni to na podstawie tekstow z Polityki, ktére z winy jej ttu-
macza na jezyk polski, Ludwika Piotrowicza, nie zawsze interpre-
tuje w sposSb zadowalajacy.

Zasadniczym zrebem klasyfikacji ustrojow u Arystotelesa jest podziat
na trzy ustroje wzorowe: krélestwo, arystokracje, politeie i trzy skazenia:
tyranie, oligarchie¢, demokracje (dokonany w rozdziale 5 ksiegi III Poli-
tyki: 1279 a—b, i po raz drugi — z odwolaniem sie do ,,pierwszego bada-
nia” — w rozdziale 2 ksiegi IV: 1289 a). Zdaniem Rybickiego Arystoteles
postuguje sie wzglednie konsekwentng terminologia wylgcznie w odnie-
sieniu do jedynowladztwa tak w formie wzorowej (krélestwo), jak skazo-
nej (tyrania); w najbardziej powiklany spos6b natomiast klasyfikuje de-
mokracje (s. 110).

Na dowéd chwiejnosci terminologii dotyczacej ustrojéw w Polityce
Rybicki cytuje zdanie (s. 104): ,zwyklo sie nazywaé politejami ustroje
przychylajace si¢ ku demokracji, natomiast arystokracjami, ustroje skla-

1 W skréconej formie drukowany w ,Folia Societatis Scientiarum Lublinesis”
t. XVI, 1974, Humanistica 2, s. 163—171.
) 2 P. Rybicki, Arystoteles, poczatki i podstawy nauki o spoteczenistwie, Wro-
claw 1963,
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niajace sie ku oligarchii” (1293 b). Nieporozumienie polega na tym, ze
uzywajac czasownika ,,zwyklo sie” (w oryginale: ,, majg zwyczaj”) Arysto-
teles referuje cudze poglady, ktére odrzuca.

Na ujemnej ocenie arystotelesowskiej klasyfikacji ustrojéw demokra-
tycznych przez Rybickiego zacigzylo zdanie, ktére w przekladzie Piotro-
wicza brzmi: ,,Demokracjg nazywa sie w pierwszym rzedzie ten ustréj,
w ktérym najzupelniej przeprowadzona zostala zasada réwnosci, réwnosé
za$§ wedlug podstawowego prawa takiej demokracji wyraza sig tym, ze
czy to sg biedni, czy bogaci, to niczym nie géruja jedni nad drugimi, ani
tez nie skupiaja jednostronnie calej wladzy, lecz sg sobie réwni” (1291 b).
,Rzecz jasna, ze tak rozumiana demokracja nie jest zwyrodnieniem ustro-
ju”, dorzuca Rybicki (s. 104).

Owszem, gdyby przeklad byl poprawny. W oryginale za§ czytamy:
,Pierwsza demokracja jest okreSlana najbardziej ze wzgledu na
réwnosé. Prawo takiej demokracji orzeka bowiem, ze klasa ubogich w ni-
czym nie przewaza nad klasg bogatych, ze zadna z nich nie ma decydu-
jacego glosu w panstwie, lecz obie sg podobne [..] Poniewaz za§ lud
tworzy wiekszosé, a decyduje wola wiekszosci, silg rzeczy ustréj jest de-
mokracjg”.

Przystéwek najbardziej (malista) ma w tym kontekscie znaczenie
wzgledne: najbardziej z ustrojéow demokratycznych. Podobnie pierwsza
oligarchia jest — ,najbardziej” z oligarchii — poprawnie ,,zmieszana”
(1320 b), krélestwo lakonskie ~— sposrod krélestw ,najbardziej” — kie-
ruje sie prawem (1285 a), a arystokracja (w sensie Scistym) jest — ,naj-
bardziej” z ustrojéw arystokratycznych — rozdzialem zaszczytéw wedlug
cnoty (1294 a).

Pierwsza demokracja zapewnia biednym i bogatym najbardziej réwny
udzial w zyciu panstwa. Wykracza wiec przeciw sprawiedliwosci, ktoéra
jest zasadg wzorowego panstwa. Sprawiedliwo$¢ bowiem nie utozsamia
sie po prostu z rownoscig. Owszem, jest rownoScig — lecz w stosunku do
réwnych, a nie do wszystkich, tak jak jest nier6wnoscia — w stosunku
do nieréwnych, a nie do wszystkich (1280 a). Opowiadajgc sie, glosem
swych praw, za ré6wnym udzialem biednych i bogatych w zyciu panstwa,
pierwsza demokracja w praktyce umozliwia supremacje ludowi, czyli su-
premacje pierwiastka ilosciowego nad pierwiastkiem jakoSciowym. Prze-
kresla zasade proporcji, ktéra nakazuje, by w panstwie ztozonym z czesci,
to znaczy z biednych i bogatych, tak w samych czeSciach, jak w ich wza-
jemnych stosunkach, nadmiar w sensie ilosciowym réwnowazyl braki
w sensie jakoSciowym, a nadmiar w sensie jakoSciowym — braki w sensie
iloSciowym (1296 b). Demokracja pierwsza jest wiec ustrojem skazo-
nym 3, poniewaz zastepuje réwnos$é proporcjonalng réwno$cig arytme-
tyczng. Wykraczajac za§ przeciw sprawiedliwosci, jako forma ustrojowa
skazuje sie na przejsciowos¢. Jedyna bowiem podstawg trwatosci, znamio-
nujgcej dobry ustrdj, jest ro6wnosé wedlug zastugi i posiada-
nie tego, co sie nalezy (1307 a).

*
Idac konsekwentnie za polska wersjg Polityki, Rybicki gubi sie wsrod

demokracji Arystotelesa. Za ich pierwszy rodzaj uwaza stusznie ustroj,
w ktérym wszyscy — biedni i begaci — maja réwny udzial w zyciu poli-

3 Zob. Fr. Susemihl (i R. D. Hicks), The Politics of Aristotle, London
1894, s. 450C.
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tycznym, nie dodajac jednak, Ze tak pojeta zasada réwnosci zaklada
w praktyce przewage ludu nad moznymi. Drugi rodzaj mialby by¢ mniej
demokratyczny, bo opiera sie na cenzusie majgtkowym. Faktycznie za$,
jak wskazujg paralelne miejsca z Polityki (1296 b; 1318 b), niski cenzus
majatkowy jest cechg pierwszej demokracji — demokracji, w ktérej
rzadzi pierwsza klasa ludu, rolnicy (1296 b: z przewagi ludu rodzi sie
pierwsza demokracja).

Dwa nastepne rodzaje demokracji nie sg, zdaniem Rybickiego, wy-
dzielone w spos6b jasny. W obu panuje prawo; w pierwszej udziat w rza-
dach majg wszyscy obywatele, jesli tylko sg nieposzlakowani, w dru-
giej — wszyscy, jesli tylko sa obywatelami. Liste zamykalaby pigta de-
mokracja, w ktérej prawo traci moc obowigzujgcg; dopiero ten rodzaj
przedstawialby zwyrodnialg forme ustroju (s. 110—112).

W tym wszystkim trudno doszukaé sie sensu. Niemalym Zrédiem za-
metu jest przymiotnik nieposzlakowany, przez ktéry Piotrowicz oddal
grecki wyraz anypeuthynoi. Rybicki rozumie go tak, jak sugeruje prze-
klad: nieposzlakowani z moralnego punktu widzenia. W rzeczywistosci
za$ termin pochodzi z praktyki sagdéw politycznych w Atenach: oznacza
osoby, ktére nie muszg sie usprawiedliwiaé¢ przed panstwem. Nieco dalej
Arystoteles podaje dokladniej, kogo ma na mys$li, méwige: ,,w drugiej
demokracji majg udzial w rzadach wszyscy nie zobowigzani do uspra-
wiedliwiania si¢ przed panstwem (anypeuthynoi) ze wzgledu na pocho-
dzenie, to znaczy prawowici synowie obywateli ze strony ojca i matki”.
W trzeciej demokracji przymykano na to oczy, wymagajac jedynie, by
nalezeli do klasy wolnych (1292 b). W czwartej demokracji demagogowie
celowo wprowadzali do organizmu panstwowego osoby z nieprawego loza
badZ urodzone jedynie z ojca czy matki — obywateli (1319 b).

Klasyfikacja ustrojow w Polityce jest z pewnos$ciag problemem.
Coz bowiem robié, gdy zdanie na pozér kléci sie ze zdaniem, a nawet
ksiega z ksiega? Nauka nowozytna od dawna odslonila réznorakie sprzecz-
noSci w zachowanym tekscie i w rdéznoraki sposob usilowala je obejsc:
usuwajac domniemane wtrety bgdz zakladajac ewolucje w pogladach
autora — pod wplywem Platona czy swoich przemys$lan i badan. Z dlu-
giej ,listy” prob w tej dziedzinie wybieram kilka ,,numeréw” 4,

I tak, w monumentalnym komentarzu do Polityki W. L. Newman
wyraza przekonanie, ze klasyfikacja z trzeciej ksiegi (trzy ustroje wzoro-
we i trzy skazone — w zaleznoSci od liczby rzadzacych i pozytku rza-
dzonych lub calosci) jest punktem wyjscia; w ksiedze széstej (w rekopi-
sie czwartej) Arystoteles idzie dalej: ocenia ustroje nie z uwagi na
liczbe rzadzacych i pozytek czedci lub calosci obywateli, lecz ze wzgledu
na cnotg. Z perspektywy cnoty istnieje jeden naturalny ustréj: kré-
lestwo lub arystokracja; ustréj, w ktérym rzgdzaca jednostka lub grupa
w oparciu o cnote i Srodki materialne realizuje cel panstwa: najdosko-
nalsze i najbardziej godne pozadania zycie. W tym ujeciu nawet politeia
jest skazeniem idealnego pierwowzoru, a skazone ustroje z trzeciej ksie-
gi sg skazeniami drugiego stopnia. ,,Teraz’ Arystoteles nie zestawia juz
ustrojéw w trzy pary lecz szereguje je wedlug skali zstepujgcej mniej
wiecej tak jak Platon i tak jak Platon sadzi, ze jedynym rzeczywiscie

4 Calg ,liste” omawia R. Weil, Aristote et ’histoire. Essai sur la ,Politique”,
Paris 1960, s. 57—84. . :
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poprawnym ustrojem jest wzorowe krélestwo badz arystokracja. Trzecia
ksiega ze swg prowizoryczng klasyfikacjg jest rozdrozem, skad jedna dro-
ga wiedzie do bardziej dostepnych ustrojow z ksiegi szdéstej i 6smej (w re-
kopisach czwartej i széstej), a druga do najlepszego ustroju, przedstawio-
nego w ksiedze czwartej i pigtej (w rekopisach siédmej i ésmej) 5.

W 1951 roku greckie klasyfikacje ustrojow omoéwit pokrétce T. A.
Sinclair. W odniesieniu do Arystotelesa pisze: ,,Zgodnie z tradycja
dzielgc ustroje na trzy dobre i trzy zle, do kryterium prawa i zgody rza-
dzonych, stosowanego przez swych poprzednikéw, Arystoteles dodaje —
jako trzecie — kryterium ogbélnego pozytku. W Etyce Nikomachejskiej
zachowuje gradacje ustrojéw z platonskiego Polityka, lecz zarzuca ja
w Polityce; nie przyklada wigc znaczenia do tych schematéw. W Polityce
odrzuca zasade liczby rzadzacych jako podstawe klasyfikacji, przede
wszystkim za§ uwaza cnote — wyrazajaca si¢ w dzialaniu lub mysle-
niu — za nieodzowny warunek dobrego ustroju: podkresla z naciskiem,
ze san61a zgoda rzadzonych na wladze rzadzacych nie czyni dobrych rza-
dow” 6,

W rozprawie z 1959 roku, poS§wieconej klasyfikacji ustrojow od He-
rodota do Arystotelesa, J. de Romilly pisze: ,,Od zarania greckiej
$wiadomosci politycznej ustala sie podziat na trzy ustroje — w zaleznosci
od zasiegu czynnika zwierzchniego, a wiec wedlug kryterium struktury:
rzagdy jednostki — monarchia, rzady mniejszoSci — oligarchia, rzady
wigkszo$ci — demokracja. Troche za sprawg sofistow, ktérzy rozrézniali
w kazdym rzgdzie strone dobrg i zlg, a przede wszystkim pod wplywem
sporé6w ustrojowych na przelomie V i IV wieku, trzy ustroje po kolei
rozszczepiajg sie: rzady jednostki -— na krélestwo i tyranie, rzady mniej-
szo$ci — na arystokracje i oligarchig, rzgdy wigkszosci — na politeie
i demokracje. Podzial na cztery — lub pieé¢, poniewaz jest tym samym —
po$wiadczony (z réznorakimi modyfikacjami) przez Platona i przez Ary-
stotelesa (w Retoryce 1365 b i w Polityce 1293 a), uzasadniano od ze-
wnatrz — przez sposdéb rekrutacji czynnika zwierzchniego, lub od we-
wnatrz — przez ducha, ktéry go ozywial. Z przewaga drugiego punktu
widzenia wylonil sie na koniec ustrdj szoésty: Platon (w Polityku) juz go
przedstawia, lecz nazywa dopiero Arystoteles, czynigc podzial na sze$¢
ustrojow kosécem swej Polityki. Z zastgpieniem zewnetrznego kryterium
struktury wewnetrznym kryterium intencji Arystoteles ma klopoty z za-
szeregowaniem stu pieédziesigciu osSmiu ustrojéw — ktoére sam opisal —
pod sze$é rubryk. Dzieli wiec krélestwa, oligarchie i demokracje na calg
serie kategorii, wprowadza ustroje mieszane, ucieka sie do przymiotni-
kéw na -ikos, oznaczajgcych pokrewienstwo. Stad na pozér stosuje plyn-
ng terminologie, przechodzi od jednej nazwy do drugiej — poniewaz chce
ujgé rzeczywisto§é z roéznego punktu widzenia 7.

W blisko pieésetstronicowej monografii, poswieconej Polityce Arysto-
telesa, a pisanej czeSciowo pod patronatem de Romilly, R. Weil wyra-
za przekonanie, ze Arystoteles wnosil poprawki do swej klasyfikacji
ustrojow pod wplywem badah historycznych, ktére sam prowadzil 8.

5§ W. L. Newman, The Politics of Aristotle t. I, Oxford 1887, s. 211—220.
8T A.Sinclair, A History of Greek Political Thought, London 1951, s. 219
n.,, 231 n. . i
"3 de Romilly, Le classemént de constitutions d’Hérodote a Aristote,
,Revue des Etudes Grecques” t. LXXII, 1959, s. 81—99.
8 R Weil, op. cit,, s. 353—356.
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*

Odwolujgc sie — w miare potrzeby — do przedstawionych wyzej po-
gladéw, z géry zakladajae ich znajomos$é, postaram sie teraz — z pomocyg
greckiej Polityki, zwlaszcza ksiegi trzeciej i czwartej — odtworzy¢
klasyfikacje ustrojéow Arystotelesa nie wedlug ,,rodzajéw’’, co sie zazwy-
czaj czyni, lecz przede wszystkim wedlug ,,gatunk6w” w ramach poszcze-
golnego rodzaju. Z nich bowiem, a nie z tradycyjnych rodzajéw, przeziera
wysilgk Arystotelesa, by uzgodni¢ teori¢ z wynikami badan historycz-
nych 9.

W Retoryce Arystoteles radzi méwcom trzymaé sie podzialu ustrojow
na cztery: demokracje, oligarchie, arystokracje, monarchie (1365 b).
W Polityce podzial ten wymienia jako powszechnie znany, stosowany
miedzy innymi przez Platona (1293 a). Sam opowiada sie za podzialem
na szeé¢ ustrojéw: trzy wzorowe, gdzie rzadzi z korzyscig ogélu jednost-
ka — kroélestwo, mniejszo§¢ — arystokracja, wiekszosé — politeia, i trzy
skazone, ktorych celem jest korzysé jednostki — tyrania, bogatej mniej-
szoSci oligarchia, ubogiej wiekszosci — demokracja (1279 a — b; ten sam
podzial i nazwy w Etyce Eudemejskiej 1241 b, i w Etyce Nikomachej-
skiej 1160 a — b, z wahaniem miedzy nazwg timokracja a politeia i z ko-
lejnoscig wedlug zalet, jak w platonskim Polityku 10, nie liczac natural-
nej monarchii).

Kryterium korzysci — powszechnej, czgstkowej czy jednostkowej —
nie jest jedynym, ktérym kieruje sie Arystoteles. Z teoretycznego punktu
widzenia, podobnie jak Platon, za najbardziej miarodajng ceche mezéw
stanu uwaza cnote — areté lub, méwigc szerzej, kulture — paideia, toz~
samg z wychowaniem — ktore, od czaséw Protagorasa i innych, jest wy-
chowaniem dla cnoty, rozumianej przede wszystkim w sensie cnoty poli-
tycznej: ,z ludzi kultury” obsadza sie stanowiska w arystokracjach
(1299 b). Tak jak Platon, jest gleboko przkonany, ze korzysci, ktora daje
szczeScie, nie sposéb osiggnaé bez cnoty 11, lecz, tak jak Platon, wie do-
skonale, ze cnoty nie sposéb oczekiwaé¢ po wszystkich. Jednostka lub
mniejszo$¢ moga odznacza¢ sie cnota, ale jest juz rzeczg trudng, by wigk-
szo§¢ posiadla w stopniu doskonalym kazdg cnote; stosunkowo naj-
latwiej osigga cnote wojskows, ktéra idzie w parze z mnogoscig (1279
a — b). Ale i cnota wojskowa zanika w miare schodzenia w dét warstwy
ludowej, ktéra na koniec nie uznaje zadnej wartoSci — poza wolnoscia.

Nie kazdy bowiem, kto urodzil si¢ wolny, ma dostep do kultury:
peideia wymaga zdolnosci, ktére sg darem matury — physis, i zasobow
materialnych — chorégia, ktére sg darem losu — tyché (1295 a). Réwniez

9 Ze podzial gléwnych form ustrojowych na gatunki jest oryginalnym wkladem
Arystotelesa do greckiej klasyfikacji ustrojéw, podkresla stusznie Fr. Susemihl,
op. cit.,, s. 450.

10 platon w Polityku (301—303) méwi o prawdziwym ustroju — gdy rzadzi jeden
obdarzony sztuka rzadzenia, jak krél w roju pszez6l, nie potrzebujgc pisanych
praw, i o jego sze$ciu nasladownictwach zgodnych lub sprzecznych z prawem.
Zgodne z prawem jest krolestwo, arystokracja i demokracja (pierwsza), sprzeczne —
tyrania, oligarchia i demokracja (druga). Z na$ladownictw zgodnych z prawem
najlepsze jest krélestwo, najgorsza — demokracja (pierwsza), z nasladownictw
sprzecznych z prawem najgorsza jest tyrania, najlepsza — demokracja (druga).
W Polityce Arystoteles odwoluje sie do tego podzialu krytykujac go w drugorzed-
nych szczeg6lach (nie nalezy nazywaé zlego ustroju ,lepszym”, lecz mniej zlym,
?Inzi8 globrego »gorszym”, lecz mniej dobrym) i w praktyce pomijajgc ustr6éj idealny

a — b).
1 Zob. T. A. Sinclair, op. cit, s. 232.
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zamozna mniejszo§é, ktérej ,bardziej” towarzyszy paideia — kultura,
i eugeneia — dobre urodzenie (1293 b), tozsame z dziedzicznym bogactwem
i cnotg, i ktora w wiekszosci panstw uchodzi za klase ,,dobrych” (1294 a),
pomimo czy na przekoér paidei czesciej holduje bogactwu niz cnocie. Spro-
wadza swoje ,,jakosci” z trzech do jednej: oligarchi¢ bowiem okresla ro-
dowdd, bogactwo i peideia — w odroznieniu do demokracji, na ktérg zdaje
sie skladaé brak rodowodu, ubdéstwo i prostactwo (1317 b).

Wolnoéé i bogactwo sg jakos$ciami, tak jak kultura i dobre urodzenie
(1296 b). Umozliwiajg badz ulatwiajg osiagniecie cnoty. Lecz malo kto
zdolny jest korzystaé z tych ulatwien. Zamozna mniejszo$é z reguly ceni
bogactwo dla bogactwa, uboga wigkszosé — wolno$¢ dla wolnosci. W tej
sytuacji Arystoteles méwi o cnocie, o kulturze, o dobrym urodzeniu ra-
czej w odniesieniu do krélestwa i arystokracji, tworéw idealnych, podczas
gdy w odniesieniu do tworéw realnych: oligarchii, demokracji i ich do-
skonalej synkrazji, politei, stosuje przede wszystkim kryterium bogactwa
i wolnosci. Przy okazji odsuwa na bok, jako przypadto$ciowe, tradycyjne
kryterium liczby rzadzonych, ktére stosowal juz Pindar !%; oligarchia nie
jest rzadem mniejszosci, a demokracja rzgdem wigkszoSci, lecz pierwsza
rzadem bogatych — nawet gdyby stanowili wiekszo$¢, a druga rzgdem
ubogich — nawet gdyby stanowili mniejszo$¢ (1279 b — 1280 a). Pod
tym wzgledem analogicznie ma sie sprawa z krélestwem i arystokracja:
ich podlozem jest cnota, a to, ze ja posiada jeden lub wielu, zalezy od
historii.

W teorii wzorowe ustroje sa trzy: krélestwo, arystokracja i politeia.
Ze wzgledu jednak na to, ze kroélestwo i arystokracja opieraja sie na
cnocie, a liczba rzadzacych ma charakter przypadtosciowy, Arystoteles
sklonny jest uznaé¢ je za dwie nazwy idealnego ustroju, chociaz, w $lad
za Platonem, zdaje sie ceni¢ wyzej krolestwo jako pierwszy i boski ustréj
(1289 a). Zaznaczajac nastepnie, ze arystokracje lezg poza zasiegiem wigk-
szoSci panstw badz ,,sgsiadujg” z politeia, rowniez rzadkg (1293 a), decy-
duje sie méwié¢ o obu jako o jednym ustroju (1295 a), co tez parokrotnie
czyni. Na przyklad, krytyke pod adresem ustroju kartagifiskiego i spar-
tanskiego, w innym kontekscie chwalonych jako arystokratyczne, przepro-
wadza z punktu widzenia arystokracji i politei (1273 a). Synkrazje trzech
skladnikow arystokracji: cnoty, bogactwa i wolnosci (1294 a), dokonang
w Atenach przez Solona, okres§la mianem ,,demokracji ojcow” (1273 b),
ktoérg utozsamia z politeig (1297 b), synkrazja bogactwa i wolnosci. W ten
spos6b sprowadza wzorowe ustroje z trzech do dwéch badz do jednego,
Iacznie za§ wzorowe i skazone z szeSciu do pieciu badz czterech: z jednym
doskonalym, jednym dobrym (na skale ludzkg), dwoma zlymi, i jednym
tak zlym, ze nie zastuguje na miano ustroju. Z pomocg ogniw posrednich
uklada je nastepnie w wielocztonowy system z ludzkim punktem posrod-
ku, ciggiem wstepujacym z boskim punktem u szczytu i dwoma ciggami
zstepujacymi ze zwierzecym punktem w dole.

rodek ukladu zajmuje politeia, w ktérej ré6wnowaza sie bogactwo
i wolno$¢. Rzadzi wiekszo$¢ z korzyScig ogbétu. Wiekszos¢é — ktoérej trud-
no posigé¢ kazdg cnote — najbardziej odznacza sie¢ cnotg wojskows. Stad
w tym ustroju — ktéry jest ustrojem Praw Platona (1265 b) — wladze
sprawuje zbrojna cze$é¢ ludnosci (1279 b).

Nad politeig goéruja (,,sa bardziej godne pochwaly”, 1265 b) cztery
arystokracje, w réznym stopniu oparte na cnocie:

12 Pythia II 86; zob. J. de Romilly, op. cit, s. 81.
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I arystokracja, jako ustréj najlepszy (aristé), najbardziej wzorowy
(orthotaté), prawdziwy (alethin€), w ktérym rzadzi sama cnota 13; przykla-
déw historycznych brak;

II arystokracja, synkrazja cnoty, bogactwa i wolnoSci (czwarta zasa-
da, dobre urodzenie, towarzyszy cnocie i bogactwu), najzastuzeniej zwana
arystokracjg sposréd innych jej gatunkéw — oprécz prawdziwej i pierw-
szej; przykladem ustréj kartaginski;

III arystokracja, synkrazja cnoty i wolnosci w rodzaju ustroju spar-
tanskiego i jego mniej doskonalego pierwowzoru — ustroju kretenskiego;

IV arystokracja, synkrazja bogactwa i wolnosci, z przewaga bogac-
twa, wraz z ktérym bardziej dochodzi do glosu kultura i dobre urodze-
nie (1293 b — 1294 a; 1307 a).

Arystokracja druga, trzecia i czwarta tudziez politeia nie sg skaze-
niami, lecz naprawde wszystkie odeszly od najbardziej wzorowego
ustroju. Sg dzielem ,,dobrych” zgodnie z pewnym zalozeniem, a nie dzie-
lem po prostu ,najlepszych”. Jedynie bowiem w arystokracji w sensie
Scistym dobry maz jest po prostu tozsamy z dobrym obywatelem (1293 b).
W pierwszej arystokracji ,,jako$ci” niejako roztapiajg si¢ w cnocie, w dru-
giej z cnotg stapia sie bogactwo i wolnosé, w trzeciej wolno$§é, w czwartej
cnota jest dopiero zapowiedziana: przez wolnosé i przez bogactwo, ktére
mimo przewagi nad wolnoscia zdgza do cnoty. Na drodze do cnoty za$
obie podstawowe jakosci sg zaletami: wolno$é¢ jako dar natury i bogac-
two jako dar losu -— poniewaz od natury i losu zalezy kultura, a wigc
i sama cnota.

Jedynie w tych dwu miejscach 14 Polityka nadaje miano arystokracji
ustrojowi, o ktérym nie jest powiedziane, ze opiera sie na cnocie. Z tego
wzgledu Susemihl w swych wydaniach bierze oba w nawias jako
interpolacje. Newman je zachowuje tlumaczac, ze Arystoteles tak po-
stgpil czeSciowo po to, by nie odchodzi¢ za daleko od obiegowej klasyfi-
kacji, czeSciowo z zaklopotania — nie wiedzial, pod ktéra ze swoich
rubryk umiesci¢ politeie z przewaga bogactwa, a czeSciowo z powodu
pokrewienstwa, jakie mimo wszystko zaktadal pomiedzy oligarchig i ary-
stokracjg 15. Czymkolwiek si¢ kierowal, wlaczyl politeie w cigg arysto-
kracji, symetryczny z ciggiem demokracji i oligarchii, jak réwniez z cig-
giem kroélestw.

Z arystokracjg bowiem ma pewno wigze sie krdlestwo: ,krolestwo
odpowiada arystokracji” (1310 b). Jest ustrojem z dalekiej przeszlosci,
ustanawianym w uznaniu zaslug, na przyklad, za zdobycie kraju, jak
w Sparcie, Macedonii i u epirockich Molosséw. W czasach ,,nowozytnych”
monarchie sg raczej tyraniami, gdyz nikt nie géruje nad innymi cnotg
do tego stopnia, by zyskaé prawo do godno$ci kroéla. Kroélestwo, jako
rozlegla wladza jednostki za zgoda ogétu, jest historycznie pierwsza for-
m3a ustrojowa, ktéra w naturalny sposéb przeszla w rzady arystokratycz-
nej mniejszosci. Jesli zachowalo si¢ — w Sparcie i u Molosséw, to dlatego,
ze w ciggu wiekéw ograniczalo swojg wladze. W odniesieniu do Sparty
thlie nalezaloby w ogéle méwié o krélestwie, lecz o dozywotnim dowéddz-
wie.

3 Sciéle méwiac, cnota wyposazona w zasoby materialne: 1289 a; zob. W. L.
Newman, op. cit. t. IV, 1902, s, 419,

% Politica 1293 b 19—22, i 1307 a 15—17.

5 W.L. Newman, op. cit. t. I, s. 195.
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Z perspektywy historycznej mozna wyrdzni¢ cztery kroélestwa:

1 krolestwo, hellenskie epoki bohaterskiej, dziedziczne, zgodne z wolg
rzadzonych, lecz ograniczone do pewnych uprawnien: krél jest wodzem,
sedzig i kaplanem;

II krélestwo, barbarzynskie, dziedziczne, absolutne na wzér tyranii,
lecz zgodne z prawem i wolg rzadzonych, z natury opowiadajacych sie
za despotyzmem;

III krélestwo, hellenska tyrania elekcyjna z czaséw archaicznych
(w typie lesbijskiej z okolo 600 roku), z wyboru — nie jest wiec tyranig
w sensie §cistym, dozywotnig lub czasowg — tym rézni sie od monarchii
barbarzynskiej, dziedzicznej;

IV krélestwo, dozywotnie dowddztwo nad wojskiem, dziedziczne —
jak w Sparcie, elekcyjne — jak w Kartaginie (1285 b).

Pigta formg jest , wszechkrélestwo”, ,pierwszy i najbardziej boski
ustréj” (1289 a), w ktérym jednostka, gérujgca cnotg ,jako bdg wsrod
ludzi” (1284 a), rzadzi wedlug swej woli (1287 a), dozywotnio (1284 b), nie
skrepowana prawem. Argumenty przemawiajgce za wyzszo$cig ustroju,
w ktérym rzadzg doskonale prawa, nad ustrojem, w ktéorym rzadzi do-
skonala jednostka, a w dziedzinach, ktére nie sposéb ogarngé prawem —
zesp6l, nie jednostka, zaslugujg ze wszech miar na uwage, lecz nie majg
uniwersalnego zastosowania. Sg bowiem spoleczenstwa, stworzone z na-
tury do krélestwa, tak jak inne sg stworzone z natury do ustroju despo-
tycznego (lecz nie do tyranii), do arystokracji i do politei.

Do krélestwa jest stworzone spoteczenstwo, ktére z natury wydaje
roéd gérujacy cnotg jako sprawno$cig do politycznego przywodztwa (po-
litiké hégemonia); do arystokracji — spoleczenstwo, ktére z natury wy-
daje wiekszo$¢ zdolng uznaé¢é nad sobg rzady, stosowne dla wolnych,
a sprawowane przez osoby, ktére ze wzgledu na cnote przewodzg w dzie-
dzinie politycznej; do politei — spoteczeristwo wojskowe, zdolne do uzna-
nia rzadéw nad sobg i do rzadzenia wedlug prawa, nakazujacego
rozdzial godnosci wedlug zastugi. W spoleczenstwie, zlozonym
z rownych, nie jest rzeczg korzystng i sprawiedliwg, by jednostka byla
panem wszystkiego — bez wzgledu na to, czy prawa nie ma, a jednostka
jest prawem, czy tez prawa sg, i bez wzgledu na to, czy jednostka jest
dobra wéréd dobrych lub niedobra wéréd niedobrych, i bez wzgledu na
to, czy jest lepsza — chyba ze w pewien sposodb: kiedy sie zdarzy,
ze caly rod badz jednostka wyro6znia sie cnotg do tego stopnia, ze jej
cnota przewaza nad cnotg wszystkich innych, wtedy jest rzeczg sprawied-
liwg, by 6w réd byt krélewski, a owa jednostka — krélem i panem wszyst-
kiego (1287 a — 1288 a).

Dopiero na poziomie arystokracji obowigzuje zasada zgody z wolg rzg-
dzonych, i dopiero na poziomie politei — zasada zgody z prawem; zasada
korzysci obowigzuje tak w krolestwie, arystokracji i politei, jak nawet
w barbarzynskiej despocji — poniewaz utozsamia sie ze sprawiedliwo$-
cig. Obie zasady: zgody z wolg rzadzonych i zgody z prawem, obowigzuja
w pelni na poziomie kroélestw historycznych (1313 a).

Idealny kroél, poniewaz jest ,najlepszy”, rzadzi wedlug swej woli
(1287 a). Gdy czyni to historyczny krél, ktory jest ,,dobry” — na krélow
powolywano zazwyczaj ,,dobrodziejow”, euergetai, a dobrodziejstwo jest
dzielem dobrych mezéw (1286 b) (— postepuje po tyransku (1295 a).

,, Krolestwo odpowiada arystokracji”, lecz pieciu krélestw nie sposbéb
uszeregowaé paralelnie z czterema arystokracjami. Znéw porzadek ideal-
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ny miesza si¢ z porzadkiem historycznym. W porzadku idealnym wszech-
krélestwo zdaje sie leze¢ o stopien nad pierwszg arystokracjg; przede
wszystkim za$ jest ustrojem boskim, ktéry nigdy nie panowat — i nie
zapanuje — wérdod ludzi. Serie ustrojow wzorowych na skale ludzkg
otwierajg historyczne krélestwa od bohaterskiego do spartanskiego, w su-
mie cztery, z ktérych ostatni jest zjawiskiem raczej z dziedziny prawa niz
ustroju — ustréj spartanski jest wszak arystokratyczny — i tak zwane
arystokracje, w sumie trzy, a zamykajg politeie. Wszystkie sg zgodne
z wolg rzgdzonych, we wszystkich obowigzuje prawo i we wszystkich god-
nosci zalezg od zastug 6. W tym sensie réwniez politeie, ,niedalekie” od
arystokracji (1294 a), stosujg zasade cnoty — cnoty sprawiedliwosci, kto-
ra wszystkim przynosi korzy$é; majg zresztg oparcie w warstwie $red-
niej, ktéra odznacza sie cnotg wojskowg — mestwem.

Wszechkrélestwo i krélestwo spartanskie sg formami biegunowymi.
Boskie krolestwo jest ponad prawem, ktére ogranicza stopniowo ludzkie
krélestwa. Najbardziej kierowane przez prawo, krélestwo spartanskie,
jest raczej zjawiskiem z dziedziny prawa niz ustroju (1286 a) 17,

W kazdym razie ré6wniez w odniesieniu do krélestwa Arystoteles po-
stuguje sie formulg czterech. Dokonujgc klasyfikacji historycznych kré-
lestw na spartanskie, barbarzynskie, elekcyjne i heroiczne zaznacza, Zze
heroiczne jest czwarte (1285 a). Powtarzajac jg niebawem w odwrotnej
kolejnosci: heroiczne, barbarzynskie, elekcyjne i spartanskie, przypomina
we wstepie, ze krolestwa sg cztery, i dopiero pod koniec dodaje: pigtym
jest wszechkroélestwo. Do niego, jako idealnego wzoru, a nie do cieniéow
przeszlosci, ogranicza szczegbdlowy dyskusje nad wadami i zaletami kré-
lestwa, ,,albowiem krélestwo jest badz pusta nazwag badz opiera si¢ na
bezwzglednej przewadze kroélujacego” (1289 b).

Ztozone stosunki zachodzg miedzy krélestwami a tyrania, ktérg Ary-
stoteles, tak jak Platon, uwaza za najgorszy z ustrojow. Krélestwo jest
badz idealne, a wiec ponadczasowe, badz barbarzynskie, a wiec spoza ob-
szaru greckiego, badz czasowe i hellenskie: krélestwo epoki bohaterskiej
czy krélestwo elekcyjne epoki archaicznej; w czasach ,,nowozytnych” mo-
narchie przybierajg raczej postaé tyranii. Z drugiej strony, monarchie
barbarzynskie i helleniskie monarchie elekcyjne majg zarazem cechy kré-
lestwa: sg zgodne z prawem i wolg rzagdzonych, i tyranii: rzadza despo-
tycznie i wedlug swego uznania. Trzeci typ tyranii, ktory jest w najwigk-
szym stopniu tyranig i calkowitym przeciwienistwem wszechkrdlestwa,
panuje tam, gdzie jednostka samowolnie i bez oglgdania sie¢ na prawo
rzadzi nad réwnymi i lepszymi ku swojej korzysci.

W sumie wiec monarchia przybiera szeSé¢ postaci: 1 monarchia, idealne
wszechkrélestwo; II monarchia, helleiskie krélestwo epoki bohaterskiej;
III monarchia, barbarzynska; IV monarchia, hellenska elekcyjna epoki
archaicznej; V monarchia, krélestwo spartanskie; VI monarchia, tyrania
w sensie Scistym.

16 Rrélestwo i arystokracja wedlug cnoty i wedlug zastugi: 1310 b, etc.; god-
nosci wedtug cnoty i zastugi w arystokracji: 1278 a, etc.; godnosci wedlug zastugi
'ivaopolitei: 1288 a. Sprawiedliwo$é wedlug zastugi jest po prostu sprawiedliwos$cia:

1 b.

17 Gdzie rzadzi cnota — w krélestwie i arystokracji, kryterium liczby jest bo-
wiem drugorzedne — prawa nie majg racji bytu; w pelni rzadza dopiero na pozio-
mie politei, a zamieraja na poziomie czwartej demokracji, czwartej oligarchii i ty-
ranii w sensie $§cistym.
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Wykluczajac hellenskie krolestwo epoki bohaterskiej jako zapowiedz
krolestwa spartanskiego — ktore jest zjawiskiem z dziedziny prawa, nie
ustroju, i $miertelnym wrogiem tyranii — mamy cztery monarchie: od
idealnego krolestwa do calkiem skazonej tyranii, z dwiema formami mie-
szanymi posrodku 18,

*

Od politei, rownowagi wolnosci i bogactwa, wzorowanej na miare
ludzkg, odchodzg w réznych kierunkach ustroje skazone przewagg wol-
nosci — demokracje, badZz przewagg bogactwa -— oligarchie, spotykajac
sie na samym dole, w tyranii.

Najbardziej znosna z trzech form skazonych (1289 b), gdyz najblizsza
politei (1302 a), jest demokracja, przybierajgca cztery postaci:

I demokracji, najstarsza w czasie, najbardziej podobna do politei:
wszyscy na réwni majg wplyw na sprawy panstwa, lecz lud — poniewaz
jest liczniejszy — przewaza; rzadzi, zgodnie z prawem, wiekszosé, glow-
nie rolnicza (lub pasterska), najbardziej zdatna do wojen, w oparciu
o niski cenzus majgtkowy;

II demokracja: wladza dostepna dla wszystkich, ktérym nie mozna po-
stawié zarzutu z powodu nieprawego pochodzenia; rzadzi prawo;

III demokracja: wtadza dostepna dla wszystkich obywateli bez wzgle-
du na prawe czy nieprawe pochodzenie, lecz w praktyce ograniczona do
warstwy majacej z czego zyé, gdyz funkcje panstwowe sa bezplatne; rzg-
dzi nadal prawo;

v Qemokracja, najmlodsza w czasie: rzadzi caly lud, z przewagg bie-
_dot_y miejskiej, gdyz funkcje panstwowe sg platne; nie obowigzuje prawo
i nie dzialajg urzedy; zbiorowa monarchia w skazonej postaci, to znaczy

tyrania (1291 b — 1292 a, 1292 b — 1293 a, 1298 a — b, 1318 a —
1319 b) 19,

Béwpiez czterema stopniami opada z poziomu politei ku nizinom ty-
ranii oligarchia:

18 Krolestwo epoki bohaterskiej jest w istocie arystokracja przed czasem: na
tym etapie historii trudno bylo znalezé wiecej oséb goérujacych cnota nad otocze-
niem (1286 b).

9 Kto czyta 1201 b 38—40 §cisle wedlug rekopiséw, naliczy od 1291 b 38 do
1292 a 6 pieé demokracji, wprowadzonych po kolei przez hen men oun eidos (1291
b 38—39), allo de to (1291 b 39), heteron de (1291 a 2), heteron de (1292 a 4--5), ani
razu wiec z pomoca liczebnika porzadkowego. Lecz ,,demokracja pierwsza” z 129t
b 31—38 — do ktérej odsyla hem men oun eidos — bylaby w tym wypadku za
ogblnie przedstawiona; co wigcej, sam Arystoteles niebawem, w 1292 b 25 — 1293
a 11, wymienia cztery demokracje podkreslajac, ze w pierwszej obowigzuje niski
cenzus majatkowy, a w czwartej, ,ostatniej w czasie”, rzadzi caly lud, nie dbajac
o prawo (czwarta, ostatnia, odsyla do ,pierwszej” z 1291 b 31); tak samo opisuje
czwarta i ostatnia demokracje w 1298 a — b, a w 1318 b przypomina, ze sposrod
demokracji, w sumie czterech, najlepsza jest pierwsza w porzadku (logicznym) —
»jak juz byla mowa poprzednio”; z uwagi na to wielu wydawcoéw i tlumaczéw
Polityki, poczynajac od J. G. Schlossera (1798 r.) bierze w nawias allo de
z 1291 b 39, by otrzymad réwniez w 1291 b 31 — 1292 a 6 w sumie cztery dermo-
kracje. Rozwigzanie to wprost sie narzuca. Nawet Newman (op. cit. t. 1V, s.
XXXVI), ktéry zachowuje lekcje rekopiséw, moéwi, ze Arystoteles rozrdéinia pigé
lub cztery rodzaje demokracji, dodajgc: w drugim wypadku dwa pierwsze rodzaje
z pieciu sg prawdopodobnie sprowadzone do jednego. W $lad za Newmanem, J. Day
i M.Chambers (Aristotle’s History of Athenian Democracy, Berkeley 1962, s. 55),
zatrzymuja sie przy podziale na cztefy, przeprowadzajac ciekawg prébe zestawie-
nia go z czterema demokracjami atenskimi, wyliczonymi przez Arystotelesa w roz-
dziale 41 Ustroju Aten, (tamze, s. 66—158).
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I oligarchia, najlepiej ,zmieszana” (eukratos) z oligarchii, bliska po-
litei; rzadzi, zgodnie z prawem, mniejszo$é bogatych w oparciu o niezbyt
wysoki, zréznicowany cenzus majgtkowy, otwarta dla wszystkich, ktérzy
go osiaggaja;

IT oligarchia: rzadzi szczuplejsza mniejszo$¢ bogatych w oparciu o wyz-
szy cenzus majatkowy; oSmielona swg potegg sama dobiera brakujgcych
urzednikéw powolujac sie na prawo w tej materii;

IIT oligarchia: rzadzi jeszcze szczuplejsza i bogatsza mmiejszosé, dzier-
zgc urzedy wedlug prawa nakazujgcego ich dziedziczno$é;

IV oligarchia, czysta (akratos), zwana dynasteia; obowigzuje zasada
dziedzicznoS$ci, a rzadza urzednicy, nie prawo; odpowiednik tyranii wsrod
monarchii i ostatniej demokracji wéréd demokracji (1292 b — 1293 a,
1298 a — b, 1320 b).

W jednym i drugim wypadku dzieje sie tak na skutek zamiany dzia-
talnoSci politycznej w dzialalno$é zawodowsg. Dopdki lud rzadzi za darmo,
w imig zaszezytu i wolnosci, z braku czasu nie rzgdzi bez przerwy: z rady,
sgdéw i zgromadzen narodowych S$pieszy do swoich pdl i pastwisk —
w pierwszej demokracji, na rynek, do warsztatéw i innych miejsc pra-
cy — w demokracji drugiej i trzeciej; biedota miejska jest zawsze pod
reka, a ze zarabia rzgdzac, wiec nie wyrecza sie prawem i urzedami.
Podobnie w oligarchii prawo rzgdzi dop6ty, dopéki rzadzacy nie s3 tak
bogaci i wplywowi, ze moga zarzuci¢ dzialalno$é zawodows, by zysk czer-
pa¢ z samego rzgdzenia.

Tak demokracja jak oligarchia zarzuca stopniowo arystokratyczng za-
sade godnosci wedlug cnoty i zaslugi, uznawang w praktyce przez poli-
teie. Pierwsza demokracja pielegnuje jeszcze cnote wojskowa, rozdziela
wazniejsze stanowiska drogg wyboru, a wiec wedlug zastugi, jak naka-
zuje sprawiedliwo$é, i przejawia roztropnos¢é — w postuchu wladzom
i prawu. Druga zachowuje co$ z arystokratycznej troski o dobre urodze-
nie — ktére Arystoteles przedklada nad wolnos¢, czyli wolne urodzenie,
trzecia slucha nadal prawa. Dopiero czwarta zaprzepaszcza wszystko —
w imie wolnoSci. Rowniez pierwsza oligarchia powierza stanowiska pan-
stwowe osobom wybranym — zdaje sie, przez ogét obywateli — sposréd
wszystkich, ktérzy osiggaja pewien majatek; nie zamyka sie wigc w swoim
gronie i rzadzi z woli rzadzonych. Druga zaweza krag wyborcow, ale
utrzymuje zasade wyboru; nie rzadzi juz jednak z woli rzadzonych. Trze-
cia zastgpila wybory dziedziczeniem, ale nadal odwoluje si¢ do prawa.
Dopiero czwarta odchodzi nawet od prawa. Zaprzepaszcza wszystko —
w imie bogactwa.

Tak demokracja, jak oligarchia sg ustrojami czesci, nie catosci. Zastu-
guja na miano stasis, rozlamu, nie systasis, zestawu 20, Jedna przeciwsta-
wia sie bogactwu, druga wolnosci. Dochodzac swojej korzysci, obie pro-
wadzg do zaniku ustroju, lecz podczas gdy skrajna demokracja w imie
wolno$ci przekre§la funkcjonowanie urzedow, skrajna oligarchia czyni
z nich narzedzie ucisku.

_ Cnota jest boska zalets, ktérej nigdy nie mozna mie¢ za wiele; wolnosé
1 bogactwo sg zaletami ludzkimi, ktérych nadmiar lub niedobdér wstrzgsa
podstawami panstwa.

. ¥ Tworzy stasidteie, nie politeie: Plato, Leges 832 C. Panstwo zestawem, systa-
sis: Politica 1295 b 28.
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*

Klasyfikacja ustrojéow w Polityce zdradza pewne braki. Czasem wine
ponosi przekaz rekopiSmienny — gdy tekst zaskakuje uwagg, ze Karta-
ging rzadzi lud (1316 b). Najprawdopodobniej przez niedopatrzenie autor
nazywa ustrdj syrakuzanski, po upadku tyranii Deinomenidéw, raz po-
liteig (1304 a), raz demokracja (1316 a) — chyba Ze ma na mysli ,,demo-
kracje ojcow”, tozsama z politeig. Stosuje niedopracowang terminologie;
na przyklad, ustréj spartanski, parokrotnie okre§lany mianem arystokra-
cji (1306 b, 1316 a), uwaza za synkrazje arystokracji i demokracji lub
krolestwa, demokracji i oligarchii — lecz nadal za arystokracje stojacg
wyzej od politei (1265 b). Nie zawsze wiec przestrzega rozréznienia mie-
dzy arystokracja w sensie Scistym a tak zwang arystokracja, ktére sam
wprowadzil. Bez uprzedzenia przechodzi z plaszczyzny teorii na plasz-
czyzne zycia. I tak, opowiadajgc sie za paralelg poszczegélnych demokracji
i oligarchii, na pozér zapomina, ze poprzednio (1289 b) — w $lad za Pla-
tonem, ktéremu zarzucal jedynie niekonsekwentng terminologie —
z trzech skazonych ustrojow demokracje umieszczal najblizej politei, oli-
garchie na drugim miejscu (o trzy stopnie ponizej arystokracji), tyranig
za$ najdalej. Na pozoér zapomina tez, ze oligarchie uwazal za skazenie
arystokracji. Podkre§lam: ,na pozér”’, bo w rzeczywistoSci obie plasz-
czyzny nie musza sie pokrywaé. W teorii oligarchia jest skazeniem ary-
stokracji, w zyciu — skazeniem tak zwanych arystokracji, scislej méwige
ostatniej z nich, to znaczy politei z przewagg bogactwa (1293 b). Jako
skazenie politei nizszego stopnia, demokracja jest mniejszym zlem —
zgodnie z zasada, wedlug ktdrej tyrania, skazenie majlepszego ustroju,
jest najwiekszym zlem, lecz obie, oligarchia i demokracja, sg skazeniem
politei 21,

Widzac dwa wzorowe ustroje (lub jeden) i postugujac sie czterema hie-
rarchicznymi kryteriami, Arystoteles tworzy system szesnastu ustrojow,
z siedemnastym — boskim — u szezytu, osiemnastym — doskonalym na
miare ludzkg — posrodku, i dziewietnastym — zwierzecym — u dotu.
System ten, mimo drugorzednych niedopracowan, urzeka symetrig i za-
dowala z punktu widzenia logiki.

*

Czy logiczny porzadek ustrojow pokrywa sie z historycznym? Platon
je utozsamial zakladajgc (w VIII i IX ksiedze Republiki) cigg ustrojow
od idealnego przez timokracje (typu spartanskiego), oligarchie i demo-
kracje do tyranii. Zdaniem Arystotelesa nie mial racji. Ustroje bowiem
czesciej przechodzg w formy przeciwstawne niz bliskie. Zmieniajg sig tez
w odwrotnym kierunku: demokracja czesciej przechodzi w oligarchie niz
w monarchie. Platon nie podaje, w jaki ustréj przechodzi tyrania, lecz
wedlug jego teorii winna przechodzi¢é w pierwszy, idealny ustréj, by
zamknaé cykl. W rzeczywistoSci za§ tyrania przechodzi w tyranig, jak
w Sikyonie, i w oligarchie, jak w Chalkis, i w demokracje, jak w Syra-
kuzach, i w arystokracje, jak w Sparcie, a oligarchie przechodza w tyra-
nie, jak w wypadku wiekszo$ci oligarchii sycylijskich (1316 a).

2 Teoria panstwa, obiegowa za czas6w Arystotelesa, rozrézniata dwa giéwne
ustroje: oligarchie i demokracje, uwazajac arystokracje za (lepsza) odmiane oli-
garchii, politeie za (lepszq) odmiane demokracji i z reguly cenigc wyzej demokracje
niz oligarchie, podobnie jak z dwu [6wnych wiatrow, péinocnego i potudniowego,

fizycy chwalili bardziej péinocny, a z dwu gtéwnych harmonii, doryckiej i frygij-
skiej, muzycy wiekszym szacunkiem darzyli doryckg (1290 a).
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Czy wiec w ogoéle istnieje historyczny porzadek ustrojow? Owszem,
odpowiada Arystoteles, lecz dopuszczajacy wiele odchylen i raczej linio-
wy, a nie cykliczny, jak mniemal Platon. Wsréd Hellenéw najpierw po-
jawito sie krélestwo, z kolei oligarchia (rzady wojownikéw konnych),
archaiczna demokracja (rzady wojownikéw pieszych), ktéra ,,dzi§” nazy-
wanoby politeia, i na koniec — gdy panstwa si¢ rozrosly — demokracja
,nowozytna”; dawne ustroje byly krolewskie i oligarchiczne, bo z po-
wodu matlej liczby ludnoéci brakowalo klasy $redniej (1297 b). ,,Dzisiaj”
krolestwa nie powstajg: monarchie doby ,nowozytnej” sa raczej tyra-
niami (1313 a). Z czterech demokracji pierwsza, rolnicza, jest najlepsza
i zarazem najstarsza (1318 b), czwarta — najgorsza i najmlodsza w cza-
sie (1293 a).

Z grubsza zatem biorgc ustroje na przestrzeni wiekéw ukladajg sie
w nastepujacy ciagg:

krélestwo — za dobrodziejstwa na polu kultury materialnej lub wojny,
za zebranie ludzi w naréd lub za zdobycie ziemi (1285 b), zatem u progu
zycia panstwowego;

arystokracja — gdy pojawia sie wiecej osdb réwnych pod wzgledem
cnoty;

oligarchia, jako powszechna forma ustrojowa — gdy ze zmiang na
gorsze rzadzaca mniejszo$¢ dorabia sie kosztem wspélnoty;

archaiczna demokracja, jako rzadka forma ustrojowa, ,,dzi$” nazywana
politeig; ostatni z trzech wzorowych ustrojéow;

tyrania — tyran jest tym w stosunku do oligarchii, czym krél w sto-
sunku do arystokracji, lecz w odwrotnym porzadku; typowa forma mo-
narchii w czasach ,,nowozytnych”;

demokracja, nastepstwem tyranii (postepujace ograniczanie liczby rza-
dzacych zwieksza szeregi ludu, bo zasila go coraz wigcej oséb, ktére tracag
prawa polityczne: 1286 b); przeobraza si¢ stopniowo z pierwszej, najstar-
szej, w czwarta, najmlodsza.

Ze wzrostem panstw, typowym dla czasow ,,nowozytnych”, jest raczej
trudno, by wylonil sig inny ustréj précz demokracji. Stad, zapatrzony
w przyklady historycznych politei: tarentynskiej, z doby wojen perskich
(1303 a), syrakuzanskiej, z polowy V wieku (1304 a) i ,,demokracji ojcow”
w Atenach Solona, Arystoteles we wzorowym ustroju na przyszloéé radzi
ograniczaé liczbe ludnosci: nie sposéb bowiem, by panstwo zbyt ludne
dobrze sie rzadzito (1326 a).

Radzi w imie logiki, na przekér historii.

dusapa 3BOIbCKA

TUNOJIOTUA CTPOEB B ,,JIOJIUTUKE” APUCTOTEJIA. JIOTUKA M UCTOPUA

1. Puifpuxnii B xaure ,,Apucrorens, Hauana 1 ocHOBBI yuenus 06 o6iecrse” (Bpowmas 1963),
NONL3YACHh YACTO HETOYHLIM NEPeBOIOM ,,IlommTkn, curTaer xiaccudukaumo CTpoes y Apucro-
TeNs BHYTpEeHHE Pa30OLICHHOA M 3amMyTaHIoif. ABTOp Xe, Ha000POT, OTMEYaeT, 9T0 ApPHCTOTEND,
npoM3BOAs AejieHue CTPOEB, CTPOro cofimonman YeTvipe KpATepHa: mobponerenm, Gnaroponcrsa
(moHMMaemoro xak cps3b MEXRY ROGPOAETENHIO M HACIEACTBEHHLIM GoratciBoM), GoraTcTea
H CBOGONL!. DTH KPUTEPHH IO3BOIWIA ADPHUCTOTENIO MOCTPORTL MPAKTHYECKYIO CHCTEMY 4e€1BIpEX
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CTPOEB: apHCTOKDATuH, IOJATEH, OJIATAPXHM, ACMOKPATHH, Hapany ¢ 6oree TeOpeTHYECKOH, B KO~
TOPO MM BBIJIENICHE! HIECTh (JOPM: KOPOJIEBCTBO-THPAHHA, APHCTOKPATHA-ONBIapXHs, HOJATEd-
AeMoKpaTHs. B 3TMX CHCTeMaX HOJHTENs SBIISIACE HACANEHEIM CTPOEM € TOUKH 3DEHHS 9€;loBe-
9eckol IK3WUCTEHIMM, 3aHWMAIOIOAM LECHTPAJIBHOE MECTO, ¢ KOTOPOro IOCTEMEHHO KOCTHTaiOT
YeTHIPEX APHCTOKPATHH H Ye1bIpeX KOPONEBCTB (KPHTEpHE WACHA SBIAETCH BCIOMOTaTENBHEIM),
4yTOGEI B BEPXHEM Npeenie NOiTH o 60XecTBeHEOM apacToKpaTHy. ITog06HEIM 06pa3oM ¢ ypoBHs
NOJIMTEH BHIXOAAT NapalUIeIbEO YETHIPE ONAIAPXUH H YCTHIpe ACMOKDPATHH, KOTOPHIC B KOHEYHOM
da3mce CMUBAIOTCA B THPAHHIO, IPHIEM IO APHCTOTEIFO THPARHA HE €CTH CTPOi.

-

Hexoropsie MOMEHTHI pa300IMIEHAOCTH CHCTEMBI BBITEKAIOT H3 OTCYTCTBHA TOYROIO pasjid-
YeHAsE MEXKAY ACHCTBHTENLHEIM M HACANHHBIM HOJIOXECHWAMA. DTa JIOFHYECKas CHCTEMA CTpoeB
HE COOTBETCTBYET HCTOPHYECKOH CHCTEME, CTPORBIICHCA APHCTOTENIEM CTPOTO NO IMOHUPHYECKHM
TOCHLIIKAM, IIO3TOMY OH H OTBEpras CJMIIKOM HATAHYTHIC pemeHus cBoero Macrepa. Ho Bce-taxwm,
3a €IMHCTBEHHLIM HCKIIOYEHHEM, APHCTOTEb NOBTOPAET cxemy IINAaTORA M HE MBITACTCS onpene-
JHATH CBA3b MEXAY ACHCTBATENPHOCTHIO H HIACAIBHBIM CocTosHmreM. TeM Gonee oH, He konebasach,
JXKEPTBYeT HCTODHEl Pald JIOTHKH B cBoeM I'ocymapcrBe Oyayiuero.

Edward Zwolski

LA TYPOLOGIE DES CONSTITUTIONS CHEZ ARISTOTE.
LOGIQUE ET HISTOIRE

I’ouvrage de P. Rybicki (Aristote, les origines et les foudement de lag
pensée sociale, Wroctaw 1963), utilisant une traduction polonaise, souvent inexacte,
de la Politique, qualifie le classement des constitutions chez Aristote d’incohrérent,
voire d’inextricable. L’auteur demontre au contraire que le Stragirite en divisant les
formes constitutionelles suivait strictement quatre critéres: ceux de la vertue, de
la noblesse (considérée comme unissant la vertue et la richesse héréditaire), de la
richesse et de la liberté, Ces critéres lui permirent de construire un systéme
pratique des quatre constitutions: aristocratie, politie, oligarchie, démocratie & coté
d’un autre, plus théorique, qui en contenait six: royauté — tyrannie, aristocratie —
oligarchie, politie — démocratie. Dans les deux systémes la politie, constitution
idéale du point de vue humain, occupe la place centrale d’oit montent par degrés
quatre aristocraties et quatre royautés (le critére de nombre étant accesoire) pour
se rencontrer au sommet dans Yaristocratie divine. En méme temps du niveau de
la politie descendent parallélement quatre oligarchies et quatre démocraties pour
se confondre en bas avec la tyrannie laquelle & proprement parler, n’est plus une
constitution. Certaines incongruences de ce systéme sont dues au mangue de
distinction nette entre le réel et I’idéel.

Ce systéme logique de constitutions ne se recouvre pas avec le systéme histo-
rique dans lequel Aristote se tient plus étroitement aux données empiriques et de
ce point de vue rejette les constructions trop rigides de son maitre. Pourtant, & une
exception prés, Aristote répéte le schéma platonicien et n’essaie pas de mettre en
rapport le réel et lidéel. Il n’hésite pas, d’autant moins, de consacrer I'historique
au logique dans son Etat & venir.



