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TEOFIL PIOTRKIEWICZ

Mysl polityczna Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej
wobec kwestii ukrainskiej (1926—1930)

Bezposrednio po zamachu majowym 1926 r. powstala nowa partia po-
lityczna pod nazwag Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej (ZNR), nazywa-
na czesto w skrécie Naprawg a jej dzialacze ,naprawiaczami”. Utworzyli
ja w czerwecu 1926 r. dzialacze Centralnego Zwigzku Osadnikow, Zwigzku
Powstancéw Slgskich i Zwigzku Strzeleckiego ! wywodzacy sie przewaz-
nie z istniejgcej pod zaborami Organizacji Mlodziezy Narodowej. Genea-
logia tej ostatniej siega jeszcze glebiej, bo az do ,,Zetu” — Zwigzku Mlo-
dziezy Polskiej, zalozonego z inicjatywy Zygmunta Balickiego. ,,Zet” kie-
rowal Zwigzkiem Mlodziezy Narodowej i dlatego wydaje si¢ poZyteczne
dla dalszych rozwazan zwrdcenie uwagi na fakt, iz rodowéd Naprawy
jest ,,narodowy” a nie socjalistyczny, jak np. wiekszosci miarodajnych
pilsudczykéw 2. Totez mimo zadeklarowania sie ZNR od samego poczatku
istnienia po stronie ,,0bozu rewolucji majowej” widaé wyrazng roéznice
w jego stosunku do samego Pilsudskiego oraz wobec innych oséb, grup,
stronnictw i partii politycznych wspélpracujagcych z Marszalkiem a jed-
nak poddawanych krytyce 3.

Pod koniec 1927 r. ZNR wszed! do Bezpartyjnego Bloku Wspédlpracy
z Rzadem (BBWR) 4 i wspélpracujac z najblizsza sobie programowo Par-
tia Pracy znalazl sie na lewym skrzydle obozu sanacyjnego. Podobien-
stwa ideowo-programowe obydwu partii byly gléwnym powodem pola-
czenia sie ich w nowag organizacje pod nazwg Zjednoczenie Pracy Wsi
i Miast (czerwiec 1928 r.). Fuzja ta nie wytrzymala jednak préby czasu
i na przelomie lat 1929/1930 nastgpil roziam, w wyniku ktérego Partia
Pracy reaktywowala swa samodzielng dzialalnosé a dawny Zwigzek Na-
prawy ?.zeczypospolitej pozostal przy nazwie Zjednoczenie Pracy Wsi
1 Miast 9.

Zakres wplywow i zwigzana z nimi rola polityczna Naprawy trudne
sg do precyzyjnego ustalenia. Wiadomo jednak, ze ,,naprawiacze’ nie zaj-

1 Por. apel wymienionych organizacji o prace dla panstwa i ,konsolidacje wo-~
k6t Marszalka Pilsudskiego”, ,Przelom™ nr 1 z 30 maja 1926 oraz informacje
0 powolaniu do zycia Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej, ,,Przelom” nr 2 z 6 czerw-
ca 1926 r.

2 Na fakt ten zwraca uwage Andrzej Micewski, W cieniu marszatka Pitsud-
skiego, Warszawa 1969, s. 270.

3 Wskazuje na to wyraznie artykul redakcyjny: Po dwu miesigcach, ,Przeglad
Wolynski” nr 28 z 27 lipca 1926, z ktérego wynika, Ze tylko Pilsudski wprowadzat
zmiany w podleglym mu resorcie (wojsko). Reszta ministréw — wedlug pisma —
sabotowala zabiegi sanacyjne.

4 Naprawa wchodzac do BBWR zachowala swe poprzednie formy organizacyjne
l&a zglsalgach autonomii, podobnie jak sze$¢ innych partii i stronnictw wechodzacych

o Bloku.
2!6’1J' Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974,
s. .
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mowali czolowych stanowisk politycznych w skali ogdinokrajowej. Obsa-
dzali natomiast czesto $rednie ogniwa administracji panstwowej oraz od-
grywali powazng role w roéznego rodzaju organizacjach polityeznych i spo-
lecznych zwigzanych z sanacjg.

W miare narastania kryzysu politycznego, od 1930 r. Naprawa prze-
szla do swego rodzaju opozycji wewnatrz BBWRS6. Doszlo nawet do
zlozenia mandatow poselskich przez grupe postéw Naprawy na znak pro-
testu przeciwko metodom zastosowanym wobec wigzniéw brzeskich 7.

W swych zalozeniach programowych dzialacze Naprawy zgadzali sig
z reguly z pilsudczykami8 Na przyklad wysunigtemu przez konserwa-
tystow postulatowi likwidacji systemu parlamentarnego w Polsce prze-
ciwstawiali haslo jego reorganizacji poprzez wzmocnienie wiadzy wyko-
nawczej. Podobnie tez jak pilsudczycy, akcentowali nadrzednos¢ interesu
panstwowego wobec intereséw grupowych lgczac to z haslem ,,polskiej
mocarstwowosci” 9. Warunkiem osiggniecia przez Polske rangi mocarstwa
majgcej jej zapewni¢ dalszy pomy$lny rozwéj i niepodleglos¢ miaty
by¢ — wedlug Naprawy — reformy gospodarcze i polityczne wobec
mniejszo$ci narodowych 10,

Problem narodowosciowy Drugiej Rzeczypospolitej byl powszechnie
uwazany za najwazniejszy (obok spraw ekonomicznych) i najtrudniejszy
do trwalego, korzystnego dla Polski rozwigzania. Za najbardziej skompli-
kowang uwazano kwestie ukrainskiej mniejszosci narodowej, ktoéra nie
tylko stanowila najpowazniejszy potencjal demograficzno-gospodarczy po-
$rod innych mniejszoSci w panstwie, lecz reprezentowala stare tradycje
swej odrebnosci etnicznej i walk narodowo-wyzwoleniczych o wlasne
panstwo, mogla tez pochwali¢ si¢ wysokimi osiggnieciami kulturalnymi.
Przede wszystkim jednak stanowila wiekszosé etniczng w wojewddz-
twach wolynskim, stanistawowskim i tarnopolskim. Sprawe komplikowalo
dodatkowo bezposrednie sgsiedztwo Ukraincow w Polsce z Ukraing Ra-
dziecka.

Ukraincy, poza Wolyniem zwani urzedowo ,,Rusinami” i1, zamieszki-
wali gléwnie cztery wojewddztwa potudniowo-wschodnie: lwowskie (bez
zachodnich powiatéw), tarnopolskie, stanistawowskie, wolynskie oraz
skrawki wojewédztw przyleglych — lubelskiego, bialostockiego i poles-

% Por. cykl artykuléw redakcyjnych w letnich numerach ,Przelomu” — organu
teoretycznego Naprawy — rozpoczetych artykulem Jerzego Szuriga pt. Kryzys
ideowy obozu prorzqdowego, ,Przelom” nr 21 z 8 czerwca 1930.

7 Mandaty zlozyli: Adam Krzyzanowski, Zdzislaw Lechnicki i Ignacy Nowak.
Por. Zet., Na marginesie ostatnich zmian w klubie BBWR, ,Przetom” nr 7/8 z 22 lu-
tego 1931.

8 Pod pojeciem ,pilsudczycy” rozumiem tu tylko te osoby z otoczenia Pil-
sudskiego, ktbére dzialaly wesp6t z nim jeszcze przed zamachem majowym 1926 r.

9 Idee mocarstwowosci ,naprawiacze” rozumieli zar6wno w sensie militarno-
-politycznym jak i gospodarczym.

%0 Por. artykul redakcyjny {[dalej: art. red.], Zwiqzek Naprawy Rzeczypospoli-
tej, ,,Przelom” nr 2 z 6 czerwca 1926; Deklaracja Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast,
»Przelom” nr 39/40 z 5 Pazdziernika 1930.

11 Cze$é spoleczenistwa polskiego (zwlaszcza nacjonali$ci) nie cheiala przyjaé do
wiadomoscei postepéw ukrainiskiego odrodzenia narodowego, zapoczatkowanego jesz-
cze okolo potowy XIX w. Slowa ,Ukrainiec” uzywano wiec czesto w sensie par-
tyjnym, a zatem dla oznaczenia dzialacza ukrainskiego ruchu narodowego (nacjo-
nalistycznego). Natomiast dla okresSlepia jego narodowo$ci uzywano przyjetego od
wiekéw w Polsce okreSlenia ,Rusin”! Por. L. Wasilewski, Ruski, rusifiski czy
ukrainski?, ,Sprawy Narodowo$ciowe”, 1927, nr 4; J. Baudouin de Courte-
nay, Rusini czy Ukraincy?, ,,Jezyk Polski” 1927, nr 12,
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kiego. Powierzchnia tego obszaru wynosita okolo 150 tys. km?, przy czym
ludnos¢ ukrainska stanowila wiekszo$¢é wobec miejscowej ludnosci pol-
skiej na obszarze okolo 113 tys. km?2 12,

Liczba Ukraincéow jest szacowana réznie dla réinych okreséw czasu.
W tym wypadku mozna przyjaé, ze na przelomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych wynosila okolo 5 milionéw, co stanowilo 15—16%, ogétu lud-
nosci calego kraju 13. Nie nalezy jednak zapominaé, Zze na wymienionym
obszarze polsko-ukrainskim zyla tez okolo trzymilionowa ludno$é polska
obok mniejszych juz liczebnie innych grup narodowo$ciowych jak Zydzi,
Niemcy, Czesi, Ormianie itd. 1. Wojewo6dztwa poludniowo-wschodnie by-
ly wigc kraing typowej mieszanki narodowoSciowej z przewagy Ukrain-
cow, zwlaszcza na wsi.

Ludno$é ukrainska nie byta wszelako jednolita. Prawostawni 15 Ukrain-
cy z Wolynia, Chelmszczyzny, Podlasia i Polesia (b. zabér rosyjski) do-
piero budzili si¢ do zycia narodowego. Ich pobratymcy z b. zaboru
austriackiego stali o wiele wyzej pod wzgledem rozwoju $wiadomosci na-
rodowej. Posiadali rozwinietg infrastrukture spoteczng; partie polityczne,
organizacje gospodarcze, kulturalne i oSwiatowe 16, Wygrywanie Ukrain-
cow przeciwko Polakom przez wladze austriackie i pdzniejsza wojna pol-
sko-ukraifiska o wschodnig Galicje, zakohczona rozbiciem przez Polske
Zachodnio-Ukraifiskiej Republiki Ludowej (ZUNR), doprowadzity do spo-
tegowania sie w tej dzielnicy nastrojow nacjonalistycznych wéréd obydwu
sktéconych ze sobg narodéw. Ukrainski ruch nacjonalistyczny majacy na
celu utworzenie samodzielnego panstwa ukraifiskiego (Samostijna Ukraji-
na) posiadal najwieksze wplywy we wschodniej czeSci b. Galicji i z cza-
sem opanowal Wolyn, mimo préb przeciwdzialania wladz polskich w po-
staci utrzymywania tak zwanego ,kordonu sokalskiego’ 17,

Ruch komunistyczny z wielu powoddéw mial nieporéwnanie slabsze
wplywy, chociaz w niektérych rejonach Wolynia w latach dwudziestych
byl chwilami bezkonkurencyjny. Jego program polegal (w najwigekszym
skrécie) na przeprowadzeniu rewolucji i wlaczeniu ziem zamieszkalych
przez Ukraincéw do Ukrainy Radzieckiej 18,

Pod wzgledem struktury zawodowej Ukraificy w przewazajgcej mie-
rze byli rolnikami (ponad 80% zyjgcych we wlasnych gospodarstwach
rolnych oraz 7—8% robotnikéw rolnych). Robotnicy pracujacy poza rol-

12 A, Krysinski, Liczba i rozmieszczenie Ukrainicéw w Polsce, ,Sprawy
Narodowo$ciowe” 1928, nr 6, s. 698.

13 por. L. Wasilewski, Istotna liczba Ukraificéw w Polsce, ,Sprawy Naro-
dowosciowe” 1927, nr 3, s. 235; A. Krysinski, op. cit, s. 707; M. Felinski
[wlasciwie Roman Rézycki], Ukraificy w Polsce odrodzonej, Warszawa 1931, s. 18.

% A Krysinski, Ludno$é polska a mniejszoSci w Polsce w Swietle spiséw
ludnosci 1921 4 1931 r., Warszawa 1933, s. 23.

15 Rosja carska zlikwidowala Unie na ,Ziemiach Zabranych” w 1839 r. i wpro-
wadzila prawostawie.

16 Najwazniejsza literatura: A. Bochenski, S. Los, W. Bgczkowski,
Problem polsko-ukrainski w Ziemi Czerwienskiej, Warszawa 1938; M. Felinski,
op. cit.; S. Ry mar, Rozw6j stosunkéw wyznaniowych i narodowosciowych w Pol-
sce, Warszawa 1938; J. Skrzypek, Ukraincy w Austrii podczas wielkiej wojny
i geneza zamachu na Lwéw, Warszawa 1939; Z. Urbanski, Mniejszo$ci narodo-
we w Polsce, Warszawa 1932,

17 pojecie kordonu sokalskiego odnosilo si¢ pierwotnie do granicy rosyjsko-
-austriackiej rozdzielajacej naréd ukrainski. W okresie miedzywojennym bylo sy-
nonimem odgradzania Wolynia przez wladze polskie od wplywéw nacjonalizmu
ukrainskiego idgcego z Malopolski Wschodniej.

8 J Radziejowski, Komunistyczne Partia Zachodniej Ukrainy 1919—1929,
Wezlowe problemy ideologiczne, Krakow 1976.
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nictwem stanowili okolo 5%, podczas gdy na reszte skladali sie rzemiesl-
nicy i inteligencja 19. Bylo to wiec spoleczenstwo nie w pelni uksztalto-
wane, posiadajgce bardzo slabg klase robotniczg. Znaczace miejsce starala
sie w nim zajgé inteligencja ukrainska.

Polityka narodowosciowa polskich rzadéw koalicyjnych nie doprowa-
dzila do uspokojenia nastrojow antypolskich wsréd Ukraincéow 2. Reali-
zowana byla bowiem w gléwnej mierze przez dzialaczy endeckich, ktorzy
nie uznawali odrebnosci narodowej Ukraincéw, lub tez uwazali, ze tylko
metoda bezwzglednej polonizacji kreséw w mozliwie krotkim czasie zin-
tegruje te ziemie z resztg kraju. Tym wieksze niezadowolenie budzito
polskie osadnictwo wojskowe w pasie przygranicznym oraz zbyt wolno
przebiegajgca reforma rolna, preferujaca zresztg Polakéw. Ukrainicy ocze-
kiwali — jak sie okazato bezskutecznie — wprowadzenia w zycie ustawy
sejmowej z 26 wrzesnia 1922 ,,0 zasadach powszechnego samorzadu wo-
jewodzkiego a w szczegblnoSci na obszarze woj. lwowskiego, tarnopol-
skiego i stanistawowskiego” zapowiadajacej ustanowienie pewnego rodza-
ju autonomii na wymienionych terenach. Ustawa ta m.in. przewidywala
zakaz kolonizacji polskiej na obszarach trzech wojewdédztw, utworzenie
uniwersytetu ,,ruskiego” (tj. ukrainskiego) oraz wprowadzenie najpézniej
do 1924 r. samorzadu wojewoddzkiego dajacego znaczne mozliwosei roz-
woju spoleczno-gospodarczego i kulturalnego Ukraincom. Byl to, jak sie
okazalo, ze strony polskiej tylko manewr taktyczny obliczony na osta-
teczne uznanie przez Entente suwerennych praw Polski na omawianym
obszarze 21,

Szkolnictwo ukraifiskie bylo w oplakanym stanie i wyjawszy Wolyn
znalazlo sie w gorszej sytuacji w poréwnaniu do czaséw austriackich.
Gléwng przyczyng bylo tu wrogie Ukraifncom stanowisko polskich wladz
oswiatowych. W 1924 r. zostaly uchwalone przez sejm tzw. ustawy jezy-
kowe, ktorych wykonywanie w latach pézniejszych spowodowalo znaczne
zmniejszenie liczby ukrainskich szkét narodowych. W ich miejsce powsta~
waly szkoly utrakwistyczne, w ktorych uczono dzieci w dwu jezykach:
polskim i ukrainskim.

Ukraincy mieli takze utrudniony dosteo na wyisze uczelnie we Lwo-
wie a wladze polskie zdecydowanie odmawialy im zgody na otwarcie wias-
nego uniwersytetu w tym miescie. Dzialal wiec ,,tajny uniwersytet ukra-
inski” we Lwowie, niejako w konspiracji, ale za wiedzg — chociaz bez
formalnej akceptacji — wladz polskich 22,

W tej sytuacji wérdéd Ukraincoéw coraz bardziej roslo niezadowolenie
z aktualnego stanu rzeczy, w wyniku czego coraz bardziej umacniala sie

9 Por. Z. Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce.
Materialne warunki bytu 1918—1939, Warszawa 1971, s. 107 nn.; J. Zarnowski,
Spoteczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1973, s. 379 nn.

2 Najwazniejsze prace: A. Chojnowski, Mniejszofci narodowe w polityce
rzqdéw polskich w latach 1921—1926, PH t. LXVII, 1976, z. 4; S. Mauersberg,
Szkolnictwo dla mniejszoéci narodowych w Polsce 1918—1939, Wroclaw 1968, M. Pa ~
piezyfhska-Turek, Kwestia ukraifiska w sejmie polskim 1922—1926 (maszy-
nopis), Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego; L. Sorochtej, Spra-
wa ukrainska w Polsce a rzqd Wtadystawa Grabskiego (maszynopis), Biblioteka
Wojskowej Akademii Politycznej.

A1. Wasilewski, Kwestia ukraifiska jako zagadnienie miedzynarodowe,
Warszawa 1934, s. 136 nn.

2 Por. A, Bochenski, S. Lo§, W. Baczkowski, op. cit,, s. 167; M. Iwa -
nicki, Ofwiata i szkolnictwo ukraiflskie w Polsce w latach 1918—1939, Siedice
1975; S. Mauersberg, op. cit, s, 27.
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antypolska orientacja nacjonalistyczna, reprezentowana w gléwnej mie-
rze przez Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne (Ukrajin--
$ke Nacionalno-Demokratyczne Obiednannia — UNDO). Radykalnych na-
cjonalistow reprezentowaly tajne organizacje terrorystyczne, bedace w
czesci na zoldzie i ustugach przede wszystkim Niemiec, ale i innych sa-
siadow Rzeczypospolitej Polskiej. Byly to: Ukrainska Organizacja Woj-
skowa (Ukrainska WijSkowa Orhanizacija — UWO) i jej nadbudéwka
polityczna — Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw (Orhanizacija Ukra-
jinskich Nacionalistiv — OUN). Obydwa odlamy nacjonalistéow réznymi
drogami dazyly do rozbicia panstwa polskiego i utworzenia na potudnio-
wym wschodzie samodzielnego panstewka ukrainskiego 23,

Zamach majowy 1926 r. wzbudzi! wéréd Ukraincéw pewne nadzieje
na zmiane wobec nich polskiej polityki narodowosciowej %, Rychlo jed-
nak okazalo sig, ze wspotpracownicy Marszatka nie posiadali konkretnego
programu w tej sprawie % i — uzywajac dzisiejszego okreSlenia — poza
zmiang stylu sprawowania wladzy nie zamierzali przeprowadzi¢ powaz-
niejszych reform 2,

Stanowisko takie napotkalo sprzeciwy. Narastanie tendencji antypol-
skich wsréd slowianskich mniejszo$ci narodowych sklonilo Naprawe do
wysuniecia postulatu mozliwie najszybszego zapoczatkowania nowej po-
lityki, ktéra w przypadku Ukrainicow miala mie¢ dwa aspekty: perspek-
tywiczny i aktualny. Aspekt perspektywiczny wynikat z checi skierowania
ukrainskiego nacjonalizmu przeciwko ZSRR w celu stworzenia nad Dnie-
prem ,,Samostijnoj Ukrajiny” 27. Prometeizm, czyli pilsudczykowska mysl
rozbicia Rosji, a potem ZSRR, na szereg panstw narodowych poprzez po-
pieranie tamtejszych separatystow byla oficjalnie celem strategicznym
Naprawy, postulowanym na wypadek gdyby ZSRR odstapit generalnie

B Por. T. Cies$lak, Hitlerowski sojusz z nacjonalizmem ukraiiskim w Polsce,
,Z dziejé6w stosunkéw polsko-radzieckich” t. V, 1970; W. Szota, Zarys rozwoju
Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw i Ukraifiskiej Powstarniczej Armii, ,Wojsko-
wy Przeglad Historyczny” 1963, nr 1; R. Torzecki, Kwestia ukrainiska w poli-
tyce III Rzeszy (1933—1945), Warszawa 1972,

% Por. CA MSW 227/94, s. 100: sprawozdanie wojewody lubelskiego za maj
1926 r.; I. Kedryn Rudnicki, Majowe nadzieje i co z nich pozostato, , Tydzienr”
1930, nr 14.

% Program Tadeusza Holéwki (Metody i drogi sanacji stosunkéw we wschod-
niej Galicji i wojewédztwach wschodnich, ,,Droga” 1926, nr 6/7) okazal sie nie do
przyjecia. Akceptacje k6! miarodajnych uzyskala mysl Bogustawa Miedzinskiego
(W Polsce wypadkom bozym otworzona brama.., ,,Glos Prawdy” nr 132 z 25 listo-
pada 1926) by nie tworzyé zadnych nowych programéw, lecz jedynie wykonywaé
postanowienia istniejacej konstytucji.

% Ten nowy styl polegal m.in. na przeprowadzeniu niezbednych zmian perso-
nalnych w administracji terenowej, czesciowym dopuszczeniu jezyka ukrainskiego
w nizszych ogniwach administracji panstwowej, dopuszczeniu obchodu prawostaw-
nego $wieta Jordanu w jednostkach wojskowych itp. Por. A. Chojnowski,
Koncepcje polityki narodowosciowej rzadu polskiego w latach 1926—1939, Warsza-
wa 1976 (maszynopis pracy doktorskiej), Instytut Historyczny Uniwersytetu War-~
szawskiego, s. 85 nn.; T. Piotrkiewicz, Ukraifiska mniejszo$é narodowa w pu-
blicystyce pitsudczykow 1926—1930 (maszynopis pracy doktorskiej), Torun 1975, Wy-
dzial Humanistyczny Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, s. 124 nn.

2% Por. Z. Lechnicki, Zwiqzek Naprawy Rzeczypospolitej wobec sytu-
acji wewnetrznej (referat wygloszony na 1I Zjeidzie egzekutyw prowincjonal-
nych ZNR 14 wrze$nia 1926 r.), ,Przelom” nr 23 z 21 paidziernika 1926; tenze,
Polska polityka kresowa, ,Przelom” nr 4 z 27 stycznia 1929; Krzewski,
Pg'aca panstwowo-twdércza a organizacje polityczne, ,Przelom” nr 2 z 13 stycz-
hia 19?33 OSehe, Frontem na Kijéw, ,Ziemia Stanistawowska” nr 127 z 17
maja .
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od wykonywania traktatu ryskiego 2. ,Naprawiacze” sadzili, ze uda im
sie w ten sposdb odwies¢ nacjonalistéw ukrainskich od mysli utworzenia
panstewka ukrainskiego z potudniowo-wschodnich wojewédztw Rzeczy-
pospolitej Polskiej 2.

Odkladajac realizacje aspektu perspektywicznego do blizej nieokreslo-
nej przysztosci zajeto sie gtownie aspektem aktualnym, proponujgc przy-
jecie pewnych podstawowych zalozen dla sprecyzowania programu pol-
skiej polityki narodowosciowej. Jej mys$la przewodnia — wedlug znawcy
problemu i wybitnego dzialacza Naprawy Stanisltawa J. Paprockiego —
mialo byé ,,dazenie do pogodzenia interesu panstwowego z interesami oby-
wateli obcych marodowosci” 3. Bedgc realistg Paprocki zaraz dodawal, ze
interes panstwa bedzie czestokro¢ w sprzecznosci z interesami narodowy-
mi poszczegbélnych mniejszosci. Panstwo polskie dbale o swg suweren-
no$¢, hamowaé¢ bedzie poszukiwanie pomocy na zewnatrz przez mniej-
szo$ci. Bedzie tez dazyé¢ do mozliwie szybkiej integracji swych ziem roz-
dartych niedawnymi zaborami, wiec przeciwdziala¢ musi tendencjom auto-
nomicznym. Bedzie tez przeciwdziala¢ prébom panstw osciennych wyko-
rzystania mniejszosci dla wlasnych celow, wigc z natury rzeczy bedzie
ogranicza¢ kontakty mniejszosci z jej pniem macierzystym za granica.
Wreszcie panstwo polskie musi zapobiegaé — wedlug Paprockiego —
zawsze mozliwemu niebezpieczenstwu asymilacji Polakéw przez bardziej
prezne mniejszosci narodowe 3. Osiggniecie postulowanego stanu mini-
malnej rozbieznosci interes6w mniejszosci i panstwa spowoduje ,,wejscie
obcej ludnosci w sklad narodu polskiego jako narodu politycznego” 32.
Idee narodu politycznego nieco blizej okreslit inny dzialacz Naprawy, Ka-
zimierz Kierzkowski. Zwrécit on uwage, ze mimo rozbioréw do czaséow
powstania styczniowego zachowana zostala ,,§wiadomosé narodu jako zbio-
ru obywateli panstwa” 3 (czyli Pierwszej Rzeczypospolitej), ktoéra potem
zaczela zanikaé pod wptywem budzgcych sie ruchéw narodowych. Wobec
tego Kierzkowski konkluduje, ze w ciggu dituzszego procesu historyczne-
go ,,odbudowa Polski wymaga likwidacji tego narostu XIX w. jaki two-
rza ruchy marodowo$ciowe obce i wrogie tradycji historycznej panstwa
polskiego” 34 Autor tej mysli pragngt odwrécié bieg historii i wskrzesié
w polityce kresowej idee jagiellonskg z jej formulg narodowo-obywatel-
ska: gente Rutheni, natione Poloni. Dla pelnego przeprowadzenia procesu
asymilacji panstwowej, czyli zwigzania z panstwem polskim w ramach
postulowanego narodu politycznego szeregu mniejszosci, a wiec i Ukrain-
cow, Kierzkowski proponowal, aby ,dazeniem polityki Rzeczypospolitej
Polskiej bylo uzyskanie miedzypanstwowej solidarnosci” pomiedzy Polska

B Krzewski, W sieci niebezpiecznej utopii, ,Przelom” nr 7 z 23 lutego
1929 r.

® Por. A. Zalewski, Niebezpieczne i szkodliwe uogélnienia, ,Przelom”
nr 1 z 6 stycznia 1929; Krzewski, Prace panistwowo-twércza; Sehe, op.cit.

0 S J. Paprocki, Interes panstwa a mniejszoéci narodowe, ,Przelom”
nr 4 z 9 lutego 1927. Pod pojeciem panstwa Paprocki rozumie ,najwyzsza or-
ganizacje spoleczenstwa ‘polskiego”.

3t Tamze.

2 S J. Paprocki, Wytyczne polskiej polityki narodowo$ciowej, ,Prze-
lom” nr 43/45 z 18 listopada 1928. Przytoczony cytat zaczerpnal Paprocki z dzie-
la innego ,naprawiacza” Stanistawa Bukowieckiego pt. Polityke Polski
niepodlegtej, Warszawa 1922, s. 121.

Krzewski, Lwéw i mniefszoéci ukrainiskie, ,Przelom” nr 50 z 30
grudnia 1928.
% Tamze.
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a organizmami panstwowymi powstalymi na jej przedrozbiorowym obsza-
rze, czyli Litwg, Biatorusig i Ukraing 3. Byloby to aktualne dopiero po
uprzedniej realizacji koncepcji prometejskich. Ten sam autor na innym
miejscu nie pozostawia ziudzen co do przyszlosci niepolskich grup etnicz-
nych w panstwie polskim zaznaczajac, ze ,,Panstwo polskie nie moze by¢
panstwem narodowosSciowym takiego typu jak dawna monarchia habs-
burska, musi ono, aby by¢ silne, dazy¢ do stania sie panstwem politycz-
nie zwartym jak Republika Francuska” 3.,

Stad tez ,,naprawiacze” zdecydowanie przeciwstawiali sie wszelkim
projektom autonomii terytorialnej dla obszaréw narodowosSciowo miesza-
nych. Zdecydowani byli najwyzej na wprowadzenie w zycie ustawy sej-
mowej o samorzadzie z 26 wrzesnia 1922 z pewnymi modyfikacjami 37.
Proponowano wiec rozszerzenie kompetencji ustawodawczych sejmikéow
wojewddzkich i rozciggniecie tej ustawy ma Wolyn i poludniowe Pole-
sie 3, Za pomocy wyzej wspomnianych metod i Srodkéw Naprawa prag-
nela doprowadzi¢ do wytworzenia wsréd Ukraincéw ruchu politycznego
stojacego ,,na gruncie panstwa polskiego”, ale przeciwstawiala sie ewen-
tualnym prébom tworzenia przez administracje polskg ukrainskiej partii
ugodowej. Wskazywano, ze to ostatnie mogloby zrazi¢ Ukraincow i przy-
nie$é¢ skutki wrecz odwrotne 39.

Wsrdéd ,,naprawiaczy” przewazalo przekonanie o braku celowosci
przeprowadzenia jakiegokolwiek porozumienia politycznego, z ktérgkol-
wiek z istniejgeych ukrainskich partii politycznych. Uwazano bowiem, ze
zadna z tych partii za zadng cene nie odstapi od swych celéow zasadni-
czych, a m.in. od préb oderwania od Polski jej ziem poludniowo-wschod-
nich %, Aby wytworzy¢ taka orientacje propolskga nalezalo — wedlug
Naprawy — prowadzi¢ polityke diugofalowsg, w ktérej ozywienie gospo-
darcze terenéw polsko-ukrainskich, unikanie zadraznien narodowoscio-
wych, mozliwo$é dalszego rozwoju kultury ukrainskiej oraz rozbudzanie
nastrojéw antyradzieckich bylyby zasadniczymi elementami 4,

35 Tamze.

% Krzewski, Praca panstwowo-twércza. Podobne stanowisko zajal
Z. Lechnicki, Polska polityka kresowa.

¥ Por. S. Podwinski, Autonomia terytorialna czy samorzqd dla =ziem
potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej, ,,Przelom” nr 10 z 22 sierpnia 1926;
Deklaracja programowa Rady Naczelnej ZNR, ,Przelom” nr 2 z 22 stycznia
1927; Deklaracja Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast, ,Przelom” nr 39/40 z 5 pai-
dziernika 1930.

B S, Podwinski, Autonomia terytorialna.

¥ Krzewski, Praca paristwowo-twércza. Autor postuguje sie tu przeko-
nywujgcym przykladem zmniejszania sie wplywéw Ukraifskiego Zwigzku Na-
rodowego (Ukrajin§kij Narodnij Sojuz — UNS) utworzonego przy znacznym
poparciu rzadowym mna poczatku lat dwudziestych, ktére w 1928 r. zanikly
zupelnie. Por. AAN, MSW, sygn. 962, Sprawozdanie Wrydzialu Narodowoscio-
wego MSWew. za wrzesien-pazdziernik 1928.

9 Por. Krzewski, Praca panstwowo-twércza;, H. Orlinski, Zagadnienie
ruskie, ,,Glos Polski” (Tarnopol) nr 14 z 7 kwietnia 1929. Wiosna 1930 r.
gdy gruchnela wie§é o majgcej nastapié ugodzie rzadu polskiego z Ukraincami
publicysta stanistawowski dopuszczal jednak mozliwoé§é porozumienia z Ukraif-
cami ,przedstawiajgcymi umiarkowana my$l polityczng” (Sehe, Plotki, wrzaski,
alarmy, ,,Ziemia Stanistawowska” nr 133 z 29 czerwca 1930).

4 Por. Krzewski, Praca panistwowo-twércza; Z. Lechnicki, Polska po-
lityka kresowa; S. J. Paprocki, Wytyczne polskiej polityki marodowosciowej.
Bezsensowne draznienie Ukraincéw pietnowal najmocniej organ prasowy ZNR we
Lwowie — ,,Dziennik Lwowski” w latach 1927—1930. Szczegélna role czynnika go-
spodarczego podkreslali dzialacze Naprawy z Wolynia w tamtejszym organie pra-
sowym ,,Przegladzie Wolynskim?”,
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Mys$l polityczna Naprawy szczeg6lnie wiele uwagi poswiecala sytuacji
w Malopolsce Wschodniej 4. Uwazano slusznie, ze rozwigzanie problemu
polsko-ukrainskiego w tej ziemi przysporzy najwigcej trudnosci. Tamtej-
szy, gtéwny organ prasowy ZNR ,,Dziennik Lwowski” przeprowadzil zimg
1927 r. ciekawa ankiete na temat przyczyn antagonizmu i sposobéw uzdro-
wienia stosunkow polsko-ukrainskich. Mimo préb wzbogacenia dyskusji
poprzez dopuszczenie do niej swych przeciwnikéw politycznych (endecji)
wyniki ankiety nie satysfakcjonowaly w peini jej organizatoréw. Uczest-
nicy ankiety nie prébowali bowiem dotykaé¢ prycypiow, lecz wedlug stow
pitsudezykowskiego publicysty — starali sie raczej znalezé¢ odpowiedZ na
pytanie: ,, Jak uspi¢ czujnos¢ Ukraincéw? Co czyni¢, by wyrzekli si¢ oni
aspiracji narodowych?” 43,

Ogloszenie ankiety — jak sie¢ wydaje — nalezy laczy¢ z dwiema, zwig-~
zanymi ze sobg sprawami. Po pierwsze, wobec braku zasadniczych zmian
w polityce wobec Ukraincéw, po ponad poélrocznym oczekiwaniu (od maja
1926 r.), dzialacze Naprawy zaczynali sie niecierpliwi¢ i krytykowaé
indolencje rzadu w tej sprawie. Po drugie, Naprawa starala sie by¢ ,,ptasz-
czyzna organizacyjng Obozu Rewolucji Majowej na Rusi Czerwonej” 4
i mniej lub bardziej wyraznie pretendowala w réznych okresach czasu,
do odegrania roli jedynego czynnika sanacyjnego w tej dzielnicy. Jeden
z prominentéw Naprawy, wspomniany juz wyzej K. Kierzkowski, kryty-
kowatl dotychczasowe posuniecia rzagdu w oparciu o miejscowych konser-
watystéw, postulujacych ,,na domiar ztego jakg$ ugode polsko-ukrainska”.
Kierzkowski proponowal wyraznie ustugi swej partii: ,,Polityke panstwo-
wa na terenie Ziemi Czerwienskiej moze wiec prowadzi¢ tylko obdz poli-
tycznie polski”, a wiec Naprawa 4.

Gdy mnie spelnily sie marzenia ,,naprawiaczy” o wladzy w Malopolsce
Wschodniej i gdy rzad zaczal sie tam opieraé na konserwatystach, a po-
tem takze na secesjonistach endeckich (tzw. ,,zespét stu” we Lwowie),
zaczeto ostrzej krytykowaé potkniecia polityki rzgdowej. Atak rozpoczal
zimg 1927 r. wspomniany wyzej S. J. Paprocki. Nie dbajgc o ewentualne
konsekwencje (pelnit funkcje dyrektora Instytutu Badania Spraw Naro-
dowosciowych w Warszawie) pisal: ,,Panstwo [czytaj rzad — T.P.] musi
zrozumieé, ze warunkiem planowego dzialania jest umiejetno§é¢ wyprze-
dzania wypadkéw i panowania nad nimi, nie za$§ zdolno$é jak najdiuz-

42 Aby unikngé nieporozumien okreflenia ,ziemie ukrainskie” nie uzywam dla
oznaczenia jakiejkolwiek czeéci terytorium II Rzeczypospolitej. Ukrainska propa-
ganda nacjonalistyczna i inna antypolska nazywaly bowiem ,ziemiami ukrainskimi”
kraj po Pieniny na zachodzie nadajgc to samo miano Chelmszczyznie i Podlasiu,
ktére w bezwzglednej wiekszo$ci byly przeciez polskie. W tym samym celu nie
mieszania pojeé oficjalnej nazwy ,,Malopolska Wschodnia” uzywam dla okreslenia
trzech wojewddztw (lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego) we wschod-
niej cze$ci b. Galicji z chwilg ostatecznego, migedzynarodowego uznania tam praw
suwerennych Rzeczypospolitej Polskiej w 1923 r. Dzielnica ta w polskim pi$mien-
nictwie miedzywojennym nazywana tez jest Rusig Czerwong lub Ziemig Czer-
wienska.

83 A. Uziembtlo, Urnanie niepodlegtosci, ,,Glos Prawdy” nr 51 z 21 lute-
go 1927.

4 Krzewski, Tam gdzie plonelo zboze, ,Przelom” nr 44 z 2 listopada 1930.
Por. tez Krzewski, Praca panstwowo-twércza.

4% Krzewski, Praca panstwowo-twércza. Charakterystyczne jest podkresle-
nie, ze konstruowanie i realizowanie kompleksowego programu w tej kwestii ,,win-
no byé najpilniejszym obowigzkiem Rz{i\du Naprawy Rzeczypospolitej” — St. J. B.,
Zagadnienie kreséw i mniejszo$ci a naprawa Rzeczypospolitej, ,,Przelom” nr 2
z 6 czerwca 1926.
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szego zamykania na nie oczu, ani tez dyplomatyczne omijanie trudnos-
ci” . W drugiej potowie 1928 r. pisano, ze sukcesy odniesione w walce
wyborczej zaprzepascil rzad juz w poét roku pédzniej, kiedy to nie zapo-
biegl ekscesom ulicznym we Lwowie, sprowokowanym przez nacjonalis-
16w obu narodowosci z okazji dziesieciolecia wybuchu walk polsko-ukrain-
skich w tym miescie 7. Rownie krytycznie oceniano rzgdowa polityke
narodowosciowg (do polowy 1928 r.) na Wolyniu %, Dokonujac bilansu
caloksztaltu tej polityki w pierwszym piecioleciu rzagdéw sanacji, Paproc-
ki konkludowal, iz ,bardzo daleko jeszcze jesteémy od tego momentu,
o ktérym bedzie mozna powiedzieé, ze stanowi nowy etap w stosunkach
wzajemnych panstwa i wiekszosci polskiej do Ukraificéw i Bialorusinéw
w Polsce’ 49,

Sposréd wielu kwestii szczegotowych skladajgcych sie na zagadnienie
ukrainskie w Polsce szczegblnie wiele uwagi poswiecano szkolnictwu
ukraiiskiemu uwazajac rozstrzygniecie tego zagadnienia za klucz do roz-
wigzania problemu tej mniejszoSci w ogble. Wsrdd ,,naprawiaczy” pano-
wala opinia o koniecznosci zlikwidowania utrakwizmu wprowadzonego
do szkoél (gléwnie ukrainskich) Malopolski Wschodniej i Wolynia od
1925 r. na podstawie corocznie urzadzanego plebiscytu wsréd zaintereso-
wanych rodzicéw 50, Utrakwizm potepiano jako szkodliwy z pedagogicz-
mnego punktu widzenia.

Z racji juz czysto politycznych wytykano wtadzom niepotrzebng pe-
tryfikacje podzialéw narodowosciowych i zaostrzanie nastrojow nacjona-
listycznych w obydwu narodach z okazji corocznego przeprowadzania
wspomnianego plebiscytu szkolnego 51. Uwazano, ze nalezy wrécié do sta-
nu poprzedniego, tzn. oddzielnych szkét narodowych dla Polakéow
i Ukraincéw. Dla zahamowania wplywoéw nacjonalistycznych via szkola
zaproponowano ograniczenia etatowe dla nauczycieli ukrainskich pocho-
dzacych z Matopolski Wschodniej. Ich miejsca mieli systematycznie zaj-
mowa¢ — lojalniejsi jakoby — nauczyciele ukrainscy rodem z Wolynia 52,

Powszechng aprobate Naprawy zyskalo natomiast wprowadzenie
w 1927 r. do wszystkich polskich szkél srednich (panstwowych) Malopol-
ski Wschodniej i Wolynia jezyka ukrainskiego jako przedmiotu. Ze

46 S8 J. Paprocki, Interes panstwa a mniejszo$ci narodowe, ,Przelom” nr 4
z 9 lutego 1927.

47 Odpowiedzialnoécia moralng za te ekscesy obarczano endecje. Natomiast
odpowiedzialnoscia polityczng obcigzano administracje za brak skutecznej akcji
prewencyjnej. Por. Krze wski, Lwéw i mniejszo$ci; G., Wobec wczorajszych wy-
padkéw, ,Dziennik Lwowski” nr 296 z 3 listopada 1928; ten ze, Po uroczystosciach
Lwowa i prowokacjach OUW, tamze nr 239 z 11 wrze$nia 1929.

‘8 por. B, Sarankiewicz Szkodnicy, ,Przeglad Wolynski” nr 4 z 30 stycz-
nia 1927; J. Woloszynowski, Na marginesie wprowadzonego zarzqdzenia
MWRiIOP, tamze nr 33 z 21 sierpnia 1927; niedatowany memorial tegoz (1927 r.)
skierowany zapewne do dwczesnego szefa gabinetu prezesa Rady Ministréw Henry-
ka J6zewskiego, AAN, PRM, Rekt. 56, t. 8.

9 8. J. Paprocki, Aktualne zagadnienie wewnetrzne, ,Przelom” nr 25 z 22
czerwcea 1930.

% Na podstawie ilo$ci gloséw oddanych w plebiscycie, po dokonaniu ,,popra-
wek” wladze oswiatowe ustalaly liczbe szk6l narodowych i utrakwistycznych
(S. Mauersberg, op. cit., s. 69 nn.).

5 Por. A. Ost, O zmiane polityki szkolnej wobec Ukraificéw, ,Przelom” nr 5
z 27 czerwca 1926; tenze, Zagadnienie szkolnictwa mniejszo$ciowego, ,Przelom”
nr 30 z 6 listopada 1927.

192852 T. Zagoérski, Utrakwizm szkolny, ,Przeglad Wolynaski” nr 31 z 29 lipca
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wzgledu na mozliwosci lepszego dotarcia do Ukraincéw i wzajemnego zro-
zumienia sie uwazano, ze ,,dla urzednika jest to [znajomos¢ jezyka ukrain-
skiego — T.P.] konieczne i powinno by¢ obowigzkowe, dla obywatela —
co najmniej pozyteczne’ 53,

Nie miano watpliwo$ci, iz nalezy powola¢ uniwersytet ukrainski.
Wydaje sie jednak, ze wschodniomalopolska organizacja ZNR widziala
go nie we Lwowie, jak tego sobie zyczyli Ukraincy, lecz w Stanista-
wowie %,

Z powszechnym uznaniem Naprawy spotkala si¢ polityka nowego
wojewody wolynskiego (od sierpnia 1928 r.) Henryka Jézewskiego. Nowy
wojewoda — $ciSle zwigzany z czotéwka pilsudczykowsks, ale sympaty-
zujacy tez z Naprawg — zapoczatkowal swe urzedowanie przeméwieniem,
w ktérym nawigzal do koncepcji ,,samodzielnej Ukrainy Naddnieprzan-
skiej” jako jedynej mozliwej dla kompletnego rozwigzania problemow
polsko-ukrainskich %5, W praktyce politycznej Jézewski staral si¢ przede
wszystkim hamowaé, rosngce wraz z rozwojem Swiadomosci narodowej,
tendencje nacjonalistyczne Ukraincéw z Wotynia. Czynit to poprzez od-
powiednig polityke finansowg wobec ukrainskich organizacji gospodar-
czych. Przeciwdzialal wplywom nacjonalizmu z Malopolski Wschodniej
poprzez utrzymywanie tzw. kordonu sokalskiego. Zmieniat tez styl pracy
administracji terenowej tak, aby nie szykanowa¢ i nie drazni¢ tamtejszej
ludnosci ukrainskiej. W konsekwencji doprowadzil u progu lat trzy-
dziestych do pewnej pacyfikacji nastrojéw na Wolyniu oraz reaktywowat
wérod tamtejszych Ukraincéw orientacje propolskg w postaci Wolynskie-
go Zjednoczenia Ukrainskiego (Wolynske Ukrajinske Objednannia —
WUOQ) .

Dokonujgc bilansu péitorarocznej polityki wolynhskiej Jozewskiego je-
den z wolynskich dzialaczy Naprawy nazywa swe wojewddztwo ,,retorta”,
w ktérej ,,dokonana zostala czynnosé scisle laboratoryjna”, polegajgca na
zlagodzeniu wzajemnych mniecheci polsko-ukrainskich, ,,a to celem wy-
tworzenia wspdlnego prgdu i stworzenia takich warunkéw kiedy — —
wzajemne promieniowanie dwoch §wiatéw [polskiego i ukrainskiego —
T.P.] moze wytworzy¢ zapowiedz przyszlosci” 57, Wazng dziedzing zycia
spotecznego Ukraincow wolynskich byl Kosciél Prawostawny. W okresie
migdzywojennym stal sie¢ on polem walki miedzy zrusyfikowang hierar-
chig cerkiewng a ukrainskimi (i bialoruskimi na péinoc od Prypeci) czyn-
nikami spolecznymi dazgcymi do unarodowienia, czyli w zakresie nas
interesujgcym do ukrainizacji swego kosciola.

5 J Woloszynowski, Na marginesie. Podobne stanowisko zaja! ,Dziennik
Lwowski” nr 242 z 10 wrzesnia 1927 i ,,Przelom” nr 24 z 17 wrze$nia 1927 (serwisy
informacyjne).

5% Wskazuje na to polemika Tadeusza Holowki z ,Dziennikiem Lwowskim®.
Por. T. Hol6wko, Uniwersytet Ukrainski — Ukrainska Akademia Rolnicza, ,Ro-
botnik” nr 13 z 14 stycznia 1927.

5% Tekst przemoéwienia opublikowano w ,Przegladzie Wolyaskim” nr 35 z 26
sierpnia 1928 oraz w ,Zjemi Lubelskiej” nr 242 z 2 wrzesnia 1928. Oswiadczenie
Jozewskiego poparte w calej rozcigglosci przez Naprawe, wywolalo szereg protes-
téw w kraju (gléwnie endecja) i za granicg (ZSRR). Por. Wojeweda Jézewski o pro-
gramie swej pracy, (art. red.), ,Przeglad Wolynski” nr 35 z 26 sierpnia 1928; Sto-
sunki polsko-ukraifiskie na Wotyniu (art. red), ,,Dziennik Lwowski” nr 246 z 14
wrzesnia 1928,

% P. Dunin Borkowski, Prgblem kordonu sokalskiego, ,Biuletyn Polsko-
-Ukrainski” nr 31 z 21 sierpnia 1938.'

57 T. Zago6rski, Spuécizna, ,,Przeglad Wolynski” nr 1/2 z 12 stycznia 1930.
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Naprawa popierata dazenia Joézewskiego do uniezaleznienia prawo-
slawia w Polsce od metropolity moskiewskiego, sugerujac przy okazji
uwzglednienie narodowych zadan ukrainskich 8. Jako warto$¢ dodatkowsg
wskazywano mozliwo$é znacznego uspokojenia umysiéw wsréd zaintere-
sowanych Ukraincéw. W realizacji tego ostatniego celu ,naprawiacze”
nie byli zbyt konsekwentni. Zaangazowali si¢ bowiem w innym sporze:
rzad contra hierarchia prawoslawna, popierana przez nacjonalistéw
ukrainskich (sic!). Naprawa poparla tutaj rzadowg akcje rozbierania nie-
ktérych, nie w pelni wykorzystywanych, swigtyn prawostawnych, chociaz
hierarchia cerkiewna i og6t Ukraincéw traktowali to jako kolejng nie-
sprawiedliwo$é polskg %9,

Osobne miejsce w mys$li politycznej Naprawy zajmuje stosunek do na-
cjonalizmu polskiego i zwigzana z tym kwestia roli polskiego spoleczen-
stwa kresowego. Oceny ,kresowiakéw” nie wypadaly pomyslnie. Swia-
domos$é spoleczenstwa polskiego na Wolyniu okreslona zostala w 1927 r.
jako ,Sciana betonowa 2z polsko-katolickiego sentymentu i bezdennej
glupoty zlozona” 8. Dochodza do tego zarzuty ,,ignorancji i nieznajomos-
ci zycia ukrainskiego” ! oraz braku aktywno$ci spotecznej 62,

Wsréd politykéw Naprawy panowalo przekonanie, ze jednym z wa-
runkéw trwalej integracji Ziem Wschodnich z resztg kraju jest likwi-
dacja podzialéw politycznych tamtejszego spoleczenstwa polskiego i ko-
nieczno$é zorganizowania go w jednym obozie politycznym — sanacji 63
Niezaleznie od postepu zabiegéw integracyjnych wyznaczano ,kresowia-
kom” zadanie wzmozenia aktywnoSci spolecznej, szczegblnie w dziedzinie
gospodarczej i kulturalno-o$§wiatowej. Aktywnosé gospodarcza miala byé
srodkiem dla podniesienia ogdlnego stanu gospodarczego tych ziem i przy
okazji miala przynies¢ likwidacje napieé¢ spolecznych. Miala byé tez
wzorem — wizytowks jednajgcg dla polskosci okolicznych Ukraincéow.
Natomiast aktywnosé kulturalna miala uzupelniaé ,,szczegdlnie trudnsg
i skomplikowang polityke rzadu” (nie draznige Ukraincéw utrzymaé pol-
ski charakter tamtejszego szkolnictwa) poprzez aktywizacje Polskiej Ma-
cierzy Szkolnej i Towarzystwa Szkoly Ludowej 64,

Istotng sprawa dla osiagniecia zaréwno integracji politycznej kreso-
wego spoleczenstwa polskiego jak tez wzmozenia jego aktywnosci spo-
teczno-politycznej byla kwestia ,,przeorania jego psychiki” w celu ,,usto-
sunkowania si¢ powaznego i bez momentu jakiejkolwiek animozji do
spoleczenstwa ukrainskiego” 6. Tej trudnej pracy nad wychowaniem spo-

8 Por. S. Krasnostawski, O derusyfikacji cerkwi prawostawnej w Pol-
sce, ,,Przelom” nr 17 z 17 czerwca 1927; J. Woloszynowski, Cerkiew prawo-
stawna w Polsce, ,Przeglgd Wolynski” nr 30 z 31 lipca 1927.

5% Por. Chelmszczyzna (art. red.), , Dziennik Lwowski” nr 223 z 25 sierpnia 1929;
Rozbiérki (art. red.), tamze nr 105 z 16 kwietnia 1930.

@ Notatka J. Woloszynowskiego w sprawie ,Przeglgdu Wolynskiego” adreso-
wana zapewne do H. Jozewskiego z 10 pazdziernika 1927, AAM, PRM, Rekt. 56, t. 8.

6 B, Mayer, O pomost nad kopang przepaéciq, ,,Ziemia Stanistawowska” nr 128
z 25 maja 1930. Zarzut ten wysungl! po raz pierwszy P. Dunin Borkowski
w artykule pt. Punkt wyjdcia w sprawie ukraifiskiej w Malopolsce Wschodniej,
»Droga” nr 6, 1929.

62 Z Lechnicki, Polska polityka kresowa.

6 Por. Krzewski, Praca panstwowo-twoéreza; Z. Lechnicki, Polska poli~
tyka kresowa.

& St B, Zadania spoleczenstwa polskiego wobec kreséw wschodnich, ,Prze-
tom” nr 13 z 13 kwietnia 1929.

&% T Seidler, Przed dziesieciu laty, ,,Ziemia Stanistawowska” nr 77 z 26 ma-
ja 1929.
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leczenstwa polskiego w celu wyksztalcenia w nim dobrosgsiedzkich po-
staw wobec Ukraincéw podjela sie prasa Naprawy. Przy kaidej okazji
starano sie pochwalaé postawe spoleczenstwa polskiego, jesli zajelo ono
w swej wiekszoSci umiarkowane stanowisko wobec wybrykéw skrajnego
nacjonalizmu ukrainskiego .

Szczegblnie jednak pietnowano szowinizm prasy endeckiej, ktéra
,,z cala systematycznoscig kopie przepa$¢ miedzy spoleczenstwem polskim
a ukrainskim” albowiem ,,wszelkie akty terroru ukrainskiego notowane
sg z ogromng skrupulatnosciag i podawane do wiadomo$ci spoteczenstwa
polskiego pod wieloméwigcymi, agitacyjnymi nagléwkami a co gorsza,
przypisuje sie odpowiedzialno$¢ calemu spoleczenstwu ukrainskiemu. Za-
pomina sie, ze ono w calo$ci nie moze i nie powinno byé¢ obarczane za
antypanstwowg dzialalno$é swych skrajnych odtaméw”67. | Nikomu w Pol-
sce procz jej wrogdéw nie zalezy na zaszeregowaniu wszystkich naszych
obywateli-Ukraincow w jednym obozie antypolskim” 8 — brzmialo mot-
to jednego z wystgpien dzialacza Naprawy. W przypadku wiekszych eksce-
s6w polsko-ukrainskich (np. zamieszki we Lwowie 1—2 listopada 1928),
czy tez akeji terrorystycznych UWO (np. zamachy bombowe w czasie
trwania Targéw Wschodnich we Lwowie w poczatku wrzesnia 1929 r.)
publicystyka Naprawy nawolywala spoleczenstwo polskie do zachowa-
nia spokoju. Pietnowano prowokatoréw ukrainskich i apelowano do wtadz
polskich o zastosowanie wobec winnych surowych sankeji. Polskim podze-
gaczom nie szczedzono tez stow krytyki podkreslajac na kazdym kroku,
ze ekstremisci z UWO to tylko nikla cze$¢ narodu ukrainskiego i tylko
z nimi nalezy sie rozprawi¢. Do tego powolane sg zas wylgcznie odpo-
wiednie organa pafistwowe a nie grupy spoleczefistwa polskiego 8. Prze-
ciwstawiano sie endeckim prébom organizowania spoleczenstwa polskiego
pod haslem obrony Ziem Wschodnich twierdzac, ze przeciez ,nie moze
byé¢ zadnej rozbieznos$ci miedzy polska polityka panstwowsg i narodows.
Z chwilag bowiem odzyskania Niepodleglosci naréd polski w panstwie
swym zdoby! najlepsza organizacyjny forme dzialania i jedynie przez
rozw0j panstwa osiggnaé¢ moze dalsze etapy rozwoju narodowego. W tym
tez znaczeniu polska wiekszo$é narodowa musi ,,podporzadkowaé” swoje
interesy interesowi panstwa jako caloéci” 7. Chodzi tu oczywiscie o to,
ze skrajne odlamy nacjonalizmu polskiego musza pozegnhaé sie z mysla
jeszcze wiekszego ograniczenia zdobyczy ukrainskich w imie celu wyz-
szego — zachowania spokoju na Kresach i niedopuszczenia tam do stanu
wojny domowej.

W imie tego samego celu publicystyka Neprawy przeciwstawiala sie
dzialalno$ci wszelkich odlaméw nacjonalizmu ukrainskiego. Najczesciej
odrézniano UNDO od UWO tylko w sensie stosowania przez nie réznych
Srodkéw i metod walki. Natomiast podkreslano, ze ich cel strategiczny

% Por. doniesienia prasowe i artykuly Olgierda Gorki w ,Dzienniku Lwow-
skim” nry 239-—243 z 11-—15 wrzesnia 1929, dotyczace akcji UWO przeprowadzonej
w czasie Targéw Wschodnich we Lwowie. Por. tez K. Cedro, Prymitywy poli-
tyczne, ,Ziemia Stanislawowska” nr 52 z 16 grudnia 1928.

67 . Mayer, O pomost nad kopang przepasciqg.

68 A Zalewski, Niebezpieczne i szkodliwe uogoélnienia. .

% Por. G., Wobec wczorajszych wypadkéw; tenze, U podstaw zagadnienia
mniejszoéci w Polsce, ,Dziennik Lwowski” nr 172 z 26 czerwca 1929; O izolacj¢
zbrodniarzy (art. red.), ,,Echo Podolskie” nr 45 z 13 lutego 1927; Przeciw demagogtt
endeckiej (art. red.), , Zjednoczenie. Pygodnik Pokucki” nr 6 z 15 pazdziernika 1927;
S., Na waznym odcinku, ,Ziemia Stanistawowska” nr 96 z 6 pazdziernika 1929.

S J. Paprocki, Wytyczne polskiej polityki narodowosciowej.
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jest ten sam: rozsadzenie panstwa polskiego i zbudowanie na jego zie-
miach poludniowo-wschodnich ,,Samostijnoj Ukrajiny”’. Dla osiggnigcia
tego celu obydwa odlamy nacjonalistyczne pragnely doprowadzi¢ — zda-
niem ,,naprawiaczy’”’ — do mozliwie wielkiego zaostrzenia stosunkéw pol-
sko-ukrainskich. Nacjonalisci ukrainscy sadzili, ze w ten sposdéb dojdzie
do zaostrzenia konfliktu na skutek spodziewanych akeji antyukrainskich
ze strony sprowokowanych wladz i spoleczenstwa polskiego 71. Dzialacze
Naprawy ostrzegali polskie czynniki miarodajne, ze w wypadku dalszego
lekcewazenia sytuacji i tolerowania dzialalnosci ukrainskich nacjonalis-
tow (tak z UWO jak i z UNDO) dojdzie na Kresach do wojny domowej
a nacjonaliSci ukrainscy zrealizujg przez to cele posrednie: zdobedg atuty
dla antypolskiej propogandy w kraju i za granica, uzyskajg dla siebie
szersze poparcie wirdd dotknigtych ewentualnymi represjami Ukraificow
oraz umocnig przekonanie wsréd swych rodakéw, ze dalsza walka o wlas-
ne panstwo jest koniecznos$cig. My$l polityczna Naprawy postulowalta wiec
bezwzgledng rozprawe z ukraiiskimi organizacjami terrorystycznymi oraz
znaczne ograniczenie dzialalnosci UNDO wskazujac na powigzania —
szczegblnie terrorystéw — z Niemecami i z Litwg. Przestrzegano jednakze
przed polityka Slepego terroru wobec wszystkich Ukraincéw, albowiem
byloby to realizacjg nie polskiej racji stanu lecz zamierzen ukrainskich
nacjonalistow 72,

Wobec nacjonalistébw ukrainskich prébowano stosowaé metode per-
swazji i straszenia widmem komunizmu. Wskazywano na wzrastajgce
wplywy komunizujacej partii ukrainskiej Sel-Rob, ktéra wyrosta — zda-
niem publicysty — z posiewu antypolskiej agitacji nacjonalistycznej. Pré-
bowano tez zlikwidowaé sympatie dla Ukrainy Radzieckiej piszac o ,,an-
tyukrainskiej akeji na Ukrainie sowieckiej” 73.

Dzialacze Naprawy -— zgodnie z zasadg divide et impera — pragneli
podtrzymaé rozbicie polityczne spoleczefistwa ukrainskiego. W tym celu
postulowali utrzymanie i umocnienie odrebnosci politycznej specyficznej
grupy ,,Starorusinéw’” odcinajacych sie zdecydowanie od irredenty nacjo-
nalistow ukraifiskich 74,

Przeprowadzenie przez UWO akcji sabotazowej w Matopolsce Wschod-
niej (lipiec—wrzesienn 1930 r.) rozhustalo nastroje wrogosci po obydwu
stronach: polskiej i ukrainskiej i postawilo tamtejsza organizacje Zjed-
noczenia Pracy Wsi i Miast (tj. Naprawe) w bardzo trudnej sytuacji. Dla

" Por. artykuty O. Gérki: Cierpliwo$é ma swoje granice, ,Dziennik Lwow-
ski” nr 173 z 24 czerwca 1928; Wobec ukrainiskiego irredentyzmu, tamze nr 253
z 21 wrzeénia 1928; Pod adresem spoleczenstwa ukrainskiego, tamze nr 283 z 21 paZ-
dziernika 1928; Wobec akcji zbrodniczej, tamze nr 332 z 9 grudnia 1928; Naprawa
konstytucji a zagadnienie mniejszoSciowe, tamze nr 232 z 24 stycznia 1930; K. Ce -
dro, Prymitywy polityczne.

72 Por. B. Sarankiewicz Szkodnicy; K. Cedro, Za duzo méwi, ,Ziemia
Stanistawowska” nr 40 z 16 wrzeénia 1928; A. S., Gdzie tkwiq przyczyny zaj$é
lwowskich?, tamze nr 94 z 22 wrzesnia 1929; S., Na waznym odcinku, tamze nr 96
z 6 pazdziernika 1929; Gtos ukrainski o wyborach (art. red.), tamze nr 126 z 11 ma-
ja 1930; Hamburskie bomby i lwowskie zamachy, ,Dziennik Lwowski” nr 242 z 14
wrzeénia 1929; N. G., Dwulicowa gra ,Dita” i undowcéw, ,,Podole” nr 54 z 19 paz-
dziernika 1930.

73 Por. Gdzie lepiej? (art. red.), ,,Ziemia Stanislawowska” nr 109 z 12 stycznia
1930; Sehe, Plotki, wrzaski, alarmy; ,,Undo” i ,,Selrob” (art. red.), ,Zjednoczenie.
Tygodnik Pokucki” nr 13 z 25 maja 1930.

% Por. Krzewski, Praca panstwow-twoéreza; S. J. Paprocki, Nieporozu-
mienie czy bigd?, ,Przelom” nr 2 z 13 stycznia 1929; G., Starorusini a Ukraificy,
»Dziennik Lwowski” nr 339 z 16 grudnia 1928.
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zapobiezenia eskalacji konfliktu starano sie¢ hamowaé rosngcg w tam-
tejszym spoleczenstwie polskim histerie antyukrainskg % — z jednej stro-
ny, a z drugiej — niektérzy wschodniomatopolscy dziatacze ZPWiM ulegli
sami haslom antyukrainskiej nagonki organizowanej przez endeckich szo-
winistéow 76

Przeprowadzona przez wladze polskie tzw. pacyfikacja Malopolski
Wschodniej (wrzesien 1930 r.) z zastosowaniem metody zbiorowej odpo-
wiedzialnosci 77 spotkala sie z kategorycznymi protestami ZPWiM 78, Stalo
sie bowiem to najgorsze, przed czym przestrzegala mys$l polityczna Na-
prawy: konflikt polsko-ukrainski w Matopolsce Wschodniej ulegl dalsze-
mu zaognieniu,

Teoduns ITHOTpkeBHY

TIOJIMTUYECKASL MBICJIbL COIO3A VJIVUMIEHUSA PEUM IOCIIOJUTOHN IIO
OTHOHIEHHUIO K VKPAUHIIAM B ITOJIBINE (1926—1930)

Coro3 ynydmenuss Peun ITocmosmto#t, 06sue0 mmenyemsif ,,Hampasa™ (ymy4merme), GBI
CO3JaH Cpa3y mocliie Maickoro mepeBoporta Ilwicyackoro, B mioBe 1926 r. B 1927 r. ou Bomen
cocTaBHOM 4acTeio B Becnaprmiieerii 6510k COTpyZHMYeCTBaZ C TIPaBHTENLCTBOM. B cnemyromeM
roxy obsenmaunca ¢ Iaprue#t Tpyna B Tpyzoso#t coto3 céix u roponos. Ha nepenome 1929/1930 rr.
nesarend ObiBiueit ,,Hanpasbl” nepeniia B CBOEro poJa BHYTPEHHIOO onno3numo B becrapruitHoM
6110Ke (M.IIp. BCIIEACTBHE Pa3/AIHit MEXIY HAMH H NPaBATEILCTBOM O HAIMOHAJILHOM MOJIATHKE)
H NPEKpaTHIHN COTpyAHHYeCTBO ¢ OpBmelt Ilaprmedt Tpyza.

Bonpoc 06 yKpaHHCKOM HaIMOEaJIbHOM MEHBIIMACTBE B [1oJbINe, CYMTABIOAKCA TPYAHEHITHM
H30 BCEX €€ HAllHOHANBHBIX BOMPOCOB, HaIllell MHOrO MECTA B MOJATHYECKOH MBICIH ,,Hampapn”.
JeaTtems 3TOH MapTHA PaCcCMATPHBAJIA YKPAaHHCKAH BONPOC MO IOBYM AaCHEKTaM: MEPCNEKTHBHO
H aKTyaJabHO.

Tlepcmex1 HBHEIN aCIEKT BHITEKAN U3 CTPEMIICHAA HATIPABUTH YKPAHHCKHM HAUMOHAIA3M NIPOTHB
CCCP ¢ nensio pa3buTh BOCTOMHOIO COCeNd M CO34aTh Hala J{HEMPOM HE3aBHCHMOE YKPaHHCKOE
rocymapcTBo. OTKNanpBas OCYMIECTBIEHHE JTHX IUVIAHOB Ha Gmike HEe onpelelieHHoe Oynyluee,
,,Hampasa” 3aHsIach NPEHMYIIECTBEHHO aKTyajdbHbIM ACMEKTOM: CMSrYeHHEM MOJBCKO-YKpa~

% Por. H. Seidler, Polityka uczué, ,Ziemia Stanistawowska” nr 141 z 24 sierp-
nia 1930; tez w: Podole” nr 46 z 24 sierpnia 1930; Thulensis, Dziwolggi kre-
sowe, ,,Podole” nr 46 z 24 sxerpma 1930; Kresowieg, Rozwazama na tle Bébrki,
,Podole” nr 44 z 19 sierpnia 1930.

7% Por. b.l., Wobec prowokacji, ,Dziennik Lwowski” nr 216 z 9 sierpnia 1930;
Zniszczyé naleiy zbrodnicze plany mniemiecko-ukrainskie (art. red.), ,Zjednoczenie.
Tygodnik Pokucki” nr 26 z 7 wrzesnia 1930.

77 W AAN zachowala sie spora dokumentacja dotyczaca tej kwestii. Sg to m.in.:
Komunikat MSW o przejawach dzialalnosci UWO za okres 1 wrzesnia — 31 grud-
nia 1930 r., syg. MSZ 2257; Opis akcji sabotazowej UWO i akcji pacyfikacyjnej
sporzgdzony w grudniu 1930 r. przez Wydz1a] Narodowo$ciowy MSW dla MSZ,
syg. MSZ 2253; Wniosek ukrainski w sprawie pacyfikacji w Malopolsce Wschodniej
zlozony w senacie 17 grudnia 1930 r. opisujacy przebieg pacyfikacji, syg. MSZ 2253.

8 Ry x, Represje w Matopolsce Wschodniej, ,,Przelom” nr 42 z 19 pazdzierni-
ka 1930; Krzewski, Tam gdzie ploneio zboze; G. Leinwandhaendler,
Ukraifiskie memento, ,,Przelom” nr 2 z 11 stycznia 1931; S. Piotrowski, Pacy-
fikacja, ,,Przelom” nr 13 z 29 marca 1931.
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HHCKMX Pa3HOIJACHI NyTeM KOBOMHICCKOH aKTHBH3AIHH CMEILUAHHBIX N0 HAMOHA/ILHOCTH 1€ppH-
TOpHIA ¥ IYTEM HEKOTOPHIX YCTYNOK YKPAHHUAM B NONMTHYECKOH U KynbTypHO# obnacrax. Ipexn-
TIONIAralioch, YTO TaKHM 00pa3oM OyIeT AOCTHTHYTO YMEHBILEHHE CENapaTHCTCKHX HACTPOCHMIA,
a cpey YKPaHHIICB BO3HUKHET CHUIbHAA NPONOJIBCKas OPHEHTALNS, TaK 9TO0HI B Oy ayuIeM IpHBECTH
BX K T.Ea3. TOCYAAapCTBEHHON ACCHMHMIIAUHMHA.

ITocTympys HeKOTOpBIe 3KOHOMUYECKHE M KyJILTYPHBIE YCTYIKH B IIOJIb3y YKpanHues, ,,Hanpa-~
Ba” BBICTyNaja NPOTHB BCAKEX (PopM TEPPUTOPHAIHLHOM aBTOHOMHH.

ITonbcko-yKpauHcKkmii anraronw3M 6su1 0co6eHHO pe3krM B 6. BocTounoil [amuuuu. IToaromy
BHAMAaHUE NOJIATHKOB ,,Hanpaser” GbUIO 9aime Bcero oOpaineHo HA BONPOCH! 3TOTO paitoHa. dto
BBITEKAJIO TaKXke M3 crpemieHns ,,Hanpasnr”, yTo6s1 cTaTh OpraHA3anuonHoil mardopmoit dop-
MEpyIonleHca npassilelf rpynmipoBKH, YTO TaK H He OBLIO JOCTHTHYTO.

W3 yacTHBIX BONPOCOB IPEIAraioCh OTMEHMTH NPUHIAN ABYA3LIMHOCTH B MIKOJAX AJs YKpa-
HHIEB, OCHOBAaTh YKDAMHCKHH YHHBEDCHTET, BBHICBOOOIMTEL IIPABOCIABHE H3-MOA 3aBUCHMOCTH
OT €ro0 MOCKOBCKHX BIIACTEiA.

OCHOBHBIM IPHBLANIOM MOHTHYECKOR MbICHA ,,Haupaser” 65110 w3berats yxyauleHMs OTHO-
mCHRHl ¢ YKpauMHIIAMH, C TeM, YTOOB YMEHBLIMTH NOJILCKO-YKPAaHHCKHIT aHTraronusM. IToaTtomy
Jearema o6CyXxnaeMo#t DapTHM BHICTYHANIM NPOTHB TEOPHIi M DPAKTHKH HALMOHAJMCTOB, CTPEMs-
muxcss 000CTPHTH 60pp0y C yKpaWHHAMH, YPEBATYIO OMACHOCTHIO IPaXHAHCKOH BOMHBI.

Teofil Piotrowicz

LA PENSEE POLITIQUE DE L’UNION POUR L’ASSAINISSEMENT
DE LA REPUBLIQUE A L’EGARD DES UKRAINIENS DE POLOGNE
(1926—1930)

L’Union pour I’Assainissement de la République (ZNR), appelée généralement
«l'Assainissement» fut créée tout de suite aprés le coup d’Etat de Pilsudski, en juin
1926. En 1927, elle fit partie du Bloc Sans-parti de Coopération avec le Gorverne-
ment (BBWR). L’année suivante, elle s’allia avec le Parti du Travail en formant
P’Association du Travail des Campagnes et des Villes. Vers 1929/1930, les activistes
de l'ancien «Assainissement» devinrent une sorte d’opposition interne dans le Bloc
(entre autres & cause des différences d’opinion au sujet de la politique & I'égard
des minorités nationales) et cessérent de coopérer avec l'ancien Parti du Travail.

Le probléme de la minorité ukrainienne avait trouvé une place importante
dans la pensée politique de «I’Assainissement». Les activistes de ce parti traitaient
ce probléme sous deux aspects: dans la perspective de l'avenir et dans I'immédiat.

Dans la perspective de I’avenir, ils voulaient diriger le nationalisme ukrainien
contre ’'U.R.S.S. pour démembrer le voisin oriental et créer sur le Dniepr un Etat
ukrainien indépendant. Ajournant la réalisition de ce projet & un avenir imprécis,
ils s’occupaient surtout de l'immeédiat. Ils proposaient d’affaiblir les divergences
polono-ukrainiennes en relevant 1’économie des territoires & population mixte et
de faire certaines concessions dans le domaine économique et culturel des Ukrai-
niens. Ils croyaient qu’on affaiblirait de la sorte les tendances séparatistes, qu’on
ferait naitre chez les Ukrainiens une orientation favorable & la Pologne, pour
arriver plus tard & une assimilation nationale. Tout en proposant certaines conces-
sions de nature économique et culturelle en faveur des Ukrainiens, «1’Assainis-
sement» était contraire & toute forme d’autonomie territoriale.

L’antagonisme polono-ukrainien était particuliérement aigit en Petite-Pologne
orientale. Aussi l'attention des politiciens de «l’Assainissement» se dirigeait-elle
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le plus souvent vers les problémes de cette région, d’autant plus que ce parti
voulait y prendre pied, sous la forme d'un noyau d'organisatiaon pour un groupe-
ment gouvernemental en train de se former; néanmoins cette action ne put
aboutir.

On proposait, entre autres questions particuliéres, de supprimer le principe
des deux langues d’enseignement — polonais et ukrainien — dans les écoles pour
les Ukrainiens, de créer une université ukrainienne et de libérer la religion ortho-
doxe des autorités de Moscou.

Le principe général de la pensée politique de «I’Assainissement” c’était d’éviter
les frictions et d’affaiblir l'antagonisme polono-ukrainien. Ainsi, les activistes de
ce parti combattaient-ils les théories et les pratiques des nationalistes qui ten-
daient vers une lutte de plus en plus acharnée avec les Ukrainiens.



