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WIESEAW WELADYKA

O konserwatystach raz jeszcze

(w zwiazku z artykulem dyskusyinym Szymona Rudnickiego pt. Konserwa-
ty$ci po przewrocie majowym, ,Przeglad Historyezny” t. LXX, 1979, z. 1)

Artykul Szymona Rudnickiego, ktéory powstal na marginesie mojej ksigzki
o dzialalno$ci polskich konserwatystéw w latach 1926—1935 zawiera wiele intere-
sujgcych uwag i wnosi cenne ustalenia do badan nad ruchem zachowawczym
w okresie 1918—1939. Niemniej niektore spostrzeienia autora budza daleko idace
watpliwosei, zwlaszcza te, ktére s3 mu pomocne w formulowaniu ogélnych pytan
o0 miejsce i role konserwatystow w Polsce miedzywojennej. Uwagi niniejsze doty-
czyé bedg przede wszystkim zasadniczego wywodu Rudnickiego, ze bledne jest
moje twierdzenie jakoby konserwatysci ,,powrocili na scen¢” polityczng po zama-
chu 1926 r. i ze w poréwnaniu z latami wcze$niejszymi odgrywali na niej niepo-
rownywalnie powazniejszg role. Teza to nowatorska i interesujaca, chociaz niezgod-
na w moim odeczuciu z dotychczasowym dorobkiem historiograficznym i z wynika-
mi analitycznych badan nad dzialalnoscig partii i grup konserwatywnych!.

S. Rudnicki uwaza, iz pomniejszam role konserwatystow przed przewrotem ma-
jowym, natomiast wyolbrzymiam jg po 1926 r., nie wyjasniam ponadto w sposéb
wystarczajgcy i przekonywujgcy, na czym miala polegaé zmiana pozycji politycznej
zachowawcdéw. Wywod ten budzi zastrzeienia. Nie uwzglednia bowiem generalnych
réznic miedzy systemem i strukturg wladzy w II Rzeczypospolitej przed i po prze-
wroeie majowym. Kwestie te sa powszechnie znane, lecz w badaniu dzialalnosci
konserwatystdOw maja znaczenie wyjatkowo doniosle, totez nalezy po$wiecié im
troche uwagi.

Rzec mozna, iz wlasnie ogélne przemiany w strukturze wladzy decydowaly
o zmiennos$ci roli i pozycji politycznej zachowawcéw. Po 1918 r. zabdjcza politycz-
nie byla dla nich piecioprzymiotnikowa ordynacja wyborcza, nie sprzyjat im system
demokracji parlamentarnej. W ogniu walki wyborczej stronnictwa konserwatywne
nie mialy szans na odegranie wiekszej roli. Tym bardziej, ze byly skompromitowa-
ne tradycjami lojalizmu wobec zaborcow a ponadto nie reprezentowaly wspélnej
orientacji. Te akurat okoliczno$ci wystepowaly takie po 1926 r., ale wtedy kon-
serwatysci nie musieli sie samodzielnie przebijaé przez zapore wyboréw parlamen-
tarnych.

Podane przez Rudnickiego przyklady maja Swiadczyé o wybitnym znaczeniu
politycznym niektérych konserwatystéw w latach 1918—1926; zwraca on tez uwage
na silng pozycje w sejmie Klubu Pracy Konstytucyjnej, nastepnie Klubu Chrzesci-
jansko-Narodowego. Kazdy z przytoczonych przykladéw wymaga wnikliwego omé-

1 O roli i miejscu konserwatystow w zZyciu politycznym przed i po przewrocie majo-
wym wypowiadal sie wczeSnie] H. Jablons ki, Konserwatysci przed przewrotem majowym
1926 r., PH 1966, z. 4, oraz: Pilsudskt a K watyéci krakowscy (kiltka faktéw z lat 1926—1927),
[w:] Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dr Stanisia-
wa Arnolda, Warszawa 1965. S. Rudnicki pomija fakt istnienia tych artykuléw jJak i to, zZe
Zawarte w nich tezy nie przystajg do jego koncepcji.
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wienia, nie mozna przeciez pozostawaé na poziomie ogélnikéw i przyjmowaé je
za wystarczajgcy dowdd.

Nie wolno zapominaé, iz w funkcjonujgcym przed 1926 r. systemie wielopar-
tyjnym wymienieni przez Rudnickiego politycy nie reprezentowali w jawny, pu-
bliczny sposéb programoéw konserwatywnych, ani tez nie prébowali ich realizowaé
(podobnie wspomniane Kluby); préby takie bylyby réwnoznaczne z kompromitacja
polityczna. Byli oni powolywani na wysokie stanowiska nie ze wzgledu na przyna-
leznosé partyjng. Jaka role utylitarnie pozytywna odegral! dla konserwatystéw kra-
kowskich premier Julian Nowak? ,Rzad Nowaka — pisze J. Zarnowski —
w istocie rzeczy niewiele ré6znil sie od poprzednich gabinetéw Witosa i Ponikow-
skiego, byl znéw wyrazem pewnej réwnowagi sil” 2. Podobnie Aleksander Skrzyn-
ski, czlowiek zblizony, jak méwiono, do konserwatystéw galicyjskich. Czy premie-
rostwo Skrzynskiego bylo sukcesem polityeznym konserwatystéw, czy raczej oso-
bistym osiggnieciem tego wytrawnego dyplomaty? Cat-Mackiewicz pisalt
o nim w 1931 r.: ,,Z natury rzeczy byliSmy jego przeciwnikami gdy otworzyl, kie-
rowal i firmowal ostatni gabinet republikansko-parlamentarny” 3.

Nikt nie przeczy, iz KPK odgrywal niemalg role w Sejmie Ustawodawczym.
Zakonezyl on jednak swéj zywot w 1922 r. i nalezy podkreslié dla wlasciwszego
zrozumienia rzeczy, iz w Klubie tym znalezli sie, na mocy chwilowych ustalen
w 1919 r., poslowie wybrani jeszcze w przedwojennych wyborach do parlamentu
wiedenskiego. A wiec przywileje, kiére w zasadzie zostaly zlikwidowane, teraz
jeszcze wyjatkowo dzialaly i zrodzily w nastepstwie mozliwosé prowadzenia przez
czlonkéw Klubu zrecznej polityki balansowania miedzy réznymi partiami, wskutek
wytworzenia si¢ w Sejmie korzystnej dla nich geografii politycznej.

Klub Chrzescijansko-Narodowy powstal po rozpadzie ostawionej ,0semki”
w 1922 r. i jego dzialalno$é¢ diugo pozostawala pod bezposrednim wplywem Narodo-
wej Demokracji. Te zwigzki okres$laly polityke Klubu, trudno jest ja oceniaé jako
wyraz dziatan czysto konserwatywnych. Rudnicki wnikliwie roztrzgsa zmiany w po-
stawach ChNSR i NChSL wobec endecji i wlasciwie nie odpowiada jednoznacznie
na pytanie czy SChN powstate z polaczenia obu stronnictw nalezy ,traktowaé¢ jako
filie Narodowej Demokracji, czy tez konserwatywna mutacje ND”. Omawiajac
z kolei zjazd ziemiahski w 1925 r. bez wahan traktuje SChN jako partie konserwa-
tywna dajac jak gdyby do zrozumienia, iz o takim jej sklasyfikowaniu decyduje
przyjecie przez nig postawy antyendeckiej. Je§li nawet przyjaé takie rozumowanie
za poprawne (pod warunkiem jednak rozszerzenia materialu dowodowego a przede
wszystkim wyjasnienia kryteriéw definicyjnych) to do maja 1926 r. zostalo juz tylko
kilka miesiecy, podczas ktérych SChN nie wyréznilo sie niczym i zadnej wigkszej
akcji politycznej o charakterze , konserwatywnym?” nie organizowalo. Nie przeceniaj-
my wiec wplywoéw tego stronnictwa, zwlaszcza w okresie, w ktérym prébowalo
uwolnié sie spod endeckiej kurateli. Nota bene uwagi S. Rudnickiego na temat defi-
nicji konserwatyzmu w Polsce pokrywaja sie¢ z dotychczasowymi prébami, kiérych
cecha charakterystyczng byla tendencja raczej opisowa niz kwalifikatywna. Wobec
réznorodnosci ruchu konserwatywnego na ziemiach polskich wlasciwsza wydaje sie
wiec szersza analiza wszystkich form politycznych, ktére uchodzg (wedlug kryte-
ridw obiektywnych tj.,, m.in. ze wzgledu na umiejscowienie w strukturze klasowo-
-politycznej spoleczenstwa) lub uchodzily (m.in. takie kryteria subiektywne jak
Swiadomos$é partyjna) za konserwatywne. Metoda taka ma oczywidcie swoje wady,
z ktérych najwazniejszg jest niejednorodno$é proponowanych klasyfikacji, lecz

® Mistoria Polski t. IV, cz. 2, Warszawa 1978, s. 158. Warto zwrocié uwage na to, %e sklad
gabinetu A. Sliwinskiego i J. Nowaka byl niemal e identyczny. Takze i ten fakt wzmacnia
wywod, ze nie chodzi tutaj o osobe premiera a o funkejonujacy system wladzy.

8§ S. Mackiewicz Cat, Kto mnie wolal, czego chcial.,, Warszawa 1972, s. 98.
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takie ma swoje zalety — dogmatyczne wpychanie do ,szuflady” zastepuje pene-
tracja jej wnetrza.

Nie twierdze, iz konserwatysci catkowicie znikneli ze sceny politycznej przed
1926 r., a z takim poglgdem polemizuje przede wszystkim S. Rudnicki. Pisze¢ wy-
raznie, iz w nowych warunkach zmniejszyli oni znacznie swoja aktywnosé, a zwlasz-
cza dotyczy to konserwatystéw krakowskich, ktérym pozycja KPK nie mogla prze-
stoni¢ wspomnien sprzed 1914 r. Przeciez podobnie patrzyli na wydarzenia sami
zachowawcey. To w 1929 r. K. Grzybowski zwracal uwage, iz ,gwaltowny powojen-
ny przewrdt ustrojowy rozbil zachwiane juz przed wojng, wskutek wprowadzenia
powszechnego prawa wyborczego, wplywy konserwatywne. W okresie daleko posu-
nietego radykalizmu organizacja konserwatywna nie znikla, ale zostala usunieta
z parlamentu, z czynnego zycia politycznego”. Jak widzimy, autor tych siéw nie
przecenial skutkéw politycznych dzialalno$ci KPK, czy J. Nowaka i A. Skrzyn-
skiego, ludzi, ktorzy pozostawali razem z nim w tym samym S$rodowisku krakow-
skim. Pisze dalej: ,,Ograniczeni w duzej mierze do roli obserwatoréow, do posred-
niego wplywu na polityke konserwatysci stali sie nie stronnictwem, lecz klubem,
ktory roztrzgsa rzeczy polityczne. Ich stanowisko bylo raczej teoretyzowaniem niz
praktycznym dzialaniem, ich praktyczne rady nie mialy sankcji, realizowanie tych
rad nie zalezalp od konserwatystow” 4. Tak wiec zgoda co do tezy, iz wystepowali
oni z programem (chociazby w swojej prasie), ale nie ma zgody co do twierdzenia,
ze te i inne dzialania dawaly w tym okresie jakie§ powazniejsze rezultaty poli-
tyczne.

Sadze, ze Rudnicki zbyt mechanicznie poréwnywal dzialania konserwatystow
i ich skutki przed i po 1926 r. Zarzuca mi, iz nie zdotalem udowodnié, ze konser-
watysci po przewrocie zajmowali wiecej eksponowanych stanowisk w administracji
panstwowej, ani tez, ze odgrywali oni wiekszg role w sejmie. Poza odmiennosciami
rézniacymi autorytarny system polityczny od demokracji parlamentarnej nalezy
dostrzec niejednolito$¢ okresu 1926—1935. Rudnicki nie widzi, iz teza o ,powrocie
na scene” konserwatystow dotyczy przede wszystkim I rozdzialu pracy, tj. okresu
od maja 1926 do marca 1928 r. Rozdzialy nastepne poswigcone sa zalamywaniu sie
pozycji zachowawcéw w obozie rzadzgcym, co najkrécej unaoczniajg tytuly: ,,Okres
zhudzenn i marzeit” oraz ,Zmierzch snéw o potedze”. Formalnie wiec analiza roli
konserwatystéow w sejmie po 1928 r. nie ma nic do rzeczy, aczkolwiek i tutaj
mozna znalezé argumenty potwierdzajgce teze o wzroscie ich pozycji w poré6wnaniu
z latami 1918—1926.

Funkcjonujacy po przewrocie system polityczny okreslal nowe sytuacje.
A. Garlicki pisze: ,Parlament wprawdzie pozostal, ale utracil swag role nad-
rzedna, a w miare uplywu czasu stawal sie coraz bardziej dekoracja maskujaca
dyktature” i dalej: ,Istota wydarzen majowych bylo to, ze od tego czasu nie prawo
pisane stanowilo norme najwyzsza, a wola zwyciezcy. On bowiem, niezaleznie od
zachowania dawnych struktur prawnych, mial nieograniczona mozliwos¢ podejmo-
wania decyzji i on byl jedyng instancja odwolawcza od tych decyzji”5 Dodaé
trzeba, iz Pilsudski cedowal prerogatywy wiladzy na bliskich mu wspélpracownikéw,
ktérzy niejednokrotnie samodzielnie kierowali dzialalnoscia obozu rzadzacego. Wiele
zwlaszcza zalezalo od ,,pulkownikéw” kierujgcych BBWR, a po 1930 r. caloscig
polityki obozu. W tym kontekscie zrozumiale s3 préby okreslenia wewnetrznej
struktury obozu pomajowego i odnalezienia w niej wlasciwego miejsca dla kon-
serwatystow. Od niego wlasnie zalezala ich rola i pozycja polityczna. Zas dzialania
Klubu BBWR w sejmie mialy znaczenie drugorzedne. Nie mozna zreszta automa-
tycznie poréwnywaé ze soba parlamentéw przed i po przewrocie. Dzialaly one

4 W, Wtadyka, Uwagi Konstantego Grzybowskiego o polityce konserwatywnej, PH
1974, z. 3, s, 523.
8 A.Garlicki, Przewrét majowy, Warszawa 1978, s. 367 n.
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w innych sytuacjach i jezeli do 1926 r. sejm zachowywal najwigkszg moc politycz-
na, to za rzadéw Pilsudskiego nie mial takiej sily. Mniejsza wage mial wiec fakt
wystepowania w reprezentacji sejmowej BBWR licznej czterdziestoosobowej grupy
konserwatywnej (w 1919 r. KPK miat 18 postéw, a SChN w 1922 r. — 27) chociaz
juz same jej rozmiary Swiadczyly posrednio o pozycji wewngtrz Bloku dysponuja-
cego w sumie 130 mandatami.

Rudnicki slusznie stwierdza, iz odpowiedZ na pytanie, kiedy konserwatysci
odgrywali wieksza role: przed przewrotem czy po, ,zalezy od okresSlenia, co to
znaczy wplyw na wiadze”. Nie ma w jego tekscie odpowiedzi na to pytanie, jest
tylko konstatacja, iz zachowawcy ,jako sila zorganizowana, majgca mozno$¢ samo-
dzielnej decyzji dzialajg praktycznie do wejscia w sklad BBWR” oraz stwierdzenie:
,,Na rzady nie mieli zadnego wplywu, o ich ksztalcie decydowal Pilsudski. Odgry-
wali role o tyle o ile byli potrzebni sanacji”. Wydaje sie¢ wiec, ze trafne jest wias-
nie pytanie o rozmiary tej roli. OdpowiedZ na nie daje mozno$§é konfrontacji z wie-
dza o pozycji zachowawcow w sejmie przed 1926 r.

S. Rudnicki nie ukazal jakag role odgrywali konserwatysci w sejmie do 1926 r.,
ktory byt podstawowym, dostepnym dla nich jednak w ograniczonym zakresie,
forum dziatalnosci politycznej. Nie dostrzega tez ogromnej ilosci faktéw pokazujg-
cych-wzrost ich pozycji po przewrocie, w ramach okre§lonych propozycjami Pil-
sudskiego. Powracajg oni na scene polityczng w 1926 r., poniewaz w nowej struk-
turze politycznej majg zajaé nie byle jakie miejsce. Do wyboréw 1928 r. sg obiek-
tem zainteresowania pilsudezyké6w, ktérzy prébuja stworzyé przy ich pomocy blok
antyendecki i zdoby¢ poparcie klas posiadajacych. W nastepnych latach traeg na
znaczeniu, lecz przeciez ze sceny tej — az do 1935 r. — nie schodzg. Warte uwagi
sa poglady samych konserwatystéw, ktorzy przeciez zdawali sobie sprawe z wy-
niesionych korzy$ci politycznych. Zwiazki z grupa rzadzaca dawaly profity, o wiele
bardziej konkretne niz weze$niej gra parlamentarna KPK, na co wskazuje cyto-
wany juz K. Grzybowski: ,a) rezim obecny jest jedynym ukladem sil politycznych
mozliwym w Polsce, w ktérym znaczna cze$é¢ postulatéw ustrojowych konserwatyz-
mu zostaje uznana za program obozu rzgdzgcego; b) obecny rezim jest jedynym
mozliwym w Polsce ukladem sit politycznych, w ktérym wplyw ugrupowan poli-
tycznych socjalistycznych i radykalno-wlosScianskich zostaje sprowadzony do mini-
mum co daje szanse zahamowania polityki socjalizujacej oraz przeprowadzenia
szeregu konserwatywnych postulatéw gospodarczych; c¢) obecny system jest jedy-
nym, w ktérym konserwaty$ci dzieki swemu stanowisku wobec rezimu mogg roz-
szerzy¢ swoje kadry, odgrywaja role przedstawicieli szeregu grup intereséw wo-
bhec rezimu”$. Trudno przypuszczaé, aby czotowy dzialacz na poufnym zebraniu
konserwatystdw moéwit rzeczy, w ktdére by przynajmniej nie wierzyl.

Kierunek przemian w polityce wewnetrznej — odchodzenie od demokracji bur-
Zuazyjno-parlamentarnej oraz zachowawcza koncepcja spoleczna prezentowana przez
Pilsudskiego byly darem z niebios i jeSli konserwaty$ci nie byli przemian tych
sprawcami, to obiektywnie odpowiadaly one ich interesom i wzmacniatly ich po-
zycje. Dzialali wiec w sytuacji, ktora byla dla nich znacznie bardziej korzystna niz
zdarzaly sie to przed 1926 r. Pilsudski dazy! do oslabienia endecji i obecno$é kon-
serwalystow stwarzala Mozliwo§é podjecia z nig walki. Zachowawcy te szanse mogli
wykorzystaé, co oznaczalo dla nich ogromny awans. Nie byli podmiotem zacho-
dzacych przemian, lecz przynosily im one wyraZzne korzy$ci. I jezeli Rudnicki
twierdzi, ze konserwaty$ci odgrywali role ,,0 tyle o ile byli potrzebni sanacji” to
trzeba odrazu dodaé, ze uklad ten dawal im niepowtarzalng szanse obrony wlas-
nych intereséw, $miem twierdzié, Ze 'nieporéwnywalnie wieksza niz przed 1926 r.

¢ WAP Krakéw (Oddzial na Wawelu), Archiwum Tarnowskich z Dzikowa [cyt. dalej:
ADzT.] 673: protokél z posiedzenia Zarzadu Oddzialu krakowskiego SPN z 14 czerwca 1930 T.
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Realna sita w obozie rzadzacym J. Radziwilla, przywddcy konserwatystéw po
1926 r., byla wieksza niz wspomnianego J. Nowaka czy A. Skrzynskiego w syste-
mie wladzy okresu wcze$niejszego. Radziwill nie by! nigdy premierem, ale za to
dysponowal duzym funduszem, utworzonym jako kasa wielkiej wlasnosci, a w bez-
posrednich kontaktach 2z ,g6rg” sanacyjna potrafil przeforsowaé opinie zacho-
wawcéw 7, Prezes SchR, J. Wielowieyski pisal: ,, W szeregu tak doniostych zagad-
nienh jak np. polityki celnej, organizacji handlu zbozem, ulg podatkowych itd.
decyzje rzadu nastgpily czy to z naszej inicjatywy, czy to przy naszym udziale” 8.
W BBWR zachowawcy zajmowali priorytetowe miejsce, a utworzone w jego ra-
mach Kolo Gospodarcze Postéw i Senatoréw stanowilo pod przewodnictwem J. Ra-
dziwilla jedng z najbardziej wplywowych grup nacisku. Tenze J. Wielowieyski
podkres$lil, ze ,,w osobie ks. Janusza Radziwilla w ciggu ostatnich paru lat wy-
krystalizowal sie ten bezsporny autorytet, ten kierownik posiadajgcy zaufanie nie
tylko swoich zasadniczych zwolennikéw, ale calkowite zaufanie sfer gospodarczych,
tego, ze tak powiem, z natury samej najwaZzniejszego terenu dzialania zasad, ktére
wyznajemy. Ks. Radziwill cieszy sie przy tym zaufaniem miarodajnych wtadz ko-
Scielnych, no, i co w obecnej chwili jest rzecza pierwszorzednej wagi, cieszy sie
zaufaniem miarodajnych czynnik6w wladze wykonujgcych”®.

S. Rudnicki nie docenia faktu, iz zachowawcy byli bardzo aktywni w okre-
sie poprzedzajagcym wybory 1928 r. (ale takze pdzniej) w akcji wypierania endecji
z organizacji ziemianskich i przemystowych. M.in. 15 grudnia 1927 r. doszlo do
skutku porozumienie miedzy Komitetem Zachowawczym, a ,miarodajnymi przed-
stawicielami wladz ziemianskich i zrzeszei wielkoprzemystowych”, na ktérym kon-
serwaty$ci — J. Radziwill, K., Lubomirski, prezes Rady Naczelnej Organizacji Zie-
mianskich, J. Stecki z Zachodnio-Polskiego Zrzeszenia Przemystowego oraz A. Wierz-
bicki z ,Lewiatana” uchwalili, ze trzy te organizacje gospodarcze ,,nie bedg wcho-
dzi¢ w porozumienie z jakimikolwiek grupami politycznymi bez zgody Komitetu
Zachowaweczego, ani tez nie uzycza bez porozumienia z Komitetem Zachowawczym
nikomu finansowego poparcia w sprawie wybor6ow” ¥, Wymowa tej uchwaly, jak
tez rola konserwatystéw przy jej narodzinach, jest jednoznaczna. Dodaé nalezy, ze
ob6z rzgdzacy przy pomocy konserwatystow utrzymywal wplywy w tych organi-
zacjach takze w latach nastepnych. Zachowawcy przejeli przewodnictwo nad wiel-
ka wlasnosScia i reprezentowali ja w BBWR. Mialo to wplyw na wzrost ich po-
zycji politycznej, chociaz zaplacili za to zmiang oblicza programowego. Podobne
dzialania przed 1926 r. zmierzajace do odciggnigeia klas posiadajgcych od ND, na
ktére powoluje sie¢ S. Rudnicki nie daly widocznych rezultatéw, zreszty konser-
waty$Sci na wiekszg skale takimi akcjami nie kierowali. Oczywi§cie zachowawcy
odgrywali w tych dziataniach po 1926 r. raczej role narzedzia, a o rezultatach
decydowala sila obozu rzadzgcego. Nie mozna jednak pomingé ich uczestnictwa
w zachodzacych przemianach politycznych i faktu, ze m.n. dzieki osiggnietym
sukcesom mogli korzysta¢ z przywilej6w wyborczych otrzymujgc duzy procentowo
udzial w liScie nr 1. ,I ziemianstwo i wielki przemys! opowiedzialy sie tedy po
stronie czynnikéw rzadzacych w Polsce — pisat K. Grzybowski — uwazajgc niejako
konserwatystéw za reprezentantéw swych w obozie rzgdowym. Konserwaty§ci ode-
brali w ten sposéb Narodowej Demokracji jej finansowe podstawy”. Grzybowski,
jak widaé, przecenia zastugi zachowawcéw, ale dodaje wazng uwage, iz konser-
waty§ci wyszli z odosobnienia politycznego, w jakim pozostawali od chwili po-
wstania pafistwa polskiego. Stali sie bardzo wplywowsg — bardziej niz inne —

7 Zob. W. Wtadyk a, Konserwaty$ct w BBWR, PH 1977, z. 1, s. 87—105,
8 ,,Biuletyn”, nr 10 z 19 paZdziernika 1929.

9 ADzT. 675: uwagi J. Wielowieyskiego do referatu M. Sobolewskiego.
10 ADzT. 732: list J. Bobrzynskiego z 17 grudnia 1927.

10



346 WIESLAW WLADYKA

grupa BBWR. ,Po raz pierwszy od chwili odrodzenia panstwa konserwatysci jako
tacy, a nie pod jakg$ inna «niedraznigca» firma zasiedli w parlamencie jako
cze$é skladowa Bloku, zaczeli braé udzial w rzadach” 1,

S. Rudnicki twierdzi, Ze konserwatys$ci byli wykorzystywani przez ob6éz rza-
dzacy ,nie zyskujac wiele w zamian”; nie udato si¢ im przeforsowaé najwazniej-
sze] dla nich zmiany konstytucji. Jest to twierdzenie bledne. Nie mozna wszyst-
kich korzysci politycznych plynacych z faktu pozostawania zachowawcé4w w obo-
zie rzadzacym sprowadzaé do dziedziny ustawodawczej. Stworzony po 1926 r. sy-
stem wladzy pozwalal konserwatystom wplywaé posrednio na caloksztalt stosun-
kéw gospodarczo-spolecznych w Polsce. Ale tez i prace nad zmiang konstytucji,
ktérych tempo bylo oceniane przez zachowawcéw negatywnie, nie uwazano za
chybione. Sadzono, Zze uchwalona konstytucja jest ,najlepsza z mozliwych” a jesz-
cze w 1939 r. jeden z konserwatystow pisal, iz ,,my$§l zachowawcza umiala sie¢ za-
znaczy¢é w Zyciu publicznym, znajdujgc swéj wielki triumf w uchwalonej Kon-
stytucji” 12. Nie bez przyczyny nazywano ja ,Konstytucja Rostworowskiego” a jej
zachowawczy charakter — bez wzgledu juz na to czy sam problem wymknat sie
spod kontroli konserwatystéw, czy tez nie — musial ich zadawalaé¢. Tym bardziej,
ze byla przykrojona do sytuacji, w ktérej mieli nadal odgrywa¢é istotna role.

Ozywienie stronnictw konserwatywnych po 1926 r. wywolane bylo m.in. réz-
norodnymi propozycjami politycznymi plynacymi ze strony pilsudczykéw. Zacho-
wawcy wracali na scene ludzgc sie, Ze odegraja w przyszlosci olbrzymia role
w ,reorganizacji spoleczenstwa”, w rewizji konstytucji, w zahamowaniu reform
gospodarczych. Pojawili sie w Zyciu politycznym jako cenni partnerzy dla Pilsud-
skiego i grozni konkurenci dla opozycji. Juz to samo bylo Swiadectwem wzrostu
ich pozycji. Rozmowy Pilsudskiego z Z. Tarnowskim w 1927 r, J. Radziwillem
w 1928 r., spotkania w Nieswiezu i Dzikowie to tylko najbardziej znane fakty
potwierdzajace te teze. Na liScie tej znajduja sie tez propozycje objecia wysokich
stanowisk ministerialnych, wojewddzkich i in. Okazalo sie¢ nawet, Zze konserwatysci
nie sg w stanie przyjaé wszystkich proponowanych im funkcji i Ze sg raczej prze-
ceniani niz niedoceniani. Wywotalo to wrecz wéréd zachowawcéw zdenerwowanie
i zaklopotanie. A propos tej kwestii: Rudnicki pisze, ze A. Meysztowicz i K. Nie-
zabytowski weszli do rzadu nie jako przedstawiciele partii politycznych i realiza-
torzy ich programu. Nikt wtedy tego w ten spos6b nie interpretowal. Zwracano
jednak uwage na pochodzenie spoteczne i polityczne obu ministréw, co bylo w obli-
czu dokonywanych przemian charakterystyczne i wymowne. Nominacje te mialy
duze znaczenie propagandowe i psychologiczne, a co za tym idzie, takze polityczne.

Z czasem konserwaty$ci obnizyli loty i ograniczyli sie do obrony status quo
uwazajac, ze nalezy dbaé o zachowanie efektéw spoleczno-gospodarczych i poli-
litycznych uzyskanych w sojuszu z Pilsudskim i gwarantowanych dobrymi stosun-
kami ze Stawkiem. Zdawano sobie sprawe, iz rozpad tej wspOlpracy przynie$é mo-
ze tylko kleske i powr6t do marginesowej pozycji sprzed 1926 r. Konserwatysci
znajdowali sie czesto w klopotliwych sytuacjach atakowani przez inne grupy obo-
zu, lecz wlasnie dzieki k?nsekwentnemu poparciu Stawka wychodzili z nich obron-
na reka. Poparcie to wynikalo z ogélnej koncepcji spolecznego porzadku zawiera-
jacej postulat utrzymania réwnowagi miedzy prawicg a lewica, z pielegnacjg wielu
idealéw bliskich zachowawcom. M. Sobolewski pisat w 1931 r.. ,polityka Bloku
idzie niewatpliwie coraz bardziej na prawo, mozna powiedzie¢, ze Blok juz dzisiaj
robi polityke konserwatywna, i to dal-oko lepiej niz by$my to potrafili” 13,

11 W. Wiadyka, Uwagl, s. 527.

12 Bibl. Ossolineum, 70/71. Papiery Stronnictwa Zachowawczego: list S. Stablewskiego do
A. Tarnowskiego z 10 sierpnia 1939.

1S AAN, zesp. A. Dobieckiego, 4: M. Sobolewski, Uwagi o organizacji konserwatywnej.
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Z tymi kwestiami wiaze sie potraktowana obszernie przez S. Rudnickiego tzw.
afera zyrardowska. Sugeruje on, iz w ksigzce wystepuje wylacznie teza, Ze spory
wewnatrz obozu rzadzacego na tle tej afery byly jedynie wyrazem konfrontacji
miedzy ,lewicg” a ,,prawicg” BBWR. Twierdzi, iz jest to wniosek bledny, gdyz
walka ,,zwolennikOw i przeciwnikow deflacji, zwolennikéw i przeciwnikow etatyz-
mu, nie mialy nic wspélnego z radykalizmem czy lewicowos$cig” i zaklada, ze u pod-
staw afery zyrardowskiej ,lezaly réznice w koncepcjach polityki gospodarczej roz-
nych odlamoéw sanacji, a w tym konkretnym wypadku réwniez polityki zagranicz-
nej”’. Wydaje mi sie, ze Rudnicki sprowadzil te wielowgtkowe i niezbadane do dzi$
procesy do kilku konstatacji, ktéore uwaza za jedynie stuszne i niepodwazalne. Pi-
salem w pracy wielokrotnie o dyskusjach wewnatrz obozu, w ktérych niemalg role
odgrywali konserwatys$ci, miedzy ,,interwencjonistami” a zwolennikami liberalizmu
ekonomicznego. Zwracam tez uwage na fakt powiklan miedzynarodowych (polsko-
-francuskich) na tle afery zyrardowskiej. Jedng z tez, ktéora podtrzymuje, jako ze
nie czuje sie przekonany ogélnym wywodem Rudnickiego na ten temat, jest ta, Ze
sprawa zyrardowska byla takie wyrazem ,dekompozycji” obozu rzadzacego. Prze-
biegala ona, sadzi¢ moina, w dwoch planach. Ujawnienie tar¢ miedzy ,lewicg” Blo-
ku a ,prawica” bylo m.in. préba zmiany stosunkéw politycznych wewnatrz obozu
rzadzacego, zakwestionowania istniejacego w nim porzadku. Nieumiejetno$é wyjscia
z kryzysu powodowala napiecia w elicie wladzy i miala wplyw na wzrost nastro-
jow krytycznych w BBWR. Prébowano znalei¢ ,kozia ofiarnego”, do czego $wiet-
nie nadawali sie konserwatysci, ktorych kosztem mozna bylo przedsiewzigé popu-
larne i ,,demokratyczne” rozwigzania. Jednoczesnie manewr taki dawal duze mozli-
wosci polityczne wewnatrz obozu rzadzacego. Do konca niejasna rola (dla S. Rud-
nickiego w tej kwestii wszystko jest niepokojaco jasne) Miedzinskiego i Matuszew-
skiego w organizowaniu akcji propagandowej przeciwko konserwatystom pozwala
sadzié, ze nie wdawali sie oni w ten sposdb w spory dotyczace wylacznie kon-
cepcji ekonomicznych, a podjeli raczej probe o szerszym znaczeniu. Jej przediu-
zeniem byla postepujgca polaryzacja grupy puilkownikéw po 1935 r. Dzieje kon-
serwatystéw w latach 1935—1939 wymagaja juz, ze wzgledu na odmienne warunki
dzialania, osobnego omoéwienia.



