


W IESŁAW  W ŁADYKA

O konserwatystach raz jeszcze
(w  zw iązku  z artykułem  dyskusyjnym  Szym ona  R u d n i c k i e g o  pt. K on serw a
ty śc i po przew roc ie  m a jo w ym , „Przegląd  H istoryczny” t. L X X , 1979, z. 1)

A rtykuł Szym ona  R u d n i c k i e g o ,  który  pow stał na  m arginesie  m ojej książki
o działalności polskich  konserw atystów  w  latach  1926— 1935 zaw iera  w iele  in tere
sujących  uw ag  i w nosi cenne ustalenia  do badań  nad  ruchem  zachow aw czym  

w  okresie  1918— 1939. N iem niej niektóre  spostrzeżenia  autora  budzą  daleko  idące 
w ątpliw ości, zw łaszcza  te, które  są  m u  pomocne w  form ułow aniu  ogólnych  pytań
o m iejsce  i rolą konserw atystów  w  Polsce  m iędzyw ojennej. U w agi nin iejsze  doty
czyć  będą  przede  w szystk im  zasadniczego  w yw od u  R udnickiego, że  błędne  jest  
m oje  tw ierdzenie  jakoby  konserw atyści „pow rócili na  scenę” polityczną  po  zam a
chu  1926 r. i że  w  porów naniu  z latam i w cześn iejszym i odgryw ali na  niej niepo
rów nyw alnie  pow ażniejszą  rolę. Teza to  now atorska  i in teresująca, chociaż  niezgod
na  w  m oim  odczuciu  z dotychczasow ym  dorobkiem  historiograficznym  i  z w yn ik a
m i analitycznych  badań  nad  działalnością  partii i grup  k on serw atyw n ych 1.

S. R udnicki uw aża, iż pom niejszam  rolę k onserw atystów  przed  przew rotem  m a
jow ym , natom iast w yolbrzym iam  ją  po 1926 r., n ie  w yjaśn iam  ponadto  w  sposób  
w ystarczający  i przekonyw ujący, na  czym  m iała  polegać  zm iana  pozycji politycznej 
zachow aw ców . W ywód  ten  budzi zastrzeżenia. N ie  uw zględnia  bow iem  generalnych  
różnic m iędzy  system em  i strukturą  w ładzy  w  II R zeczypospolitej przed  i  po prze
w rocie  m ajowym . K w estie  te  są  pow szechnie  znane, lecz  w  badaniu  działalności 
konserw atystów  m ają  znaczenie  w yjątkow o  doniosłe, toteż  n ależy  pośw ięcić  im  
trochę  uwagi.

Rzec m ożna, iż w łaśn ie  ogólne przem iany  w  strukturze  w ładzy  decydow ały
o zm ienności roli i pozycji politycznej zachow aw ców . Po  1918 r. zabójcza  politycz
nie  była  dla nich  pięcioprzym iotnikow a  ordynacja  w yborcza, n ie  sprzyjał im  system  
dem okracji parlam entarnej. W  ogniu  w alk i w yborczej stronnictw a  konserw atyw ne  
nie  m iały  szans na odegranie  w ięk szej roli. Tym  bardziej, że  b y ły  skom prom itow a
ne  tradycjam i lojalizm u  w obec  zaborców  a  ponadto  n ie  reprezentow ały  w spólnej 
orientacji. Te akurat okoliczności w ystępow ały  także  po  1926 r., a le  w ted y  kon
serw atyści nie  m u sieli się  sam odzieln ie  przebijać przez zaporę  w yborów  parlam en
tarnych.

Podane  przez R udnickiego  przykłady  m ają  św iadczyć  o w ybitnym  znaczeniu  
politycznym  niektórych  konserw atystów  w  latach  1918— 1926; zw raca  on  też  uw agę  
na  silną  pozycję  w  sejm ie  K lubu  P racy  K onstytucyjnej, następ n ie  K lubu  C hrześci- 
jańsko-N arodow ego. K ażdy  z przytoczonych  przykładów  w ym aga  w nik liw ego  om ó-

• O ro li ł  m ie jscu  k o n se rw a ty s tó w  w  życ iu  p o lity czn y m  p rzed  i po  p rzew ro c ie  m a jo 
w ym  w y p o w iad a ł się  w cześn ie j H . J a b ł o ń s k i ,  Konserw atyści przed przew rotem  m ajowym  
192g r . ,  P H  1966, z. 4, o ra z : P iłsu d sk i a  R o n seriu a ty ic i k rak o w scy  (k ilk a  fak tó to  z  la t 1928—1927), 
[w :] studia  historyczne. Księga jubileuszowa z  okazji 70 rocznicy urodźin prof, dr  S tan is ła 
w a  Arnolda, W arszaw a 1965. S . R u d n ic k i p o m ija  f a k t  is tn ie n ia  ty c h  a r ty k u łó w  ja k  i  to , że 
zaw arte  w  n ich  tezy  n ie  p rz y s ta ją  do  jeg o  koncep c ji.
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w ien ia , nie  można przecież pozostawać  na  poziom ie ogólników  i przyjm ować  je  
za w ystarczający  dowód.

N ie  w olno  zapominać, iż  w  funkcjonującym  przed  1926 r. system ie  w ielopar- 
tyjnym  w ym ien ien i przez R udnickiego  politycy  n ie  reprezentow ali w  jaw ny, pu
bliczny  sposób  program ów  konserw atyw nych, an i też  nie  próbow ali ich  realizow ać  
(podobnie w spom niane  Kluby); próby  tak ie  byłyby  rów noznaczne  z kom prom itacją  
polityczną. B yli oni pow oływ ani na  w ysok ie  stanow iska  nie  ze w zględu  na  przyna
leżność  partyjną. Jaką  rolę  utylitarn ie  pozytyw ną  odegrał dla  konserw atystów  kra
kow skich  prem ier  Julian  N owak?  „Rząd  N ow aka  —  pisze J. Ż a r n o w s k i  — 
w  istocie  rzeczy  n iew iele  różnił się  od poprzednich  gabinetów  W itosa  i Ponikow 
skiego, był znów  w yrazem  pew nej rów now agi s ił” 2. Podobnie  A leksander  Skrzyń
ski, człow iek  zbliżony, jak  m ów iono, do konserw atystów  galicyjsk ich . Czy prem ie
rostw o  Skrzyńskiego  było  sukcesem  politycznym  konserw atystów , czy  raczej oso
bistym  osiągnięciem  tego  w ytraw nego  dyplom aty?  C a t - M a c k i e w i c z  pisał
o nim  w  1931 r.: „Z natury  rzeczy  b yliśm y  jego  przeciw nikam i gdy  otw orzył, k ie
row ał i firm ow ał ostatni gabinet republikańsko-parlam entarny” 3.

N ikt n ie  przeczy, iż  K PK  odgryw ał niem ałą  rolę  w  Sejm ie  U staw odaw czym . 
Zakończył on  jednak  sw ój żyw ot w  1922 r. i  należy  podkreślić  dla w łaściw szego  
zrozum ienia  rzeczy, iż  w  K lubie  tym  znaleźli się, na  m ocy  ch w ilow ych  ustaleń  
w  1919 r., posłow ie  w ybrani jeszcze  w  przedw ojennych  w yborach  do parlam entu  
w iedeńsk iego. A  w ięc  przyw ileje, które  w  zasadzie  zostały  zlikw idow ane, teraz  
jeszcze  w yjątkow o  działały  i zrodziły  w  następstw ie  m ożliw ość  prow adzenia  przez 
członków  K lubu  zręcznej polityk i balansow ania  m iędzy  różnym i partiam i, w skutek  
w ytw orzen ia  s ię  w  Sejm ie  korzystnej dla  n ich  geografii politycznej.

Klub  C hrześcijańsko-N arodow y  pow stał po rozpadzie osław ionej „ósem ki” 
w  1922 r. i jego  działalność  długo  pozostaw ała  pod bezpośrednim  w pływ em  N arodo
w ej D em okracji. Te zw iązki określa ły  politykę  K lubu, trudno  jest ją oceniać jako 
w yraz  działań  czysto  konserw atyw nych. R udnicki w n ik liw ie  roztrząsa  zm iany  w  po
staw ach  ChNSR  i NChSL. w obec  endecji i w łaściw ie  nie  odpow iada  jednoznacznie  
na  pytanie  czy  SC hN  pow stałe  z połączenia  obu  stronnictw  należy  „traktow ać  jako  
f ilię  N arodowej Dem okracji, czy  też  konserw atyw ną  m utację  N D ”. O m awiając  
z kolei zjazd  ziem iański w  1925 r. bez  w ahań  traktuje  SC hN  jako  partię  konserw a
tyw ną  dając  jak  gdyby  do zrozum ienia, iż o tak im  jej sk lasyfikow an iu  decyduje 
przyjęcie  przez nią  postaw y  antyendeckiej. Jeśli naw et przyjąć tak ie  rozum ow anie 
za popraw ne  (pod w arunkiem  jednak  rozszerzenia  m ateriału  dow odow ego  a  przede 
w szystk im  w yjaśn ien ia  kryteriów  defin icyjnych) to  do m aja  1926 r. zostało  już  tylko  
kilka  m iesięcy, podczas których  SC hN  nie  w yróżniło  się  niczym  i  żadnej w iększej 
akcji politycznej o charakterze „konserw atyw nym ” n ie  organizow ało. N ie  przeceniaj
m y  w ięc  w p ływ ów  tego  stronnictw a, zw łaszcza  w  okresie, w  którym  próbowało  
uw olnić  się  spod  endeckiej kurateli. N ota bene  uw agi S. R udnickiego  na  tem at d efi
n icji konserw atyzm u  w  Polsce  pokryw ają  się  z dotychczasow ym i próbam i, których  
cechą  charakterystyczną  była  tendencja  raczej opisow a  niż  kw alifikatyw na. Wobec 
różnorodności ruchu  konserw atyw nego  na ziem iach  polskich  w łaściw sza  w ydaje  się  
w ięc  szersza  analiza  w szystk ich  form  politycznych, które  uchodzą (w edług  kryte
riów  obiektyw nych  tj., m.in. ze w zględu  na  um iejscow ien ie  w  strukturze  klasow o- 
-politycznej społeczeństw a) lub  uchodziły  (m.in. takie  kryteria  sub iektyw ne  jak  
św iadom ość  partyjna) za konserw atyw ne. M etoda taka  ma  oczyw iście  sw oje  w ady, 
z których  najw ażniejszą  jest niejednorodność  proponow anych  k lasyfikacji, lecz

* H istoria  P o lsk i t. IV, cz. 2, W arszaw a 1978, s. 158. W arto  zw rócić  u w agę n a  to , t e  «Wad 
g a b in e tu  A. Ś liw ińsk iego  i J .  N ow aka b y l n iem al że id en tyczny . T akże  i te n  f a k t  w zm acnia 
w yw ód, że n ie  chodzi tu ta j  o osobę p re m ie ra  a  o  fu n k c jo n u ją c y  sy s tem  w ładzy.

3 S. M a c k i e w i c z  C a t ,  K to  m n ie  w olał, czego chcia ł. W a r s z a w a  1S72, s. 9ł.
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także  ma sw oje  zalety  —  dogm atyczne  w pychanie  do „szuflady” zastępuje  pene
tracja  jej w nętrza.

N ie  tw ierdzę, iż kon serw atyści całkow icie  zniknęli ze sceny  politycznej przed  
1926 v., a  z tak im  poglądem  polem izuje  przede  w szystk im  S. R udnicki. P iszę  w y 
raźnie, iż  w  now ych  w arunkach  zm niejszyli oni znacznie  sw oją  aktyw ność, a zw łasz
cza dotyczy  to  konserw atystów  krakow skich, którym  pozycja  K PK  n ie  m ogła  prze
słonić  w spom nień  sprzed  1914 r. Przecież  podobnie patrzyli na w ydarzenia  sam i 
zachow aw cy. To w  1929 r. K. G rzybow ski zw racał uw agę, iż  „gw ałtow ny  pow ojen
ny  przew rót ustrojow y  rozbił zachw iane  już przed  w ojną, w sku tek  w prow adzenia  
pow szechnego  praw a  w yborczego, w p ływ y  konserw atyw ne. W okresie  daleko  posu
niętego  radykalizm u  organizacja  konserw atyw na  nie  znikła, a le  została  usunięta  
z parlam entu, z czynnego  życia  politycznego”. Jak  w idzim y, autor tych  słów  nie  
przeceniał skutków  politycznych  działalności KPK, czy  J. Now aka  i A. Skrzyń
skiego, ludzi, którzy  pozostaw ali razem  z nim  w  tym  sam ym  środow isku  krakow 
skim . Pisze  dalej: „Ograniczeni w  dużej m ierze do roli obserw atorów , do pośred
niego  w pływ u  na politykę  konserw atyści sta li się  nie  stronnictw em , lecz  klubem , 
który  roztrząsa rzeczy  polityczne. Ich  stanow isko  było  raczej teoretyzow aniem  niż 
praktycznym  działaniem , ich  praktyczne  rady nie  m iały  sankcji, realizow anie  tych  
rad nie  zależało  od konserw atystów ” 4. Tak  w ięc  zgoda co do tezy, iż w ystępow ali 
oni z programem  (chociażby  w  sw ojej prasie), a le  nie  ma zgody co do tw ierdzenia, 
że te  i inne  działania  daw ały  w  tym  okresie  jakieś  pow ażniejsze  rezultaty  poli
tyczne.

Sądzę, że R udnicki zbyt m echanicznie  porów nyw ał działania  konserw atystów
i ich  skutki przed  i po 1926 r. Zarzuca mi, iż nie  zdołałem  udow odnić, że konser
w atyści po przew rocie zajm ow ali w ięcej eksponow anych  stanow isk  w  adm inistracji 
państw ow ej, ani też, że odgryw ali oni w iększą  rolę w  sejm ie. Poza odm iennościam i 
różniącym i autorytarny  system  polityczny  od dem okracji parlam entarnej należy  
dostrzec niejednolitość  okresu  1926— 1935. Rudnicki n ie  w idzi, iż  teza  o „powrocie 
na scen ę” konserw atystów  dotyczy  przede w szystk im  I rozdziału  pracy, tj. okresu  
od  m aja  1926 do m arca  1928 r. R ozdziały  następne  pośw ięcone  są  załam yw aniu  się  
pozycji zachow aw ców  w  obozie  rządzącym , co  najkrócej unaoczniają  tytu ły:  „Okres 
złudzeń  i m arzeń” oraz „Zm ierzch  snów  o  potędze”. Form alnie  w ięc  analiza  roli 
konserw atystów  w  sejm ie  po 1928 r. nie  m a  nic  do rzeczy, aczkolw iek  i tutaj 

można znaleźć  argum enty  potw ierdzające  tezę  o w zroście  ich  pozycji w  porów naniu  
z latam i 1918— 1926.

Funkcjonujący  po przew rocie system  polityczny  określa ł now e  sytuacje. 
A. G a r l i c k i  pisze: „Parlam ent w praw dzie  pozostał, a le  utracił sw ą  rolę  nad
rzędną, a w  m iarę  upływ u  czasu  staw ał się  coraz bardziej dekoracją  m askującą  
dyktaturę” i dalej: „Istotą w ydarzeń  m ajow ych  było  to, że  od  tego  czasu  nie  prawo 
pisane stanow iło  norm ę najw yższą, a  w ola  zw ycięzcy. On bow iem , niezależn ie  od 
zachow ania  daw nych  struktur  praw nych, m iał nieograniczoną  m ożliw ość  podejm o
w ania  decyzji i on był jedyną  instancją  odw oław czą  od  tych  decyzji” 5. Dodać 
trzeba, iż P iłsudsk i cedow ał prerogatyw y  w ładzy  na  blisk ich  m u  w spółpracow ników , 
którzy  niejednokrotnie  sam odzieln ie  kierow ali działalnością  obozu  rządzącego. W iele 
zw łaszcza  zależało  od  „pułkow ników ” kierujących  BBW R, a po 1930 r. całością  
polityki obozu. W tym  kontekście  zrozum iałe są próby  określenia  w ew nętrznej 
struktury  obozu pom ajow ego  i  odnalezienia  w  niej w łaściw ego  m iejsca  dla  kon
serw atystów . Od niego  w łaśn ie  zależała  ich  rola i pozycja  polityczna. Zaś działania  
K lubu  BBW R  w  sejm ie  m iały  znaczenie  drugorzędne. N ie  m ożna  zresztą  autom a
tycznie  porów nyw ać  ze sobą  parlam entów  przed  i po przew rocie. D ziałały  one

* W. W ł a d y k a ,  U w agi K o n s ta n teg o  G rzyb o w sk ieg o  o p o lity c e  k o n se rw a ty w n e j , P H
1974, z. 3, s. 523.

» A. G a r l i c k i ,  P rz e w ró t m a jo w y ,  W arszaw a 1978, s. 357 n .
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w  innych  sytuacjach  i  jeżeli do 1926 r. sejm  zachow yw ał n ajw iększą  moc politycz
ną, to  za rządów  P iłsudskiego  nie  m iał takiej siły . M niejszą  w agę  m iał w ięc  fak t 
w ystępow ania  w  reprezentacji sejm ow ej BBW R  licznej czterdziestoosobow ej grupy  
konserw atyw nej (w  1919 r. K PK  m iał 18 posłów , a SChN  w  1922 r. —  27) chociaż 
już  sam e  jej rozm iary  św iadczyły  pośrednio  o pozycji w ew nątrz  B lok u  dysponują
cego  w  sum ie  130 m andatam i.

R udnicki słusznie  stw ierdza, iż  odpow iedź  na  pytanie, kiedy  konserw atyści 
odgryw ali w iększą  rolę: przed  przew rotem  czy  po, „zależy  od  określenia, co to  
znaczy  w p ływ  na  w ładzę”. N ie  m a  w  jego  tekście  odpow iedzi na  to  pytanie, jest  
ty lk o  konstatacja, iż  zachow aw cy  „jako  siła  zorganizow ana, m ająca  m ożność sam o
dzielnej decyzji działają  praktycznie  do w ejścia  w  skład  BBW R ” oraz stw ierdzenie: 
„Na rządy  nie  m ieli żadnego  w pływ u , o ich  kształcie  decydow ał P iłsudsk i. Odgry
w ali rolę  o ty le  o ile  b yli potrzebni san acji”. W ydaje się  w ięc, że  trafne  jest w ła ś
n ie  pytanie  o rozm iary  tej roli. O dpow iedź na  n ie  daje m ożność konfrontacji z w ie 
dzą o pozycji zachow aw ców  w  sejm ie  przed  1926 r.

S . R udnicki n ie  ukazał jaką  rolę  odgryw ali konserw atyści w  sejm ie  do 1926 r., 
który  b ył podstaw ow ym , dostępnym  dla  nich  jednak  w  ograniczonym  zakresie, 
forum  działalności politycznej. N ie  dostrzega  też  ogromnej ilo śc i fak tów  pokazują
cych  w zrost ich  pozycji po przew rocie, w  ram ach  określonych  propozycjam i P ił
sudskiego. P ow racają  oni na  scenę  polityczną  w  1926 r., poniew aż  w  now ej struk
turze  politycznej m ają  zająć n ie  byle  jakie  m iejsce. Do w yborów  1928 r. są  obiek
tem  zainteresow ania  piłsudczyków , którzy  próbują  stw orzyć  przy  ich  pom ocy  blok  
antyendeck i i  zdobyć poparcie klas  posiadających. W następnych  la tach  tracą  na 
znaczeniu, lecz  przecież ze sceny  tej —  aż do 1935 r. —  n ie  schodzą. W arte uw agi 
są poglądy  sam ych  konserw atystów , którzy  przecież zdaw ali sobie  spraw ę  z  w y 
n iesionych  korzyści politycznych. Z w iązki z grupą  rządzącą  daw ały  profity, o w ie le  
bardziej konkretne niż w cześniej gra parlam entarna  K PK , na  co w skazuje  cyto
w any  już K. G rzybowski: „a) reżim  obecny  jest jedynym  układem  sił politycznych  
m ożliw ym  w  Polsce, w  którym  znaczna  część postulatów  ustrojow ych  konserw atyz
m u  zostaje  uznana  za program  obozu  rządzącego; b) obecny  reżim  je s t  jedynym  
m ożliw ym  w  Polsce  układem  sił politycznych, w  którym  w p ływ  ugrupow ań  p o li
tycznych  socjalistycznych  i radykalno-w łościańskich  zostaje sprow adzony  do  m ini
m um  co daje szanse zaham ow ania  polityki socjalizującej oraz przeprowadzenia  
szeregu  konserw atyw nych  postulatów  gospodarczych; c) obecny  system  jest jed y 
nym , w  którym  konserw atyści dzięki sw em u  stanow isku  w obec  reżim u  mogą roz
szerzyć  sw oje  kadry, odgryw ają  rolę  przedstaw icieli szeregu  grup  in teresów  w o
bec reżim u” 6. Trudno przypuszczać, aby czołow y  działacz na  poufnym  zebraniu  
konserw atystów  m ów ił rzeczy, w  które  by przynajm niej nie  w ierzył.

K ierunek  przem ian  w  polityce  w ew nętrznej —  odchodzenie od dem okracji bur- 
żuazyjno-parlam entarnej oraz zachow aw cza  koncepcja  społeczna  prezentow ana  przez 
Piłsudskiego  były  darem  z niebios i  jeśli konserw atyści nie  byli przem ian  tych  
spraw cam i, to  obiektyw nie  odpow iadały  one ich  interesom  i  w zm acniały  ich  po
zycję. D ziałali w ięc  w  sytuacji, która  była  dla  nich  znacznie  bardziej korzystna  niż 
zdarzałj się  to  przed  1926 r. P iłsudsk i dążył do osłabienia  endecji i  obecność kon
serw atystów  stw arzała  A ożliw ość  podjęcia  z nią  w alki. Z achow aw cy  tę  szansę mogli 
w ykorzystać, co oznaczało dla  nich  ogromny aw ans. N ie  byli podm iotem  zacho
dzących  przem ian, lecz przynosiły  im  one w yraźne  korzyści. I  jeżeli Rudnicki 
tw ierdzi, że konserw atyści odgryw ali rolę  „o ty le  o ile  byli potrzebni sanacji” to 
trzeba  odrazu dodać, że układ  ten  daw ał im  niepow tarzalną  szansę  obrony w łas
nych  in teresów , śm iem  tw ierdzić, że  'nieporów nyw alnie  w iększą  niż  przed  1926 r.

• W A P K ra k ó w  (O ddział n a  W aw elu), A rch iw u m  T arn o w sk ich  z D zikow a [cyt. da le j: 
ADzT.] 673: p ro to k ó ł z  p o siedzen ia  Z a rzą d u  O ddzia łu  k rak o w sk ieg o  SPN  z 14 czerw ca 1930 Γ·
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R ealna  siła  w  obozie  rządzącym  J. R adziw iłła , przyw ódcy  konserw atystów  po 
1926 r., była  w iększa  niż  w spom nianego  J. N ow aka  czy  A. Skrzyńskiego  w  syste 
m ie w ładzy  okresu  w cześniejszego. R adziw iłł nie  b ył nigdy  prem ierem , a le  za to  
dysponow ał dużym  funduszem , utw orzonym  jako  kasa  w ielk iej w łasności, a w  bez
pośrednich  kontaktach  z „górą” sanacyjną  potrafił przeforsow ać  opinię  zacho
w a w có w 7. Prezes SchR, J. W ielow ieyski pisał: „W szeregu  tak  doniosłych  zagad
nień  jak  np. polityk i celnej, organizacji handlu  zbożem , ulg  podatkow ych  itd. 
decyzje rządu  nastąpiły  czy  to  z naszej in icjatyw y, czy  to przy  naszym  udziale” ®. 
W BBW R  zachow aw cy  zajm ow ali priorytetow e  m iejsce, a utw orzone  w  jego  ra
m ach  K oło  Gospodarcze P osłów  i Senatorów  stanow iło  pod przew odnictw em  J. R a
dziw iłła  jedną  z najbardziej w p ływ ow ych  grup  nacisku. Tenże J. W ielow ieyski 
podkreślił, że „w  osobie ks. Janusza  R adziw iłła  w  ciągu  ostatnich  paru  la t  w y 
krystalizow ał się  ten  bezsporny  autorytet, ten  kierow nik  posiadający  zaufanie  nie  
tylko  sw oich  zasadniczych  zw olenników , ale  całkow ite  zaufanie  sfer  gospodarczych, 
tego, że  tak  pow iem , z natury  sam ej najw ażniejszego  terenu  działania  zasad, które  
w yznajem y. Ks. R adziw iłł cieszy  się  przy tym  zaufaniem  m iarodajnych  w ładz  ko
ścielnych, no, i co  w  obecnej chw ili jest  rzeczą pierw szorzędnej wagi, cieszy  się  
zaufaniem  m iarodajnych  czynników  w ładzę  w ykonujących” 9.

S. Rudnicki nie  docenia  faktu, iż zachow aw cy  b yli bardzo  aktyw ni w  okre
sie  poprzedzającym  w ybory  1928 r. (ale także później) w  akcji w ypierania  endecji 
z organizacji ziem iańskich  i przem ysłow ych. M.in. 15 grudnia  1927 r. doszło  do 
skutku  porozum ienie  m iędzy  K om itetem  Zachow aw czym , a „m iarodajnym i przed
staw icielam i w ładz  ziem iańskich  i zrzeszeń  w ielkoprzem ysłow ych”, na  którym  kon
serw atyści —  J. R adziw iłł, K. Lubom irski, prezes Rady Naczelnej Organizacji Z ie
m iańskich, J. Steck i z Z achodnio-Polskiego  Zrzeszenia  P rzem ysłow ego  oraz  A. W ierz
bicki z „Lewiatana” uchw alili, że trzy  te  organizacje gospodarcze „nie będą  w cho
dzić w  porozum ienie  z jak im ikolw iek  grupam i politycznym i bez  zgody  K om itetu  
Zachowawczego, ani też nie  użyczą  bez porozum ienia  z K om itetem  Zachowaw czym  
nikom u  finansow ego  poparcia  w  spraw ie  w yborów ” 10. W ym ow a  tej uchw ały, jak  
też rola  konserw atystów  przy jej narodzinach, jest jednoznaczna. D odać  należy, że 
obóz rządzący  przy  pom ocy  konserw atystów  utrzym yw ał w p ływ y  w  tych  organi
zacjach  także w  latach  następnych. Zachow aw cy  przejęli przew odnictw o  nad w ie l
ką w łasnością  i reprezentow ali ją  w  BBW R. M iało  to  w p ływ  na  w zrost ich  po
zycji politycznej, chociaż zapłacili za to  zm ianą  oblicza  program ow ego. Podobne 
działania  przed  1926 r. zm ierzające  do odciągnięcia  klas  posiadających  od  ND, na 
które pow ołuje  się  S. Rudnicki nie  dały  w idocznych  rezultatów , zresztą  konser
w atyści na w iększą  skalę  takim i akcjam i nie  kierow ali. O czyw iście  zachow aw cy  
odgryw ali w  tych  działaniach  po 1926 r. raczej rolę  narzędzia, a  o  rezultatach  
decydow ała  siła  obozu  rządzącego. N ie  m ożna  jednak  pom inąć ich  uczestnictw a  
w  zachodzących  przem ianach  politycznych  i  faktu , że  m.in. dzięki osiągniętym  
sukcesom  m ogli korzystać z przyw ilejów  w yborczych  otrzym ując duży  procentow o  
udział w  liście  nr 1. „I ziem iaństw o  i w ielk i przem ysł opow iedziały  się  tedy  po 
stronie czynników  rządzących  w  P olsce  —  pisał K. G rzybow ski —  uw ażając  niejako  
konserw atystów  za reprezentantów  sw ych  w  obozie rządow ym . K onserw atyści ode
brali w  ten  sposób  Narodowej D em okracji jej finansow e  podstaw y”. Grzybowski, 
jak  w idać, przecenia  zasługi zachow aw ców , ale dodaje w ażną  uw agę, iż  konser
w atyści w yszli z odosobnienia  politycznego, w  jakim  pozostaw ali od chw ili po
w stania  państw a  polskiego. Stali się  bardzo w pływ ow ą  —  bardziej niż  inne  —

~ Zob. W. W ł a d y k a ,  K o n se rw a ty śc i w  B B W R , P H  1977, z. 1, s. 87—105.
8 „B iu le ty n ” , n r  10 z 19 p a ź d z ie rn ik a  ,1929.
e ADzT. 675: u w ag i J .  W ielow ieysk iego  d o  r e fe ra tu  M. S obolew skiego ,
i» ADzT. 732: lis t J .  B obrzyńsk iego  z 17 g ru d n ia  1927.
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grupą BBWR. „Po raz pierw szy  od chw ili odrodzenia  państw a  konserw atyści j a k o  
t a c y ,  a nie  pod jakąś inną  «niedrażniącą»  firm ą  zasiedli w  parlam encie  jako  
część  składow a  Bloku, zaczęli brać udział w  rządach” 41.

S. R udnicki tw ierdzi, że  konserw atyści byli w ykorzystyw ani przez obóz rzą
dzący  „nie zyskując  w iele  w  zam ian”; nie  udało  się  im  przeforsow ać  najw ażniej
szej dla  nich  zm iany  konstytucji. Jest to  tw ierdzenie  błędne. N ie  m ożna  w szyst
kich  korzyści politycznych  płynących  z faktu  pozostaw ania  zachow aw ców  w  obo
zie  rządzącym  sprow adzać  do dziedziny  ustaw odaw czej. Stw orzony  po  1926 r. sy 
stem  w ładzy  pozw alał konserw atystom  w pływ ać  pośrednio  na  całokształt stosun
ków  gospodarczo-społecznych  w  P olsce. A le  też  i prace nad  zm ianą  konstytucji, 
których  tem po  było  oceniane  przez zachow aw ców  negatyw nie, nie  uw ażano  za 
chybione. Sądzono, że  uchw alona  konstytucja  je s t  „najlepsza  z m ożliw ych” a jesz
cze w  1939 r. jeden  z konserw atystów  pisał, iż  „m yśl zachow aw cza  um iała  się  za
znaczyć  w  życiu  publicznym , znajdując  sw ój w ielk i trium f w  uchw alonej K on
sty tu cji” 12. N ie  bez  przyczyny  nazyw ano  ją  „K onstytucją  R ostw orow skiego” a jej 
zachow aw czy  charakter  —> bez  w zględu  już  na  to  czy  sam  problem  w ym knął się  
spod  kontroli konserw atystów , czy  też  nie  —  m usiał ich  zadaw alać. Tym  bardziej, 
że była  przykrojona  do  sytuacji, w  której m ieli nadal odgryw ać  istotną  rolę.

O żyw ienie  stronnictw  konserw atyw nych  po  1926 r. w yw ołane  b y ło  m.in. róż
norodnym i propozycjam i politycznym i płynącym i ze  strony  piłsudczyków . Zacho
w aw cy  w racali na  scenę  łudząc  się, że  odegrają  w  przyszłości olbrzym ią  rolę  
w  „reorganizacji społeczeństw a”, w  rew izji konstytucji, w  zaham ow aniu  reform  
gospodarczych. P ojaw ili się  w  życiu  politycznym  jako  cenni partnerzy  dla  P iłsud
skiego  i groźni konkurenci dla  opozycji. Już  to  sam o  było  św iadectw em  w zrostu  
ich  pozycji. R ozm owy  Piłsudsk iego  z Z. T arnow skim  w  1927 r., J. R adziw iłłem  
w  1928 r., spotkania  w  N ieśw ieżu  i  D zikow ie  to  ty lk o  najbardziej znane fakty  
potw ierdzające tę  tezę. N a  liśc ie  tej znajdują  się  też  propozycje objęcia  w ysokich  
stanow isk  m inisterialnych, w ojew ódzkich  i  in . Okazało  się  n aw et, że  konserw atyści 
nie  są  w  stanie  przyjąć  w szystk ich  proponow anych  im  funkcji i  że  są  raczej prze
ceniani niż  niedoceniani. W yw ołało  to  w ręcz  w śród  zachow aw ców  zdenerw ow anie
i zakłopotanie. A  propos  tej kw estii: R udnicki pisze, że A. M eysztow icz  i  K. N ie- 
zabytow ski w eszli do rządu  n ie  jako  przedstaw iciele  partii p olitycznych  i  realiza
torzy  ich  programu. N ikt w tedy  tego  w  ten  sposób  nie  in terpretow ał. Zwracano  
jednak  uw agę  na  pochodzenie  społeczne  i  polityczne  obu m inistrów , co było  w  ob li
czu  dokonyw anych  przem ian  charakterystyczne  i  w ym ow ne. N om inacje  te  m iały  
duże znaczenie  propagandow e i  psychologiczne, a  co  za tym  idzie, także  polityczne.

Z  czasem  konserw atyści obniżyli lo ty  i  ograniczyli się  do obrony  sta tu s quo  
uw ażając, że  należy  dbać o zachow anie  efek tów  społeczno-gospodarczych  i  poli- 
litycznych  uzyskanych  w  sojuszu  z P iłsudsk im  i gw arantow anych  dobrym i stosun
kam i ze  Sław kiem . Zdawano  sobie  spraw ę, iż  rozpad  tej w spółpracy  przynieść  m o
że  ty lko  k lęskę  i pow rót do m arginesow ej pozycji sprzed  1926 r. K onserw atyści 
znajdow ali się  często  w  kłopotliw ych  sytuacjach  atakow ani przez inne  grupy  obo
zu, lecz  w łaśn ie  dzięk i konsekw entnem u  poparciu  Sław ka  w ychodzili z n ich  obron
ną  ręką. Poparcie to  w ynikało  z ogólnej koncepcji społecznego  porządku  zaw iera
jącej postulat utrzym ania  rów now agi m iędzy  praw icą  a lew icą , z pielęgnacją  w ielu  
idea łów  blisk ich  zachow aw com . M. Sobolew ski pisał w  1931 r.: „polityka  B loku  
idzie  n iew ątp liw ie  coraz bardziej na  praw o, m ożna  pow iedzieć, że  B lok  już  dzisiaj 
robi politykę  konserw atyw ną, i  to  daleko  lep iej niż  byśm y  to  potrafili” 13.

11 W . W ł a d y k a ,  Uwagi, s. S2T7.
12 B ib l. O sso lineum , 70/71. P a p ie ry  S tro n n ic tw a  zach o w aw czeg o : lie t S . S tab lew sk iego  do 

A. T arn o w sk ieg o  z 10 s ie rp n ia  1939.
i* A A N , zesp. A . D obiec k i ego, 4: M . S obolew ski, U w ag i o  o rg an izac ji k o n se rw a ty w n e j.
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Z  tym i kw estiam i w iąże  się  potraktow ana  obszernie  przez S. R udnickiego  tzw . 
afera  żyrardow ska. Sugeruje  on, iż  w  książce  w ystępu je  w yłączn ie  teza, że spory 
w ew nątrz  obozu  rządzącego  na  tle  tej afery  b yły  jedynie  w yrazem  konfrontacji 
m iędzy  „lew icą” a „praw icą” BBW R. Twierdzi, iż jest to  w niosek  błędny, gdyż 
w alka  „zw olenników  i  przeciw ników  deflacji, zw olenników  i  przeciw ników  etatyz
mu, n ie  m iały  n ic  w spólnego  z radykalizm em  czy  lew icow ością” i  zakłada, że  u pod
staw  afery  żyrardow skiej „leżały  różnice w  koncepcjach  p olityk i gospodarczej róż
nych  odłam ów  sanacji, a w  tym  konkretnym  w ypadku  rów nież  polityk i zagranicz
n ej”. W ydaje  m i się, że R udnicki sprow adził te  w ielow ątkow e  i  niezbadane  do dziś 
procesy  do kilku  konstatacji, które uw aża  za  jedynie  słuszne  i  niepodw ażalne. P i
sałem  w  pracy  w ielokrotn ie  o dyskusjach  w ew nątrz  obozu, w  których  niem ałą  rolę 
odgryw ali konserw atyści, m iędzy  „interw encjonistam i” a  zw olennikam i liberalizm u  
ekonom icznego. Zwracam  też  uw agę  na  fak t pow ikłań  m iędzynarodow ych  (polsko- 
-francuskich) na  tle  afery  żyrardow skiej. Jedną  z tez, którą  podtrzym uję, jako  że 
nie  czuję  się  przekonany  ogólnym  w yw odem  R udnickiego  na  ten  tem at, jest  ta, że 
spraw a  żyrardow ska  była  także  w yrazem  „dekom pozycji” obozu  rządzącego. Prze
biegała  ona, sądzić można, w  dw óch  planach. U jaw nien ie  tarć  m iędzy  „lew icą” B lo
ku  a „praw icą” było  m.in. próbą zm iany  stosunków  politycznych  w ew nątrz  obozu 
rządzącego, zakw estionow ania  istn iejącego  w  nim  porządku. N ieum iejętność  w yjścia  
z kryzysu  pow odow ała  napięcia  w  elic ie  w ładzy  i  m iała  w p ływ  na  w zrost nastro
jów  krytycznych  w  BBW R. Próbow ano  znaleźć „kozła  ofiarnego”, do czego  św ie t
nie  nadaw ali się  konserw atyści, których  kosztem  można  było  przedsięw ziąć  popu
larne  i „dem okratyczne” rozw iązania. Jednocześnie  m anew r  tak i daw ał duże m ożli
w ości polityczne  w ew nątrz  obozu  rządzącego. Do końca  niejasna  rola (dla S. Rud
nickiego  w  tej k w estii w szystko  jest  niepokojąco  jasne) M iedzińskiego  i  M atuszew 
skiego  w  organizow aniu  akcji propagandow ej przeciw ko  konserw atystom  pozw ala  
sądzić, że nie  w daw ali się  oni w  ten  sposób  w  spory dotyczące  w yłączn ie  kon
cepcji ekonom icznych, a podjęli raczej próbę o szerszym  znaczeniu. Jej przedłu
żeniem  była  postępująca  polaryzacja  grupy  pułkow ników  po 1935 r. D zieje  kon
serw atystów  w  latach  1935— 1939 w ym agają  już, ze w zględu  na  odm ienne  w arunki 
działania, osobnego  om ów ienia.


