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H enryk  D am ian  W o j t y s k a  CP, Papiestw o  — Polska  (1548—1563).
D yplom acja , T ow arzystw o  N aukow e  KUL, Lublin  1977, s. 473, X X I.

Rozprawa  H. D. W o j t y s k i  posuw a  w ydatnie  naprzód  stan  badań  nad  stosun
kam i państwa  polskiego  z K urią  rzym ską. Obiór krańcow ych  dat spraw ia  wrażenie  
przekonyw ające: rozpatryw any  okres otw iera  żyw iołow y  w zrost aktyw ności różno- 
w ierstw a  polskiego  po objęciu  rządów  przez Zygm unta  A ugusta, zam ykają  go zaś 
zm iany  układu  sił zw alczających  się  grup  w yznaniow ych. To ostatn ie  zjaw isko  
stanow i odbicie  na  gruncie  polskim  w zrostu  m iędzynarodowej pozycji kościoła  ·— 
skonsolidow anego  po soborze trydenckim . Znam ienne, że  w  tym  w łaśn ie  czasie  
Rzeczpospolita, w łączając  się  w  nurt „potrydencki”, ma  też  niem ałe  osiągnięcia  
w  dziedzinie  tolerancji religijnej (zw łaszcza  w  przew ijającej się  często  na  kartach  
książki k w estii sądow nictw a  kościelnego  nad  różnow iercam i).

Z aletę  recenzow anego  studium  stanow i konstrukcja, dzięki której „konfronta
cja elem entów  organizacji obydw u  służb  dyplom atycznych, polskiej i papieskiej” 
(s. 445) konsekw entnie  przeprowadzona przez autora  pozw ala  m u  obserw ow ać od
działyw anie  papiestw a  na R zeczpospolitą  poprzez nuncjuszy, jak  rów nież  poczy
nania  m onarchii polskiej w zględem  K urii, realizow ane  drogą  poselstw  tudzież  
pow oływ ania  w  W iecznym  M ieście  stałej reprezentacji in teresów  królew skich  (pro
tektorzy, agenci).

N ależy  podkreślić  z uznaniem  szerokie  i w szechstronne  podstaw y  heurystyczne  
pracy. Autor w ykorzystał zarów no  znane i  dostępne  w  kraju  źródła  drukowane 
oraz rękopiśm ienne, jak  i znaczną  liczbę arch iw aliów  zagranicznych. W  ich  rzędzie 
w ybijają  się  na plan  pierw szy  A rchiw um  i B iblioteka  w atykańska. W ojtyska  sięgał 
także do innych  archiw ów  w łosk ich  (Florencja, M ediolan, W enecja  i in.), jak  rów 
nież angielskich, skandynaw skich  i niem ieckich. Lektura  przekonuje, jak  poży
teczne  jest obracanie się  w śród  źródeł tak  różnej prow eniencji. U rzędow e  raporty 
w atykańskie  nabierają  rum ieńca  życia  w  św ietle  krótkiej w zm ianki o tej samej 
spraw ie  zaczerpniętej z listu  przedstaw iciela  królow ej A nglii czy  sen atu  W enecji, 
a teksty  z naszych  rodzim ych  „Libri L egationum ” uzupełnione  korespondencją  kró
la, dostojników  państw ow ych  czy  obcych  dyplom atów  nieraz  objaśniają  okolicz
ności pow stania  oficjalnego  dokum entu.

W  pierw szej części książk i pt. „Początki i organizacja  stałej służby  dyplom a
tycznej papieży  w  P olsce” autor  przedstaw ił poglądy  historiografii na  genezę  
nuncjatury  polskiej. U kazał m.in. jej zw iązki z nuncjaturą  w iedeńską, pow ołaną  
pod w pływ em  zagrożenia  tureckiego, i  odrzucił rozpow szechnioną  teorię  o „upoli
tycznionej” kolektorii św iętopietrza  jako  ogniw ie  poprzedzającym  pow stan ie  nuncja
tury  w  m onarchii jagiellońsk iej. R am y  chronologiczne rozpraw y  obejm ują  okres 
w ykształcenia  się  instytu cji, która  nabyw ała  stopniow o  coraz to  w ięcej  cech  „no
w ożytnej dyplom acji papiesk iej”, jak  „stałość, ciągłość  i  przen iesien ie  punktu  cięż
kości z zadań  politycznych  na  pclityczno-relig ijne  (kontrreform acja  i  w ew nętrzna  
reform a  kościoła  polskiego)” (s. 11). Cezurę końcow ą  kojarzy  nadto  W ojtyska  
z in icjatyw am i K urii papieskiej, zm ierzającym i do generalnego  ujednolicenia  orga
nizacji nuncjatur. Stąd  znam ienne  dla  nuncjatury  polskiej sw oiste  jej rysy  uw i
doczniły  się  najdobitniej w łaśn ie  przed  1563 r.

R ozdział II relacjonuje  dokładnie  działalność  k olejnych  nuncjuszy  z la t  1548— 
1561 w  dziedzinie  w yznaniow ej, politycznej i dyplom atycznej. W yraźne ślady  sw ej 
bytności w  Polsce  pozostaw ili spośród  pięciu  ów czesnych  nuncjuszy  dwaj: biskupi —■ 
W erony, A lcise  Lippom ano  (1555— 1557) i  Camerino, Berardo  B ongiovanni (1560—  
1563). O pierw szym  z nich  napisał W ojtyska: „Dzisiaj nik t n ie  zaakceptuje  w ojow - 
niczo-kontrreform acyjnej postaw y  Lippom ana, tak  jak  n ie  przekonają  nikogo  n ie
w ybredne  m etody  w alk i z katolicyzm em  ów czesnych  działaczy  protestanckich  w  ro-
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dzaju  Vergeria  czy  T rzecieskiego” (s. 104) *. Zdaniem  autora, „pierw szy  stały  nun
cjusz  w  Polsce  nie  zdał egzam inu, poniew aż  do końca  nie  zrozum iał skom plikow a
nego  m echanizm u  R zeczypospolitej szlacheck iej”. Zajm ując się  w  dalszym  ciągu  
zaangażow aniam i biskupa  W erony po pow rocie  do W łoch w  spraw y  polskie, W oj- 
tyska  ukazał jego  w pływ y  na papieża  P aw ła  IV, idące  w  kierunku  zaostrzenia  i bez 
tego  negatyw nego  w zględem  Zygm unta  A ugusta  kursu  W atykanu  za pontyfikatu  
C araffy  (1555— 1559). W tym  zw iązku  do osiągnięć  autora  należy  zaliczyć sprosto
w an ie  co do autorstw a  „O biettioni contro il Re di P olonia”; dokum ent ten  — św ia 
dectw o  pogarszających  się  stosunków  P olsk i z K urią  i  ostry  atak  na  Zygm unta  
A ugusta  — przypisyw ano  dotąd  B ongiovanniem u, gdy  W ojtyska  dopatruje się  
autora  w  osobie Lippomano  dodając, że posiadał on „decydujący  w p ływ  na re
dakcję w szystk ich  pism  papieskich  dla  Polski, jak  św iadczą  jego  podpisy  pod 
m inutam i brew iów  Paw ła  IV ” (s. 100 n.). To ustalenie  pozw ala  zrozum ieć, co kryło  
się  za nieprzejednanym  stanow iskiem  P aw ła  IV w obec  kolejnych  nom inacji biskupa  
Jakuba  U chańskiego, podejm ow anych  ze  strony  królew skiej, jak  to  autor ukazał 
przy om aw ianiu  konflik tu  w okół diecezji w łocław skiej (kujaw skiej) (s. 100).

K rytyczny  w obec  bezw zględnych  i apodyktycznych  m etod  postępow ania  nun 
cjusza, W ojtyska  zaprezentow ał jednakże  w  przychylnym  św ietle  jego  zabiegi na 
rzecz popraw y  w ew nątrzkościelnych  stosunków  w  Polsce: w spółpracę  z kapitułam i, 
zm ierzającym i do pow ściągnięcia  rozprzężenia  w śród  kleru  i usunięcia  zaniedbań  
w  czynnościach  duszpasterskich  na  najw yższych  —  episkopalnych  i najniższych  — 
parafialnych  szczeblach  hierarchii. K w estie  ow e, potraktow ane  ogólnikow o  w  tom ie  
pośw ięconym  innej tem atyce, zasługują  w  przyszłości na bliższe  zbadanie. Czy nie  
została  tu  w yolbrzym iona  rola  Lippom ano  w  porów naniu  z rodzim ym  w kładem  — 
in icjatyw am i kapituł, które  autor rów nież  podnosi (s. 76—79, 446)? N uncjusz  w y 
stosow ał w praw dzie  w  tym  przedm iocie  elaborat do Kurii, lecz  podsum ow ał w  nim  
obok  w łasn ych  obserw acji takie  postulaty  kapituł, które od  dawna  m ów iły  o po
trzebie  zaradzenia  niedostatkom  w  służbie  duszpasterskiej, jak  np. przed  synodem  
piotrkow skim  1551 r. Czy m ożna  też  sądzić, że bezpośrednio  od Lippom ano  w yszła  
m yśl o ankietow aniu  biskupów  odnośnie  ich  stosunku  do poddanych  w iejskich?  
Intensyfikacja  gospodarki folw arczno-pańszczyźnianej w  tym  w łaśn ie  okresie  przy
sparzała  w ielu  nieporozum ień  pom iędzy  ludnością  chłopską  a zarządem  m ajątków  
ziem skich. Skargi poddanych  oraz orzeczenia  w ładz  latyfundialnych  były  zachow y
w ane  w  aktach, w  danym  w ypadku  w  księgach  w izytacji i w  inw entarzach  dóbr 
kościelnych. Podjęcie  tych  zagadnień  dobrze św iadczy  o nuncjuszu, a le  nie  dowodzi 
zapoczątkow ania  przez niego  całej spraw y.

M isja  B ongiovanniego  przebiegała  w  sposób  odm ienny  od nuncjatury  Lippo- 
m ana. Po  śm ierci P aw ła  IV, tw ardego  przeciw nika  Zygm unta  A ugusta, królow i 
zależało  na  jak  najszybszym  uregulow aniu  kontaktów  z Kurią, toteż  jeszcze pod
czas konklaw e  przygotow ał dla  sw ego  posła  w  R zym ie, A dam a K onarskiego, m an
dat de p restan da  oboedien tia  (s. 381). R zecznicy  królew scy  w  W iecznym  M ieście 
przedstaw ili now em u  papieżow i z domu  M edicich, P iusow i IV  (1559— 1565) błędy  
popełnione  przez Lippom ano  w raz  z propozycją  skierow ania  do R zeczypospolitej 
nuncjusza, który  by  potrafił prow adzić  spraw y  kościoła  z taktem , łagodnością
i ze znajom ością  la natura d e l R egno  (przyw iązanie do w olności oraz w ielonaro
dow ościow y  i w ielow yznaniow y  charakter w ładztw a  jagiellońskiego; s. 269).

B iskup  Camerino, dobrany  w łaściw ie  do tak  pojm owanej m isji, w ykazał „do
skonałą  orientację” i „przyczynił się  ogrom nie  do rozładow ania  napięcia  konfesyj
nego  i stw orzenia  w  latach  1560— 1563 atm osfery  tolerancji, którą  tak  chlubiła  
się  Polska  XVI w .”, m iał też  istotny  w kład  w  przygotow anie  jej do udziału  w  so

1 H.  D.  W o j t y s k a  d o k u m e n tu je  tezą  u p rzed n io  ju ż  w y su n ię tą , że a u to re m  rzek o 
m ego, k o m p ro m itu jące g o  n u n c ju sza  lis tu  L ippom ano  do C on ta rin ieg o  b y ł V erg erio  (s. 84 nn.).
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borze  trydenckim  (s. 158). Jednakże  autor w ydaje  się  m ieć  za złe  nuncjuszow i, że 
w b rew  zaleceniom  K urii nie  przebyw ał u boku  króla, ów cześn ie  rezydującego  
w  W ilnie  i utracił w obec  tego  m ożność oddziaływ ania  na  jego  decyzje, co um ożli
w iło  z  kolei różnow iercom  odniesien ie  zw ycięstw a  w  b ata lii przeciw  sądow nictw u  
duchow ieństw a  w  spraw ach  w iary  na  sejm ie  1562— 1563 r. (s. 146, 148, 159 n.). 
Z auw ażm y, że  Zygm unt A ugust unikał ów cześn ie  utrzym yw ania  dworu  w  stylu  
oficjalno-reprezentacyjnym  i jak  w skazują  okoliczności raczej nie  życzył sobie 
pobytu  na L itw ie  nuncjusza. Co w ażniejsze, obecność B ongiovanniego  u  boku  
króla  nie  m iałaby, jak  w ynik a  z ów czesnej sytuacji, w p ływ u  na  posunięcia  m onar
chy: z chw ilą  gdy  uznał on  za nieodzow ną  w spółpracę  z obozem  „dem okracji szla
check iej”, m usiał liczyć  się  z założeniam i program u  egzekucyjnego  i  autor dostrze
ga  tu  słusznie  czynnik  ograniczający  króla  w  rozstrzygnięciach  konflik tu  relig ij
nego  na  rzecz kościoła  (s. 151 n . ) 2. D odajm y, że zagadnienie  tolerancji religijnej, 
w prow adzone  do podstaw ow ego  zasobu  haseł egzekucyjnych, należało  do najtrud
n iejszych , zm uszało  m onarchę  do w ybierania  pom iędzy  sprzecznym i ze sobą zasa
dam i praw nym i. K olizje  tak ie  ujaw nia ły  się  przy zestaw ian iu  norm  prawa koron
nego  z partykularnym  (ostre w alk i w okół zniesien ia  autonom ii Prus K rólew skich) 
oraz prerogatyw  szlacheckich  innych  stanów. Do tych  ostatn ich  zaliczano  zarówno  
stany  plebejskie, jak  i „stan” duchow ny. P ołożenie  praw ne  kościoła  polskiego  
w spierało  się na  licznych  przyw ilejach  o w yższym  i szerszym  zasięgu. W ym agają  
one  opracow ania  oraz in terpretacji, gdyż zgodnie ze  stw ierdzen iem  Jakuba  S a 
w i c k i e g o  „jest t u -------w szystko  do zrobienia  od now a, począw szy  od zgro
m adzenia  i krytycznego  opracow ania  źródeł, skończyw szy  na  w łaściw ym  ośw ietlen iu  
analitycznym  i syntetycznym  tych  procesów  społeczno-politycznych, gospodarczych  
i praw nych, których  są one w yrazem  i w ykładnik iem ” 3.

H. D. W ojtyska  w skazał trafn ie  na aspekty  praw ne sporu  o  jurysdykcję  koś
cielną, pisząc o grom adzeniu  przez Lippom ano  dokum entów  dotyczących  upraw nień  
duchow ieństw a  polskiego. Posuw a  się  jednak  za daleko  stw ierdzając: „A le  tu  chy
ba jest klucz  do jego  niepow odzeń. Lippom ano  za  bardzo  w ierzy ł w  zasady  i prawa, 
a za m ało usiłow ał zrozum ieć  lu dzi” (s. 104). W  rzeczy  sam ej in stytucje  kościelne  
m ogły  pow oływ ać  się  na konkretne  uprzyw ilejow ania. Jednakże  z drugie) strony  
egzekucjoniści, których  przyw ódcam i b yli ludzie  pow iązani najczęściej z kręgiem  
różnow ierczym , odw oływ ali się  do praw a  „pospolitego” (ius com m une) i stw ierdzali 
niezgodność z nim  ty tu łów  praw nych  kościoła. N ajnow sza  historiografia, obserw u
jąc przebieg  w alk  relig ijnych  w  X V I w ., uzasadnia to  stanow isko  drogą w ykładni 
podstaw ow ych  praw  szlacheckich: nietykalności osobistej i m ajątkow ej oraz za
strzeżenia  ustaw odaw stw a  se jm o w i4. Istotne  jest  m .in. brzm ienie  końcow ego  ustępu  
„N ihil n ov i”, w ykluczające  n ie  ty lk o  naruszenie  „w olności publicznej”, ale  i  po
dejm ow anie  bez  zgody obu  izb  sejm ow ych  uchw ał „na czyjąśkolw iek  szkodę”. 
Chodziło  tu  o w ielorak ie  w zględy, w śród  których  do n ajw ażniejszych  zaliczała  opinia  
publiczna  ow ych  czasów  „rzecz n ie b e z p ie c z n ą -------w olnościom  szlacheck im ”, „żeby

2 S łuszn ie  je d n a k  zauw aża a u to r  (s. 151, p rzyp . 654), że b isk u p i n ie  by li p rzec iw n ik am i 
p ro g ra m u  egzeku cy jn eg o  całościow o. B y ł n im  n p . z a in te re so w an y  tu  p o d k an c le rzy , b isk u p  
F ilip  p ad n ie w sk i, a le  w iększość e p isk o p a tu  udz ie la ła  p o p a rc ia  p ro je k to m  odbu d o w y  d o m en y  
k ró lew sk ie j, u n if ik a c ji  m o n arch ii jag ie llo ń sk ie j i  in n y m .

s J .  S a w i c k i ,  Z  ksiąg  M e tr y k i  K o ro n n e j. T e k s t  p ie rw szy c h  k o n s ty tu c j i  se jm o w y c h  w  
K z y k u  p o lsk im  z  r . 1543 w  sp ra w ie  są d ow nicw a  św ieck ieg o  i  d u ch o w n eg o , „T ek i A rch iw aln e”  
t. II, 1954, s. 53. P o r. też  W. P o c i e c h a ,  W a lka  se jm o w a  o p rz y w ile je  K ościo ła  w  Polsce  
w  la tach  1520—1537, „R efo rm ac ja  w  P o lsce”  t . II , 1922, s. 6 n n ., 13 n n .

♦ P o r. J . T a z b i r ,  P a ń stw o  b ez sto sów , W arszaw a 1967, s . 82 n n . O  ty c h  sp raw ac h  oraz
o p o lity ce  re lig ijn e j o s ta tn ic h  Ja g ie llo n ó w , zw łaszcza Z y g m u n ta  A ug u sta , po r. t e n ż e ,  S połe
c ze ń s tw o  w obec re fo rm a c ji, (w :) P o lska  w  epoce O drodzenia , w a rsz a w a  1970, s. 202 n .; t e n ż e ,  
D zie je  p o lsk ie j to lera n c ji, W arszaw a 1973, s. 31.
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księża  poczciw ych  ludzi (gdyż każdy  heretyk  in fam is) czci odsądzać m ieli” 5. W ydaje 
się  znam ienne, że taki pogląd  w yrażali i propagow ali rów nież  katolicy, sędziw i 
senatorow ie, jak  Jan  Tarnow ski, P iotr  K m ita, Jan  L a ta lsk i6. W całej tej  złożonej 
spraw ie  należy  dostrzegać dwa  problem y: prawa  i  św iadom ości politycznej. Praw o  
było  dw oiste, gdyż „model R zeczypospolitej w  sw ych  n iew ątp liw ie  postępow ych  
konstytucyjnych  kształtach  zam knął — —  jedynie  prerogatyw y  obyw atelsk ie  stanu  
szlacheckiego”, a „podstawowa  sprzeczność” tego  ustroju  polegała  na  różnym  trak
tow aniu  adresatów  prawa, czyli na  pierw szeń stw ie  uprzyw ilejow ań  stanow ych  słu 
żących  sz la ch c ie7. Jednakże  co do jurysdykcji kościelnej nad  różnow iercam i, spór
0 nią  toczył się  rów nież na szerszej płaszczyźnie  św iadom ości ideologicznej. M ental
ność szlachecka  odrzucała  przym us w  kw estiach  „sum ienia”; W ojtyska  w yp ow ie
dział się  w  tym  przedm iocie przekonyw ająco  na  innym  m iejscu: „z oddali w ieków  
m ożem y  osądzić, że było  słusznym  zrzeczenie  się  praw  sądow ych  w  stosunku  do 
tych, którzy  w ów czas nie  daw ali już  najm niejszej nadziei pow rotu  do kościoła  k a
to lick iego”, w skazując  zarazem  na postępow y  charakter  pow stałych  następnie  try
bunałów  com positi in d ic ii8.

Autor śledzi z uwagą  poczynania  króla  i w ytyk a  m u  czasem  niekonsekw encję  
czy  brak  zdecydow ania  (s. 2, 74, 79 nn., 99 nn.), jednakże taka  w łaśn ie  postawa  
m onarchy  odbijała  w spom niane  w yżej kolizje  natury  praw nej i politycznej, roz
dzierające ów cześnie  Rzeczpospolitą, a król obrał sobie  rolę  m ediatora, w idząc  rację  
stanu  w  przestrzeganiu  zasady  pa x  in ter  d issiden tes. Lecz Zygm unt A ugust sta ł się  
nie  ty lko  duchow ym  ojcem  polskiej to lerancji relig ijnej, osłan iając  różnow ierców . 
Zdaniem  piszącej przyczynił się  on w yd atn ie  sw ą  polityką, przenikniętą  um iarem
1 zgodą ze sposobem  m yślenia  „szlacheckiego  narodu”, do zw ycięstw a  kościoła, co 
w  szczególnych  w arunkach  polskich  nastąp iło  „na gruncie  pokoju  relig ijnego” 9. 
Stw ierdzając  w  dalszym  ciągu, że  król n ie  zdecydow ał się  na  utw orzenie  kościoła  
narodow ego, W ojtyska  zauważa: „I zależało  ty lko  od niego, czy  stan ie  się  polskim  
H enrykiem  VIII czy n ie” (s. 448). Jak  się  w ydaje, ostatni z Jagiellonów  nie  m iał 
realnych  szans po tem u, a le  n ie  m iałby  ich  rów nież  w ięcej, aby  w ystąp ić  w  roli 
córki H enryka, M arii K atoliczki. Społeczność  szlachecka  odrzucała  bow iem  presję  
z każdej strony  barier  w yznaniow ych. S iły  katolicyzm u, niebaw em  zaktyw izow ane, 
pozostały  przew ażające  liczebnie  i zbyt istotne  politycznie, aby  m ogło  w chodzić  
w  rachubę  narzucenie  społeczeństw u  protestantyzm u  przez króla. Podobnie  w szakże  
n ie  m ogło  być m ow y  o użyciu  przeciw  protestantom  lippom anow skiego  „m iecza” 
(s. 79).

Część drugą książki pt. „Polska  służba  dyplom atyczna  w  R zym ie” rozpoczął 
autor  od zarysow ania  in stytucji protektoratu  królew skiego  w  W iecznym  M ieście. 
Protektora  w yznaczył król w  porozum ieniu  z senatem  (s. 244), natom iast w icepro- 
tektora  desygnow ał sam  protektor, zapew ne  po przedstaw ieniu  kandydatury  kró
low i. Zadania  tych  rzeczników  P olsk i w  R zym ie  sprow adzały  się, podobnie jak  przy 
relacjach  p aństw  innych  z K urią, do popierania  w  W atykanie  p etycji panujących  
i do in terw eniow ania  przy  ew en tualnych  spraw ach  kolizyjnych. Początkow o  przed
m iotem  zabiegów  protektorów  były  najczęściej spraw y  o benificja , jednakże  ujaw 
niające  się  pod berłem  Zygm unta  A ugusta  trudności kościoła  polskiego  rozszerzyły

5 T ak  p isze k a to lik  Ł u k asz  G ó r n i c k i ,  D zie je  w  K oron ie  p o lsk ie j, w y d . H . B a r y c z ,  
W rocław  1950, s. 43.

•  T am że; S ta n isła w a  O kszyca  O rzechow skiego , K r o n ik i p o lsk ie  od  zgo n u  Z y g m u n ta  I ,  w yd . 
T. M o s t o w s k i ,  W arszaw a 1805, s. 138 n .

’  P o r. A . S u c h e n  i -G r a b o w s k a ,  i io n a rc h ia  d w u  o sta tn ich  Ja g ie llo n ó w  a ru c h  egze
k u c y jn y .  G en eza  e g ze k u c ji  dób r, W rocław  1974, s. 6 i  p rzyp isy  5, 6.

8 P o r. H. D. W o j t y s k a ,  K ró l i  n u n c ju s z ,  „ S tu d ia  E cclesias tica” , R zym  1972, s. «2.
» P o r. K ł o c z o w s k i ,  C hrześc ija ń stw o  p o lsk ie  X V I—X V I I I  to., £w:] K o śc ió ł w  P o l

sce  t . II , K rak ó w  1969, s. 34.
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w ydatnie  zakres zainteresow ań  tych  przedstaw icieli króla. W ojtyska  w ykazał w kład  
A leksandra  Farnesego, protektora  w  latach  1544— 1589, w  uregulow aniu  n adw yrę
żonych  stosunków  Polski z papiestw em  negując przyjm ow any  dotąd  pogląd  o bier
nej tu  postaw ie  kardynała. Farnesem u  przypisuje autor przygotow anie  w spom nia
nego  już m em oriału, poprzedzającego  m isję  B ongiovanniego  „Raccordi per P o
lon ia”, gdzie tak  trafn ie  została  uchw ycona  tolerancja  religijna  jako  w ykładnik  
specyfik i ustrojow o-politycznej państw a. W iceprotektor Bernardino  M affei (1550—  
1553) zajął się  pow iadom ieniem  w e  w łaściw ym  czasie  Zygm unta  A ugusta  o stara
niach  Iw ana  IV  w  R zym ie  o koronę, na  co król zareagow ał bezzw łocznie  i sta
now czo  przez sw ego  posła, W ojciecha  Kryskiego.

Do najbardziej in teresujących  partii książki zaliczyć  trzeba  rozdział pośw ię
cony poselstw om  polskim  do R zym u. Mowa tu  o 11 m isjach  królew skich , jednej 
królow ej Bony  i dwu  episkopatu. A utor  nie  ograniczył się  do poselstw  obedien- 
c y jn y c h 10, i słusznie. P oselstw a  te  odnosiły  się  z reguły  rów nież  do problem atyki 
polityki religijnej państw a, co w ym aga  pow iązania  z pozostałym i legacjam i, jeżeli 
pragnie się  uchw ycić  kolejne  etapy  in icja tyw  m onarszych. System atyczne  om ów ie
n ie  przebiegu  poszczególnych  poselstw , choć nie  w szystk ie  b yły  tej sam ej rangi, 
pozw oliło  autorow i na ukazanie  stosunków  Polski z papiestw em  jako  nieprzerw a
nego  ciągu  nader  żyw otnej w spółpracy  dyplom atycznej, jakkolw iek  w spółpraca  ta 
nie  w ykluczała  rozbieżności stanow isk  (pontyfikat P aw ła  IV). Zebranie  obfitej do
kum entacji źródłowej zarysow ało  dokładniej znane ogólnie  m isje  —  Krom era, i tak  
w ażną  M aciejow skiego, uzupełniło  szczupłe dotąd dane o legacji C zarnkowskiego  
i w ydobyło  niew spom inane  dotychczas poselstw o  W arm untowskiego.

Lektura  rozdziału  „poselsk iego” dostarcza  nie  tylko  bogatej faktografii, lecz  
dopomaga w  rozpoznaniu  w ytycznych  działania  obu stron  —  p apiestw a  i m onarchii 
polskiej. Autor skrytykow ał sam odzielną  politykę  króla  co  do  nom inacji biskupich, 
ale docenił lojalność, z jaką  Zygm unt A ugust przedstaw iał K urii papieskiej próby 
innow acji w  dziedzinie k onfesyjnej (s. 448 n.). Do najbardziej znam iennych  spraw  
należały  ponaw iane  ustaw icznie  przez Zygm unta  A ugusta  żądania  kontynuacji so
boru pow szechnego  i podjęcia  na  nim  reform y  kościoła. Już  ten  fak t św iadczy
o rozw adze przyśw iecającej królow i w  ogrom nie  dlań  trudnym  konflikcie  w yzn a
n iow ym  i dowodzi tw órczej inspiracji ze  strony  polskiej w  tak  dużej m iary  przed
sięw zięciu , jakim  sta ł się  sobór trydencki; rów nocześnie  superkatoliccy  bracia 
H absburgowie, w iodący  sw e  w łosk ie  spory  z papieżam i, paraliżow ali niejednokrot
nie  prace  soborowe. P ostu laty  R zeczypospolitej nie  zaw sze  były  dobrze w  Kurii 
przyjm owane, jak  zw łaszcza  radykalny  projekt z 1556 r., w szakże  niektóre  z nich  
w łaśn ie  w eszły  po 400 latach  w  depozyt postępow ych  osiągnięć  kościoła  (dialog  
ekum eniczny, język  narodow y  w  liturgii).

K siążka  W ojtyski jest przyporządkow ana  badaniu  dyplom acji papieskiej i pol
skiej poprzez poznaw anie odpow iednich  instytucji, ich  założeń  i funkcjonow ania  
oraz faktów  zw iązanych  z ich  działalnością. L ecz dociekliw ość  i  pasja  poznawcza  
autora w zbogaciły  jego  rozpraw ę  i innym i w aloram i. Sum ienne  zebranie  w iado
mości z zakresu  genealogii staw ia  czyteln ikow i przed  oczym a  poczet dyplom atów  
polskich  i rzym skich. Zdecydow ana  ich  w iększość  to  typow i przedstaw iciele  rene
sansu, ludzie  żądni obejrzenia  św iata , łaknący  w iedzy, niepozbaw ieni am bicji, a tak 
że przywar, słow em  ludzie  z krw i i kości. W ojtyska  podkreśla  w ielokrotn ie  w ysoki 
poziom  kadry  sekretarskiej Zygm unta  A ugusta, „cudow nych  dzieci”, byw alców  róż

io T ym i ty lk o  pose lstw am i z a ją ł s ię  M. B a n a s z e k ,  Z  d z ie jó w  dyplom acji w atykań
skiej. Poselstwa obediencyjne W latach 1534—1605, cz. 1—3, W arszaw a 1975. R ozszerzen ie  za
k resu  s tu d iu m  n a  in n e  ró w n ież  p ań s tw a  E u ro p y  i szerok ie  c e z u ry  czasow e n a d a ją  te j  p racy  
o d m ien n y  c h a ra k te r  niż o d pow iedn ie  a n a lity c z n e  p a r t ie  ro z p ra w y  H. D. W ojtysk i.
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nych  stron  Europy, znających  obce język i i obyczaje, a przy  tym  dobrze św iado
m ych  zadań, jakie  im  zostały  pow ierzone  przez m ocodaw cę  1!.

W  sum ie książka  H. D. W ojtyski stanow i gruntow ne  studium  stosunków  Polski 
z papiestw em  w  okresie  w yjątkow o  ciekaw ym , ale  przynosi też  w ie le  now ego  
i  w  innych  sprawach. Pisana  potoczyście  i barw nie, jest lekturą  naukow ą  w ysokiej 
klasy. C zytelnik  odczuwa  żal, że W ydaw nictw o  nie  zatroszczyło  się  o papier  w y ż
szej jakości dla książki, która będzie  z pożytkiem  służyła  rozległem u  kręgow i od
biorców .

A nna Su ch en i-G rabow ska

L. S. A b e c e d a r s k i ,  B iełoru ssija  i R ossija. O czerk i ru sskob ie ło -  
russkich  sw ja ze j w to ro j po łow in y X V I—X V II w ., W yszejszaja  Szkoła, 
M insk  1978, s. 253.

K siążka  nin iejsza  składa  się  z pięciu  szkiców; jeden  om aw ia  rosyjsko-b iałorus- 
kie  w ięzi handlow e, trzy  dzieje w alk  z uciskiem  feudalnym  oraz w alk  w yzw oleń 
czych  ludu  białoruskiego, ostatni rozpatruje problem  osiadania  i pobytu  B iałoru
sinów  w  państw ie  m oskiew skim . Ram y  chronologiczne  obejm ują  w iek  XVI i  X VII, 
do pokoju  andruszow skiego  (1667). N ie  zostały  określone  ram y  terytorialne  i nie  
sprecyzow ano  kryterium  odrębności białoruskiej. Tabela  3 ze s. 219 wśród  m iast 
i pow iatów  B iałorusi w ym ien ia  W ilno i pow iat w ileńsk i, w  szkicach  w ystęp uje  po
jęcie  narodu; zarazem  zaś, co zresztą  autor podkreśla  w ielokrotnie, Białoruś i  jej 
m ieszkańcy  kryją  się  w  źródłach  pod pojęciam i: L itw a, kupcy  litew scy , kupcy  
polscy. Baza źródłowa  nie  uw zględnia  zbiorów  znajdujących  się w  Polsce, autor 
czerpał natom iast z zasobów  Centralnego  A rchiw um  A kt D aw nych  w  M oskwie, 
z m ateriałów  bibliotek  i arch iw ów  Lwówka, M ińska, w  n iew ielk im  stopniu  L enin 
gradu  (dziw i pom inięcie  W ilna), sięgnął po krytycznie  oceniany  dorobek  poprzed
n ików , których  określa  niekiedy  jako  „burżuazyjno-nacjonalistycznych  fałszerzy  
historii” (passim ).

T ezie o silnych  zw iązkach  B iałorusi z Europą zachodnią  A b e c e d a r s k i  prze
c iw staw ił dane w skazujące  na istn ien ie  w ięzów  handlow ych  z M oskwą. Poglądow i
o odw iecznej w rogości —  fakty  św iadczące  o zbiegostw ie  na  teren  państw a  m os
kiew skiego, o liczbie  B iałorusinów  w  nim  żyjących, o ich  niechęci do pow rotu  do 
ojczyzny  naw et po zakończeniu  w ojen. Żałow ać jednak  należy, że n ie  przeprow a
dził paraleli m iędzy  położeniem  społeczeństw a  (zwłaszcza ludności zależnej) R zeczy
pospolitej i państw a  m oskiew skiego. Sam o  zestaw ien ie  dat w ydania  III Statutu  i So- 
bornego  U łożenija  (1588— 1649), stw ierdzenie, że w  następstw ie  tego  ostatniego  ucisk  
chłopa  m oskiew skiego  co najw yżej osiągnął poziom, jaki od ponad  pół w ieku  był 
udziałem  mas chłopskich  w  W ielkim  K sięstw ie  L itew skim  (s. 60) nie  tłum aczy  w y 
starczająco  zachodzących  na om aw ianym  terenie  zjaw isk. Podobnie  w ykazanie  
istn ien ia  lub  braku  ożyw ionych  stosunków  gospodarczych  oraz ruchów  m igracyj
nych  nie  może św iadczyć  o charakterze  w zajem nych  stosunków  społeczeństw . B ar
dziej aniżeli w skazanie  elem entów  zbieżnych  (język, w yznanie) w ydaje  się  po
trzebne  w ykazanie  istnienia  czy  może pow staw ania  dopiero poczucia  odrębności: 
tw orzenia  się  św iadom ości narodow ej białoruskiej.

Szkic  I zatytułow any  został „R osyjsko-białoruskie w ięz i handlow e”. Stw ierdzo
ne  przez autora m ilczenie  lub  skąpe  jedynie  w zm ianki w  źródłach  nie  pozw oliły  
w praw dzie  choćby  na szacunkow e {k reślen ie  rozm iarów  handlu, potw ierdziły  jed 

11 O k w a lif ik ac jach , aw ansie  spo łecznym  i zad an iac h  s e k re ta rz y  k ró lew sk ich  zob. A. 
W y c z a ń s k i ,  Społeczeństwo polskie, [w :]  Polska  tu epoce Odrodzenia, W arszaw a 1ЭТ0, 
s. 15* n.


