Kamola, Anna

"Rousseau 1 sarmacki republikanizm”",
{erzy Michalski, Warszawa 1977 .
recenzjaj

Przeglad Historyczny 70/2, 359-361

1979

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.

He

MUZEUM HISTORII POLSKI



nECENEIE - 359

nak, ze kupiec bialoruski wystepowal przede wszystkim jako posrednik miedzy
Moskwg i Europg zachodnia. Zjednoczenie Bialorusi z Moskwa dawalo mu moznosé
peliejszego wejscia na rynek rosyjski. Rzemieslnikom zjednoczenie to stwarzalo
szanse wyrwania sie ze zbyt sztywnych ram ustroju cechowego. Chlopstwo, ktdre
do zjednoczenia dazylo, chcialo poprawié swe polozenie; szlachta zachowaé je
w niezmienionym ksztalcie. Fakt, ze zdolala to osiggnaé, powoduje, Ze naszkicowa-
ne w pracy motywy dzialania warstw i klas nie zawsze przekonuja. Podobnie
watpliwe wydaje sig, czy mozna méwi¢ o zjednoczeniu, skoro na Bialorusi nie
istniat ani osrodek kierowniczy, ani zarysowany choé¢by w ogélnych zarysach pro-
gram przyszlego bytu?

Piszac o znanych wypadkach zatrzymywania kupcow jadacych z terenu Rze-
czypospolitej, grabiezy, wymuszania wszelkiego rodzaju oplat i podarunkéw, autor
dowodzi, ze bylo to sprzeczne z intencjami wladz centralnych, ze obciagzalo miesz-
kancéw terendéw, przez ktédre prowadzily szlaki handlowe. Cytowana skarga kupcéw
moskiewskich (bez daty jednak) swiadczy, Ze podobnie postepowano wobec obcych
i na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, uniwersal Zygmunta II1 z 1598 r. —
ze podobnie aktom przemocy przeciwstawialy sie osrodki kierownicze Rzeczypospo-
litej. B TN !

Szkic II zatytulowany ,,Antyfeudalna walka mas ludowych Bialorusi w koncu
XVI — pierwszej polowie XVII wieku” dotyczy zwlaszcza powstania Nalewajki
a raczej tego jego fragmentu, kiéry odnosi sie do dziatan na terenie bialoruskim.
Dwa dalsze szkice, ,,Wojna wyzwolencza narodu bialoruskiego w polowie wieku
XVII” oraz ,,Walka wyzwoleficza mas ludowych Bialorusi w czasie wojny polsko-
-rosyjskiej 1654—1667”, budza watpliwosé juz samym sformulowaniem tytuléw. Czy
trafnie oddaja one tresé wydarzen? Lokalny ich charakter, brak programu naro-
dowego, postawa przywédcow, choéby slynnego Muraszki, to wystepujacych prze-
ciw miejscowej szlachcie, ba, w ogdle przeciwko Rzeczypospolitej, to (w okresie p6z-~
niejszym) wespo! z jej wojskami walczacych przeciw Moskwie — nakazuje wiekszg
w tym wzgledzie powsciagliwosé.

Konczy prace szkic ,,Bialorusini w Rosji XVII wieku”. Pelna liczba przybyszy
nie jest znana; w jednym tylko Kraju Zamoskiewskim bylo ich, jak szacuje Abece-
darski, co najmniej 15 tysiecy. Cze§¢ przybyla dobrowolnie, inni zostali do tego
zmuszeni, sam autor wspomina list patriarchy Nikodema, ktéry w 1655 r. pisal
0 zamiarze cara osadzenia na wyludnionych terenach 300 tys. Bialorusinéw. Nie
zdotano tego dokonaé, mimo ze zdaniem autora przesiedlali sie chetnie. W kazdym
razie nalezy sadzi¢, ze dla Bialorusi, dla jej zycia gospodarczego i kulturalnego
odejscie tylu ludzi i to niekiedy o wysokich kwalifikacjach, zwiekszone jeszcze
bezposrednimi skutkami wojny, stanowié musialo cios bardzo dotkliwy. Zarazem
wplywy biatoruskie uwidocznily sie we wszystkich chyba dziedzinach zycia panstwa
moskiewskiego.

Rekapitulujgc: praca przedstawia istotne elementy dziejéw sasiadujgcych ze
sobg panstw oraz spoleczenstw, cho¢ zasygnalizowanych kwestii nie wyczerpuje.
Podaje zastanawiajace fakty, ale dobrane jednostronnie i niekiedy bez pelniejszej
analizy. Krytyke zastepuje uproszczonymi ocenami.

Henryk Wisner

Jerzy Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, PWN,
Warszawa 1977, s. 118.

W dwusetng rocznice $mierci Jana Jakuba Rousseau doskonaly znawca
XVIII wieku przeprowadzil analize jego ,,Uwag o rzadzie polskim”, zestawiajge
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je z traktatem politycznym Michala Wielhorskiego. Obfity material Zrédiowy, cze-
sto dotad nieznany, wykorzystany zostal z wielka rzetelnoscia badawcza, a jego
wnikliwa analiza dala w efekcie nowe, cenne ustalenia.

Zbieg okolicznosci, ktéry sklonit autora ,Umowy spolecznej” do zaintereso-
wania sie sprawa Polski przez pryzmat konfederacji barskiej i opowiedzenia sie¢ —
przez sam fakt pozytywnego ustosunkowania si¢ do prosby Wielhorskiego — po
stronie konserwatywnej opozycji w Polsce, moze zadziwia¢ tym bardziej, ze powsta-
le dzieki temu , Uwagi” sa tak o$wieceniowe w swym charakterze, a pierwsze pré-
by upowszechnienia my$li Rousseau w Polsce byly dzielem prokrdlewskiego ,Mo-
nitora” 1.

W krotkim wstepie Jerzy Michalski udowodnil, Zze najistotniejszym moty-
wem spelnienia prosby Wielhorskiego byla dla Rousseau atrakcyjnos$é¢ tematu, po-
legajgca na zestawieniu wypracowanej w ,,Umowie” koncepcji filozoficznej z realia-
mi historycznie uksztaltowanego spoleczenstwa Rzeczypospolitej. ,,Uwagi” zasadzaja
sie bowiem na zalozeniu zwyciestwa konfederacji, a wiec ich autor moégt liczyé
na wprowadzenie w zycie swoich teorii spolecznych. Nie bez znaczenia bylo i to, ze
po powrocie do Paryza (1770 r.) Rousseau chcial przeciwstawié sie domniemanemu
spiskowi i rywalizowaé z Mably’'m.

Wiadomos$ci o Polsce czerpal Rousseau przede wszystkim z materialéw dostar-
czonych przez Wielhorskiego; nie wydaje sie, aby na wtasng reke poszukiwal
innych Zrédel informacji. Tym tez tlumaczy Michalski wypaczenia, luki czy wrecz
przestarzale informacje, ktérymi niejednokrotnie postuguje si¢ Rousseau. Stworzo-
na przezen wizja Polski i Polakéw nie byla wiec zgodna z rzeczywistoscig, tym
bardziej, ze nalozyly sie na nia liczne, bedace w obiegu stereotypy, ksztaltujace sie
od koica XVI w., a utrwalone sadem o polskiej anarchii i zacofaniu w koncu
XVII w. Od tego tez czasu datuje sie sugestywny (a jak wszystkie stereotypy
stabilny, zwlaszcza w warstwie pejoratywnej) stereotyp Polaka. Wydaje sie jednak,
ze Rousseau dokonal $wiadomej selekcji: odrzucil calkowicie negatywna opinie
o polskiej anarchii, jako nie odpowiadajacg jego teorii, przyjat natomiast stereotyp
Polaka, pomijajac jego negatywng cze$é. Material taki stanowil wdzieczne pole dla
Jana Jakuba, skionnego, jak stusznie twierdzi Michalski, do upiekszen i uproszczen,
tworzenia idealnych wizji i schematycznych systeméw. Mozna by spytaé w tym
miejscu, czy rzeczywiscie, jak sadzi autor, istniala ideowa wieZ — najdalsza na-
wet — miedzy Rousseau a Wielhorskim? (s. 27).

Nawigzanie do tradycji antycznej dotyczylo u Rousseau jedynie cech charak-
teru narodowego. Nie podjal zas Rousseau — jak slusznie stwierdza autor — tak
popularnej i widocznej u Wielhorskiego teorii o podobienstwie polskich i rzym-
skich instytucji ustrojowych. Ten sam splot informacji Wielhorskiego z popularnym
stereotypem doprowadzil do falszywego zaloZenia, uznajacego moc i trwalo$é rze-
komej demokracji szlacheckiej w osiemnastowiecznej Polsce2. Tym mozna tluma-
czyé fakt, ze Rousseau znalazl sie pod wyraZnym urokiem republikanskiej tradycji
wolnosciowej Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Za gléwny czynnik umozliwiajacy reforme kraju uznal Rousseau ,szczegdlng
energie duchowo-moralug Polakéw oraz ich przywiazanie do wolnosci i jej he-
roiczng obrone” (s. 36, okreslenie Michalskiego). Bardzo ciekawy wydaje sie motyw
powigzania charakteru narodowego z prébami reformy panstwa w jeden zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Taki model oddzialywania obywateli na charakter ustroju
panstwa niezwykle odpowiadal koncepcjom ,,Umowy spotecznej”. Z tego tez wyniklo

1
1 Fragmenty ,Emila” — ,Monitor” 1865 nr XXXI, za: W. Olszewicz, O polskich

przektadach J. J. Rc , [w:] Ksiega pamiqgtkowa referatow Zjazdu Naukowego im. Igna-
cego Krasickiego, z. 111, Lwow 1936.

2 Por. R. Woloszynski, Polska w opiniach Fra 6w. Rulhiére i jego wspétczesni,
Warszawa 1964. .
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szczegblne uznanie, jakim darzyl Rousseau polskie sejmiki jako przejaw demokracji
bezposredniej. Postulowal nawet ich rozwéj poprzez wskrzeszenie zanikajgcych juz
sejmikéw relacyjnych. Niezgodno$é tej mysli z koncepcjami Wielhorskiego wynikala
przede wszystkim z préb przystosowania polskich instytucji ustrojowych do teorii
umowy spolecznej. Uznawal Rousseau koniecznosé¢ stworzenia sprawnej wladzy wy-
konawczej, cho¢ proponowane przez niego reformy nie sa dopracowane.

Niezwykle slusznie wypunktowal Michalski tak znamienne dla Rousseau ze-
spolenie demokratyzmu i konserwatyzmu, ktére doprowadzilo do tego, ze wielki
mysliciel O$§wiecenia stangl nieSwiadomie w antyreformatorskim i konserwatywnym
obozie Rzeczypospolitej, a jego teorie owocowaly pdéiniej (co wielokrotnie podkresla
autor w stosunku do Wielhorskiego) w tym wlasnie nurcie polskiej my$li politycz-
nej. Wspélbrzmienie z powszechng opinig szlachecka wyraZne jest takze w celach,
ktére Rousseau stawia panstwu (zapewnienie wolnosci, dostatku, sprawiedliwosci
przy izolacjonizmie i pasywnej polityce zagranicznej panstwa). Widaé to réwniez
w niecheci do postepu cywilizacyjnego i wszelkich gwaltownych zmian.

Praca Michalskiego jest, na co wskazuje t{ytul, zestawieniem pogladéw Rousseau
i sarmackich republikan6w, ktérych przedstawicielem jest Wielhorski. Autor pré-
buje wskaza¢ punkty wspélne i sporne, zaprezentowaé koncepcje Rousseau, a z dru-
giej strony okresli¢ jak odbieralo czy tez moglo je odbierad spoleczenistwo szlachec-
kie, przy zalozeniu, Ze wizja Polski w ,,Uwagach” nie odbiegala nadmiernie od tej,
ktérg sobie wytworzylo. Jesli przyjmiemy, e obie te wizje staly sie rzeczywistym
elementem spolecznej $§wiadomosci, bardziej interesujgce od badania zgodnosci
z rzeczywistoscia wydaje sie zestawienie ich ze soba. I to wlasnie zestawienie jest
najwieksza warto$cig pracy Michalskiego. Zalowaé tylko wypada, ze autor ograni-
czyl sie do poréwnan Rousseau—Wielhorski, a nie rozszerzyl! swoich bardzo cie-
kawych dociekann na wieksza grupe ,sarmackich republikan6w”, ktérych Wielhor-
ski byt tylko przedstawicielem. Takie szersze rozwazania umozliwilyby moie wyj-
Scie poza plaszczyzne formalno-prawnag, tak jak sugeruje to autor rozdzialem IV
(,,Obyczaje, patriotyzm, edukacja”).

Idgc tym tropem, prosi¢ mozna autora o rozwiniecie marginalnie potraktowa-
nego problemu recepcji ,,Uwag” na gruncie polskim (np. polemika w sprawie sej-
mikéw miedzy krélem a stronnictwem patriotycznym — s. 51, czy najoryginalniejsza
wedle Michalskiego mysl Rousseau w ,,Uwagach” — o roli milosci ojczyzny i na-
rodowego charakteru Polakéw w czasie niewoli — s. 76 n.). Wyczytaé tez mozna
z pracy Michalskiego pytanie, w jakim stopniu koncepcje teoretyczne Rousseau
znalazly odbicie w tym, co w swych ideach prawodawczych prébowal realizowaé.

Podobne pytania podnosza walory ksigzki i otwieraja nowe perspektywy w ba-
daniu polskich zwigzkéw Rousseau. Mozna mieé nadzieje, ze autor, ktéry nawigzat
do postulatu B. Baczki, podjecia ,,na nowo pasjonujacego w swej paradoksalnosei

problemu przygody politycznej Jana Jakuba z tradycja sarmackg”3 bedzie konty-
nuowal zawarte w niej rozwazania.

Anna Kamola

Peter Br o ck, Polish Revolutionary Populism. A Study in Agrarian
Socialist Thought from the 1830s to the 1850s, University of Toronto
Press. Toronto and Buffalo 1977, s. VIII, 125.

Peter Brock, historyk dawniej brytyjski, ale od lat osiadly w Kanadzie, na-
lezy do tej nielicznej gromadki badaczy, ktérzy nie tylko zajmuja si¢ dziejami na-

$ B. Baczko, Rousseau — samotno$é t wspélnota, Warszawa 1964, s. 693 n.
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