


Э66 RECENZJE

Stosunkow o dużo m iejsca pośw ięca autorka dw óm  najbardziej aktyw nym  
uczestnikom  em igracji polistopadow ej w  Stanach, k tórym i b y li H enryk  K ałussow - 
sk i i  K acper Tochm an. Z arch iw ów  am erykańskich  i polsk ich  w ydobyła  na tem at 
jednego i drugiego w ie le  n ieznanego dotąd m ateriału. K ałussow skiego traktuje  
z sym patią, m im o że m u się  n ie  szczęściło  w  życiu; Tochm ana dem askuje z rze­
czyw istą  pasją, jako n iepopraw nego hochsztaplera. N ie zajm uje s ię  am erykańską  
karierą A dam a G urow skiego, o którym  istn ieje  dość obszerna literatura; n ie  w spo­
m ina, o ile  zdołałem  spraw dzić, C ypriana N orwida; n ie  dotyka też spraw y L u d w i­
ka  Zychlińskiego, którego relacje o  udziale w  w ojn ie  dom ow ej byw a ły  nieraz  
przedm iotem  zastrzeżeń.

W św ietle  am erykańskich  źródeł urzędow ych h istoria ow ej pierw szej fa li pol­
sk iego w ychodźstw a do Stanów  rysu je się  n ieefek tow nie. Jest w łaściw ością  źródeł 
tego typu, że ła tw iej rejestrują w ykroczenia, upadki, skargi, przykłady p ien iactw a, 
an iżeli skrom ne, lecz przyzw oite kariery ludzi, którzy sam i sobie jakoś dali radę, 
bez in terw encji w ład z federalnych. A utorka ma zapew ne rację tw ierdząc, że ow ych  
parę czy k ilk a  tys ięcy  im igrantów  z  P olsk i, rzuconych za ocean  przez ciężką  
konieczność, niezaradnych i zdezorientow anych, n ie  bardzo zdolnych także do 
fizycznej pracy —  ty lk o  z  najw iększym  trudem  utrzym yw ało się  na  pow ierzchni, 
w  nieprzychylnym  dla n ich  otoczeniu. Tym  w yżej oceniać trzeba dorobek następ ­
nych  dw óch fa l naszego w ychodźstw a: tej, która przed rokiem  1914 zasiliła  szeregi 
am erykańskiej k lasy  robotniczej i  tej ostatn iej, która po ostatn iej w ojn ie  dobiła  
się  aw ansu  do w yższych  w arstw  społecznych. D zisiejsza am erykańska Polonia szuka  
dla sieb ie ch lubniejszych  tradycji, także w  ow ym  okresie przejściow ym , który od­
dziela w ie lk ie  nazw iska P ułask iego  i K ościuszki od przybyłej do T eksasu  pierw szej 
chłopskiej grom ady księdza M oczygęby. Dr C o p s o n - N i e ć k o  stw ierdza na pod­
staw ie akt, że w  ow ym  przejściow ym  okresie m ało co ciekaw ego się  znajdzie. Tezy  
tak ie  n ie  spotykają  się zw ykle z chętną akceptacją. Jest to  przecież pożyteczna ro­
bota, zw łaszcza jeżeli pobudzi do ryw alizacji dalszych, n iem niej gorliw ych  i  su­
m iennych badaczy. R ecenzent z P olsk i n ie czuje się  pow ołany do spraw dzania kon­
kretnych ustaleń  autorki; w łożony przez nią, ogrom ny w ysiłek  badaw czy może 
ty lk o  ocenić najbardziej pozytyw nie.

S te fa n  K ieniew icz

Ryszard B e n d e r ,  Społeczne in ic ja tyw y chrześcijańskie w  Kró­
lestw ie Polskim  1905—1918, Rozprawy W ydziału H istoryczno-F ilozoficz- 
nego t. X L I, T ow arzystw o N aukow e K UL, L ublin  1978, s. 175.

K siążka R. B e n d e r a  stanow i kontynuację jego badań zaprezentow anych  
w  publikacji „C hrześcijanie w  polskich  ruchach dem okratycznych X IX  stu lecia” 
(1975) oraz w e w stęp ie do w yboru źródeł „Polska m yśl chrześcijańska przełomu  
X IX  i X X  w iek u ” (1974). O ile rozdział w stępny zatytu łow any „Prehistoria”, po­
zostaje w  bardzo ścisłym* zw iązku z problem atyką poprzedniej książki, to  następne 
naw iązują do rozpraw  autora o ks. M arcelim  G odlew skim , S tow arzyszeniu  Robot­
n ików  C hrześcijańskich oraz Z w iązku K atolick im  ogłoszonych ostatnio w  czaso­
pism ach. Do niedaw na historia K ościoła na przełom ie X IX  i X X  w . stanow iła  jedną  
z najbardziej' zaniedbanych dyscyplin . P ostęp w  tej dziedzinie zarysow ał się  do­
piero w  ostatnich  latach.

W recenzji z pracy „C hrześcijanie w  polsk ich  ruchach dem okratycznych X IX  
stu lec ia”, S. K i e n i e w i c z  zw rócił uw agę na potrzebę badań, z jednej strony 
nad poglądam i i postaw am i najw ybitn iejszych  przedstaw icieli życia religijnego, 
z drugiej zaś — nad w pływ em  relig ii na zachow anie się mas ludow ych w  św ieckich
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dziedzinach życia, w  tym  rów nież publicznego. Praca B endera jest próbą w iązania  
obu nurtów , choć n ie u lega w ątp liw ości, że bardziej interesuje go p ierw szy. Drugi 
zaś uw zględniają szerzej prace ks. S. G a j e w s k i e g o  i ks.  F.  S t o p n i a k a ;  
obaj ci autorzy sięgnęli do arch iw ów  kościelnych, a ks. G ajew ski też  do prasy  
diecezjalnej.

R. Bender przeprow adził kw erendę w  sześciu  archiw ach, w  tym  dw óch koś­
cielnych, w  rękopisach b ib liotecznych, w reszcie prasową, uw zględniając k ilkanaście  
ty tu łów , a w  szczególności „Przegląd K atolick i”, „Rolę”, „Prąd” i „Pracownika  
P olsk iego”, zw łaszcza z lat 1906— 1912 i 1917— 1918. N ajw yraźniej naw iązuje on do 
dorobku ks. A. W ó y c i c k i e g o  i późniejszych prac C zesław a S t r z e s z e w -  
s к i e g  o. Z prasy brak m i obliczonego na szersze kręgi odbiorców  „Posiew u”, 
w  którym  interesujący w ydaje s ię  m.in. program ow y artykuł ks. I. K łopotow skiego
0 Z w iązku K atolick im  (nr 2 z 9 styczn ia  1908 r.). Z opracow ań n ie  uw zględniono  
książk i W. L. K a r w a c k i e g o ,  „Zw iązki zaw odow e i stow arzyszenia pracodaw ­
ców  w  Łodzi (do roku 1914)”, Łódź 1972, istotnej z uw agi na fragm enty o S tow a­
rzyszeniu  R obotników  C hrześcijańskich i o „Przew odniku K atolick im ” z lat 1913—  
1914, redagow anym  przez w ym ien ianego w ielokrotnie ks. H. Przeździeckiego.

A utor tłum aczy ucisk iem  w  K rólestw ie fakt, że encyklika R erum  novarum
1 inne dokum enty papieskie n ie  by ły  znane szerszym  kręgom  duchow ieństw a. Roz­
wój ruchu chrześcijańsko-społecznego um ożliw iła dopiero rew olucja 1905 r. Bender  
przedstaw ia zasięg represji w obec k leru  po 1863 r. oraz ingerencję rządu w  spraw y  
K ościoła. Podsum ow uje i rozw ija studia nad zgrom adzeniam i bezhabitow ym i, po­
dejm uje problem  ruchu m ariaw ickiego i w czesnej działalności Izydora W ysłoucha. 
Do ciekaw szych  fragm entów  n ależy om ów ienie działalności ks. K arola B lizińskiego  
w śród robotników  w arszaw skich , przerw anej przez hierarchię kościelną.

C harakteryzując dzieło ks. M arcelego G odlew skiego, autor zw raca uw agę, że 
różniło się ono od innych  in ic ja tyw  w  zaborze rosyjskim . O m awia udział ks. God­
lew sk iego  w  K om isji Pracy Społecznej, pow ołanej przez episkopat w  październiku  
1905 r., jak i początki działalności w  Łodzi. Zwraca uw agę na w ysu w an e pod adre­
sem  ks. G odlew skiego oskarżenia o m odernizm , przy czym  w  analitycznej form ie  
podejm uje ten  problem  rów nież w  stosunku do innych działaczy: m .in. ks. Jerzego  
M atulew icza i C ecylii P later-Z yberków ny. K ilka w zm ianek dotyczy społecznego  
składu Stow arzyszenia  R obotników  C hrześcijańskich, a le ostateczny rezultat — 
5®/e ogólnej ilości robotników  —  budzi w ątp liw ości ze w zględu na udział rzem ieśln i­
ków  i pracow ników  handlow ych. U ściślen ie  tego obrazu m oże przynieść zbadanie 
korespondencji do prasy robotniczej, choć oczyw iście w ykracza to  poza ram y badań  
autora. Znacznie ściślejszy  jest obraz zasięgu  terytorialnego zarów no SRCh, jak
i Z w iązku K atolickiego. A utor przeciw staw ia się  tezie , że  SRCh stan ow iły  form ę 
organizacji zaw odow ych, w skazuje na przynależność części jego członków  do zw iąz­
ków  „polskich”. Bender w yraźn ie przeciw staw ia SRCh Z w iązkow i K atolickiem u, 
pow stałem u pod patronatem  hierarchii kościelnej. Objął on 13®/o parafii, doszedł 
do 39,5 tys. członków , rozw inął różne form y działalności. W w arunkach la t 1907—  
1914 liczby te , w brew  op in ii h istoryków  K ościoła, n ie w ydają się  św iadczyć o n ik ­
łych  rezultatach  tej in icjatyw y. N ie w ydaje m i się słuszne dopatryw anie się  przy­
czyn n iew ielk iej ilości zw iązanych  z tym  ruchem  kółek roln iczych w  konkurencji 
zaraniarzy przy znacznie siln iejszym  ruchu zw iązanym  z C entralnym  T ow arzystw em  
R olniczym . W arto m oże było, choć jest to  spraw a znana, podkreślić pow iązania  
m iędzy Z w iązkiem  K atolick im  a S tronnictw em  P olityk i R ealnej oraz podać n ieco  
inform acji o św ieck ich  działaczach Z w iązku K atolickiego. K s. A. W óycicki uw zględ­
niony został g łów nie jako h istoryk. N a uw agę zasługuje też  jego broszura „Związek  
chłopski w  B elg ii i  H olandii” (1907, w yd . 2 1909), przedstaw iająca B elg ię  jako kraj
o najlepiej w  Europie prow adzonej katolick iej działalności społecznej, zw łaszcza
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na w si. Może w arto powiązać ją z początkam i działalności ks. W óycickiego na po­
czątku X X  w . po pow rocie ze studiów  w  Paryżu. D ziałalność polityczna stanow i 
jeden  z paragrafów  rozdziału o pozostałych in icjatyw ach społecznych. U jęcie tego  
zagadnienia jest bardzo zw ięzłe, co jednak jest zrozum iałe przy potraktow aniu, 

jako punktu w yjściow ego , koncepcji ks. G odlew skiego, jak i in terpretacji na po­
czątku X X  w . przez W atykan pojęcia  chrześcijańskiej dem okracji. U w zględniono  
jednak rów nież polityczną działalność ks. W acław a B lizińskiego, a  w ięc  praw e 
skrzydło ruchu ludow ego. Z działaczy terenow ych brak m i tu  ks. A ntoniego K w iat­
kow skiego z B ychaw y, którego w szechstronna krytyka sytuacji gospodarczej, spo­
łecznej i  politycznej K rólestw a w  okresie panow ania rosyjsk iego w  serii broszur 
N ow ej Jutrzenki z lat 1915— 1916 jest n ie  m niej ciekaw a n iż  jego w cześn iejsze  
in icja tyw y spółdzielcze. R. Bender ukazuje zm iany w  SRCh w  okresie w ojny  i ros­
nące osam otnienie ks. G odlew skiego, który n iegdyś przeciw staw ił N arodow ej D e­
m okracji koncepcję D em okracji C hrześcijańskiej, grupującej pod patronatem  kleru  
rzesze św ieck ich  katolików .

Z drobnych pom yłek  odnotow ać trzeba zniekształcone nazw isko ks. A nusz, 
m iejscow ość M agnuszew , m ajątek  hr. Jana Zam oyskiego i połączenie w  indeksie  
trzech  K ozłow skich. „Listy społeczne b iskupów  polsk ich 1891— 1918” ks. R. D z w o n -  
k o w s k i e g o  w ydane zostały w  r. 1974, Po śm ierci Józefa Z ielińsk iego ujaw niono, 
że N . K ułakow ski to  ty lko  pseudonim  tego badacza dziejów  N arodow ej D em o­
kracji.

K siążka K. Bendera stanow i w  sum ie ciekaw ą pozycję pośw ięconą historii K oś­
cioła w  K rólestw ie, podsum owującą pew ien  etap  badań z w n iesien iem  w ie lu  w ła s­
n ych  propozycji interpretacyjnych i uzupełn ień  źródłow ych. O czyw iście ten  typ  
pracy w yw ołu je zaw sze dyskusję, dotyczącą kryterium  selek cji oraz proporcji. 
W książce Bendera spraw a ta jest tym  bardziej istotna, że w  obrębie 12 arkuszy  
w ydaw niczych m ieści się zarów no w spom niana już, szeroko potraktow ana „Pre­
h istoria”, jak  i aneks źródłow y, zaw ierający ustaw y SRCh z 1906 i 1915 r. oraz 
U staw ę Z w iązku K atolick iego w  K rólestw ie  P olskim  z 1907 r.

K rzy s z to f  G ron iow sk i

Barbara S o b o l e w s k a ,  M arek S o b o l e w s k i ,  M yśl p o lityczn a
X I X  * X X  w . L ib era lizm , PW N, W arszawa 1978, s. 601.

P ierw sza na  polskim  rynku w ydaw niczym  antologia m yśli libera ln ej ukazała  
się  dokładnie w  d w ieście la t po śm ierci W oltera i  R ousseau, których tw órczość, jak  
tw ierdzą autorzy w yboru, pozostaw ała „najw yraźniej pod w p ływ em  liberalizm u” 
(s. 17). A  jednak p ierw szy z n ich  godził bez trudu sym patie dla to lerancji i  sw obód  
in te lek tualn ych  z m onarchistycznym i przekonaniam i, drugi zaś w  szlachetnym  um i­
łow an iu  w olności skojarzonej z egalitaryzm em  i  suw erennością ludu posunął się  
ta k  daleko, iż  sta ł się  zdaniem  n iektórych  krytyków  prekursorem  „totalitarnej de­
m okracji” 1. P om iędzy tym i ekstrem am i m ieści się  bodaj cała m yśl liberalna, a le  
są one tak  bardzo odległe od siebie, iż  poszukiw anie dla n ich  w spólnego m ianow ­
nika w ydaw ać się m oże na p ierw szy rzut oka zajęciem  jałow ym .

W trudnej i zaniedbanej u nas dziedzinie historii idei trudności tego rodzaju  
n ie  są czym ś w yjątkow ym . H istorycy doktryn politycznych, społecznych czy filo ­
zoficznych n ie  m ają w szak do dyspozycji żadnego m etajęzyka. Opisują i in terpre­

1 P o r. J .  t .  T  a 1 m  o  n , T he Origins of Totalitarian Democracy, N ew  Y o rk  I860. Id en ty cz­
n e  s ta n o w isk o  z a jm u je  w  te j  k w es tii K a r l  P o p p e r  w  open  Society and I t t  Enemies t . I, 
L ondon  1945.


