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na w si. Może w arto powiązać ją z początkam i działalności ks. W óycickiego na po­
czątku X X  w . po pow rocie ze studiów  w  Paryżu. D ziałalność polityczna stanow i 
jeden  z paragrafów  rozdziału o pozostałych in icjatyw ach społecznych. U jęcie tego  
zagadnienia jest bardzo zw ięzłe, co jednak jest zrozum iałe przy potraktow aniu, 

jako punktu w yjściow ego , koncepcji ks. G odlew skiego, jak i in terpretacji na po­
czątku X X  w . przez W atykan pojęcia  chrześcijańskiej dem okracji. U w zględniono  
jednak rów nież polityczną działalność ks. W acław a B lizińskiego, a  w ięc  praw e 
skrzydło ruchu ludow ego. Z działaczy terenow ych brak m i tu  ks. A ntoniego K w iat­
kow skiego z B ychaw y, którego w szechstronna krytyka sytuacji gospodarczej, spo­
łecznej i  politycznej K rólestw a w  okresie panow ania rosyjsk iego w  serii broszur 
N ow ej Jutrzenki z lat 1915— 1916 jest n ie  m niej ciekaw a n iż  jego w cześn iejsze  
in icja tyw y spółdzielcze. R. Bender ukazuje zm iany w  SRCh w  okresie w ojny  i ros­
nące osam otnienie ks. G odlew skiego, który n iegdyś przeciw staw ił N arodow ej D e­
m okracji koncepcję D em okracji C hrześcijańskiej, grupującej pod patronatem  kleru  
rzesze św ieck ich  katolików .

Z drobnych pom yłek  odnotow ać trzeba zniekształcone nazw isko ks. A nusz, 
m iejscow ość M agnuszew , m ajątek  hr. Jana Zam oyskiego i połączenie w  indeksie  
trzech  K ozłow skich. „Listy społeczne b iskupów  polsk ich 1891— 1918” ks. R. D z w o n -  
k o w s k i e g o  w ydane zostały w  r. 1974, Po śm ierci Józefa Z ielińsk iego ujaw niono, 
że N . K ułakow ski to  ty lko  pseudonim  tego badacza dziejów  N arodow ej D em o­
kracji.

K siążka K. Bendera stanow i w  sum ie ciekaw ą pozycję pośw ięconą historii K oś­
cioła w  K rólestw ie, podsum owującą pew ien  etap  badań z w n iesien iem  w ie lu  w ła s­
n ych  propozycji interpretacyjnych i uzupełn ień  źródłow ych. O czyw iście ten  typ  
pracy w yw ołu je zaw sze dyskusję, dotyczącą kryterium  selek cji oraz proporcji. 
W książce Bendera spraw a ta jest tym  bardziej istotna, że w  obrębie 12 arkuszy  
w ydaw niczych m ieści się zarów no w spom niana już, szeroko potraktow ana „Pre­
h istoria”, jak  i aneks źródłow y, zaw ierający ustaw y SRCh z 1906 i 1915 r. oraz 
U staw ę Z w iązku K atolick iego w  K rólestw ie  P olskim  z 1907 r.

K rzy s z to f  G ron iow sk i

Barbara S o b o l e w s k a ,  M arek S o b o l e w s k i ,  M yśl p o lityczn a
X I X  * X X  w . L ib era lizm , PW N, W arszawa 1978, s. 601.

P ierw sza na  polskim  rynku w ydaw niczym  antologia m yśli libera ln ej ukazała  
się  dokładnie w  d w ieście la t po śm ierci W oltera i  R ousseau, których tw órczość, jak  
tw ierdzą autorzy w yboru, pozostaw ała „najw yraźniej pod w p ływ em  liberalizm u” 
(s. 17). A  jednak p ierw szy z n ich  godził bez trudu sym patie dla to lerancji i  sw obód  
in te lek tualn ych  z m onarchistycznym i przekonaniam i, drugi zaś w  szlachetnym  um i­
łow an iu  w olności skojarzonej z egalitaryzm em  i  suw erennością ludu posunął się  
ta k  daleko, iż  sta ł się  zdaniem  n iektórych  krytyków  prekursorem  „totalitarnej de­
m okracji” 1. P om iędzy tym i ekstrem am i m ieści się  bodaj cała m yśl liberalna, a le  
są one tak  bardzo odległe od siebie, iż  poszukiw anie dla n ich  w spólnego m ianow ­
nika w ydaw ać się m oże na p ierw szy rzut oka zajęciem  jałow ym .

W trudnej i zaniedbanej u nas dziedzinie historii idei trudności tego rodzaju  
n ie  są czym ś w yjątkow ym . H istorycy doktryn politycznych, społecznych czy filo ­
zoficznych n ie  m ają w szak do dyspozycji żadnego m etajęzyka. Opisują i in terpre­

1 P o r. J .  t .  T  a 1 m  o  n , T he Origins of Totalitarian Democracy, N ew  Y o rk  I860. Id en ty cz­
n e  s ta n o w isk o  z a jm u je  w  te j  k w es tii K a r l  P o p p e r  w  open  Society and I t t  Enemies t . I, 
L ondon  1945.



tują  czyjeś poglądy język iem  sam ych  źródeł a tym  sam ym  padają n ieuchronnie 
ofiarą russellow sk ich  paradoksów  i  tautologicznych rozum ow ań. A paratura pojęcio­
w a, którą się posługują, m a sw ą przeszłość i tradycję, od której uciec n ie  można. 
„W nam yśle filozoficznym  przew ażnie tak się  dzieje, że słow a odziedziczone w y ­
dają s ię  n iespraw ne a pochopnie budow ane now otw ory, jak  uczą liczne przykłady, 
przeradzają się szybko w  nieznośne dziw actw a” 2. Te sam e treści w yrazić  można 
na w ie le  różnych sposobów, a le  z drugiej strony pod identycznym i term inam i 
kryć się mogą sub iek tyw n ie  zupełn ie różne desygnaty. Św iadom i tej osobliw ości 
historycy idei w ybierają  najczęściej jedną z dw óch „czystych” strategii. A nali­
zują w ybiórczo już to ew olu cje  znaczeń kluczow ych  pojęć, tw orząc coś w  rodzaju  
historii naturalnej poszczególnych słów , już to  badają dzieje pew nych  koncepcji 
niezależn ie  od form y słow nej w  jaką się  one p rzyob lek ły3. P ierw sza, zw iązana  
z nazw iskam i O. L o v e j o y a  i Ph. W i e n  e r a (syna tw órcy  cybernetyki) 
oraz p ism em  „Journal of the H istory of Ideas” k ładzie nacisk  na czystą filiację  
idei; druga, am bitniejsza i znacznie dla historyka ciekaw sza, w iąże siln iej e le ­
m enty św iadom ości z rzeczyw istością  społeczną i ekonom iczną każdej epoki, w y ­
maga w szakże posługiw ania się m odelem  teoretycznym  przedm iotu badań, jeśli 
pragnie się  uchw ycić analogie n ie  znające odbicia w  języku.

Przy tak skonstruow anej opozycji „Liberalizm ” Barbary i Marka S o b o l e w ­
s k i c h  bliższy jest raczej tej drugiej koncepcji. M iast bow iem  prezentow ać to  
w szystko co po roku 1800 za liberalizm  uchodziło i  pod tym  m ianem  w ystępow ało , 
zam yka go w  ciasnym , przyznajm y, gorsecie burżuazyjnej doktryny politycznej. 
Pozw ala to, chyba słusznie, usunąć z pola w idzenia confessio f id e i liberalizm u  eko­
nom icznego, lecz także — i tu  już zaczynają się  w ątp liw ości —  autorów  i teksty  
nie m ieszczące się  w  przyjętej w ykładni liberalizm u pojm ow anego jako doktryna  
polityczna o w yróżnialnych cechach sw oistych . Ponadto w prow adzen ie sztucznej 
cezury roku 1800 pozbaw ia tek sty  um ieszczone w  antologii zw iązku z racjonaliz­
mem  i ośw iecen iow ą filozofią  człow ieka. W w yd aw nictw ie  tego rodzaju n ie  pow in­
no było zabraknąć L ocke’a, M onteskiusza czy Condorceta. Rzadką w  tym  tem acie  
jednorodność tem atyczną osiągają  Sobolew scy  kosztem  znacznego ograniczenia filo ­
zofii liberalizm u, problem atyki praw  człow ieka i zupełnej elim inacji nurtu upatru­
jącego w  n im  przede w szystk im  m etodę postępow ania czy też apolityczną płasz­
czyznę porozum ienia ludzi różnych przekonań. O ile  dla w iek u  X IX  nie  jest to  
luka znacząca o ty le  bardzo pow ażnie rzutuje ona na rudym entarny charakter 
tekstów  ilustrujących  liberalizm  naszej doby. Problem  kryzysu dem okracji i  tzw . 
„pokusy totalitarnej” (E. From m , H. Arendt, A. Ham ilton) został, być może bez  
w iny autorów , zupełn ie pom inięty, aczkolw iek  w spółczesny kształt doktryny for­
m ow ał się w yraźn ie pod w p ływ em  tego w yzw ania. P luralistyczna w izja  społeczeń­
stwa w spółczesnych  politologów  liberalnych  jest przecież kontynuacją tej ew olucji, 
którą tak  p ięknie przedstaw ił n iedaw no Jerzy J e d l i c k i ,  pisząc o now ym  libera­
lizm ie kom prom isow ym , sceptycznym  naw et w obec w łasnych  założeń i dalekim  
od deifik acji jak iejkolw iek  w artości, liberalizm ie, którego koncepcja w olności „jest 
tylko form ą, ty lk o  określeniem  w arunków  niezbędnych do tego, by  w  ogóle można
było m ów ić o św iadom ym  działan iu  i odpow iedzialności c z ło w ie k a -------program em
m inim um , przedm ow ą do id eolog ii” *.

* Obecność m itu, P a ry ż  1872, s. 8.
s H isto ria  p o jęc ia  „ E u ro p a”  w  k siążk ach  F. C h  a b o d, Storia  d e ll’ id e a  d ’E u ro p a , B a ri 

1961 czy D. H a y ,  Europa — The Emergence of an Id ea , E d in b u rg h  1957 ró ż n i s ię  p rzyk ładow o  
od tre śc i książkiE . B o n n e l o u » ,  L’idée Européenne et ta  realitation , P a r is  1950, p rzed sta ­
w ia jące j d z ie je  k o n cep c ji Jedności e u ro p e jsk ie j.

* J .  J e d l i c k i ,  Antynom ie liberalnej koncepcji wolności, r e f e r a t  w ygłoszony  14 lis to ­
pada 1977.
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Dom inacja problem atyki praw no-politycznej n ie  jest w szakże w  tego typu w y ­
daw nictw ach n iczym  now ym . Podobne proporcje znajdujem y w  dw óch najpoczyt­
n iejszych  publikacjach zagranicznych z tej dziedziny i w łaśn ie na ich  tle  docenić 
m ożna w  pełn i w szechstronność i przem yślaną koncepcję recenzow anej pozycji. 
Salvyn  S c h a p i r o  w  sw oim  w yborze rozw adnia pojęcie liberała tak  dalece, iż  
obdarza tym  m ianem  m.in. Sokratesa, A belarda, Hegla, Bism arcka i M alth u sa5. 
John P l a m e n a t z ,  znacznie odeń w strzem ięźliw szy, ogranicza się  dla odm iany  
do A nglików  i filozofów  francuskiego O św iecen ia·. Lecz porów nania tego rodzaju  
nie  pow inny nas zw odzić. Na naszym  rynku dzieła k lasyków  liberalizm u są m ało  
znane i trudno dostępne, toteż w ym agania  staw iane antologii m uszą być znacznie 
w yższe.

Patrząc na spraw ę z tego punktu w idzenia  należy  przyznać, iż  zostały  one  
w  pow ażnym  stopniu spełnione. C zytelnik książki otrzym uje do rąk w raz z tek sta ­
m i pokaźny m ateriał u łatw iający osadzenie ich w  historycznej perspektyw ie oraz 
in terpretację (czasem  aż zbyt jednoznaczną). Przedstaw iony na w stęp ie  katalog  
cech liberalizm u politycznego (wiara w  postęp, indyw idualizm , preferencja praw  
w olnościow ych, uznanie w łasności pryw atnej, dążenie do ograniczenia funkcji
i w ładzy państw a) naw iązuje do ujęć bardzo tradycyjnych, aczkolw iek  zam azuje 
nieco podstaw ow e znaczenie przypisyw ane ideałom  w olności i  godności jednostki 
ludzkiej, jak  rów nież sym patie dla ideału  „bogactwa różnorodności”. W arto jed­
nakże pam iętać, iż n iektóre now sze ujęcia odchodzą od tego rodzaju schem atów . 
Oto np. M a n n i n g  podkreśla w yraźną zależność liberalizm u od new tonow skich  
paradygm atów . U trzym uje on, że dla L ocke’a czy Constanta społeczeństw o n iczym  
kosm os u N ew tona znajduje się  w  w iecznym  sam oruchu, a jego stabilność w ynika  
ze zrów now ażenia elem entów  sk ład ow ych 7. Co w ięcej, w iąże upadek new tonizm u  
z początkam i rew olucji socjalnej w  w iek u  X X . Takiej w łaśn ie, szerszej reflek sji 
filozoficznej książce Sobolew skich w yraźn ie brakuje. Jest ona natom iast rzetelnym , 
choć chw ilam i nazbyt skrótow ym , przeglądem  argum entacji politycznej liberałów  
na usługach w alczącej o w ładzę, a później broniącej sw ej pozycji burżuazji.

Zapożyczony od poprzedników  schem at rozw oju od liberalizm u arystokratycz­
nego, poprzez fazę dem okratyczną, aż po w spółczesny liberalizm  socjalny n ie  budzi 
zastrzeżeń, podobnie jak  i pom ysł osobnego om aw iania ew olucji m yśli liberalnej 
w  w ybranych krajach. Przy w szystk ich  zbieżnościach były  to przecież w  X IX  w. 
w yraźnie w yodrębnione kierunki działające w  bardzo zróżnicowanej rzeczyw is­
tości politycznej i poddane ciśn ien iu  odm iennych tradycji. M ożna się ty lko c ie­
szyć, że znalazło się  m iejsce na prezentację obok autorów  francuskich , angielsk ich , 
niem ieck ich  i am erykańskich, rów nież liberalizm u w łosk iego  oraz skrom nego do­
robku rodzim ych autorów. Tym  bardziej jednak razi w  tym  kontekście brak n ie ­
słuszn ie zapom nianego liberalizm u rosyjskiego (Petrunkiew icz, P. M ilukow , H. Stru­
ve  a może i sam  Hercen?). D e  R u g g i e r o  m ilczy na ich  temat®. A co z Czecha­
mi? (M asaryk, H asek, Capek). Jeśli n ie  stało tekstów , można było poprzestać na 
ukazaniu  środkow oeuropejskiej specyfik i a w ów czas i  polski liberalizm  n ie  w yg lą ­
dałby tak  egzotycznie. A m bicji poszerzenia zbioru wyrażonej na końcu w prow adze­
nia trzeba przyklasnąć. ч

e S . J .  S c h  a p  i г o, L ibera lism . I ts  M eaning  and  H isto ry , P rin c e to n  1958.
• R ead ings fro m  L ib era l W rite rs , w yd. J . P l a m e n a t z ,  L ondon  19β5.
7 D. J . M a  η n  i n  g, L ib era lism , L ondon  1976, s. il6.
8 G. d e  R u g g i e r o ,  T h e  H is to ry  o f 1 E uropean  L ibera lism , N ew  Y o rk  1927; do n a jc ie k a w ­

szych o p raco w ań  lib era liz m u  ro sy jsk ie g o  n a leżą : I .  L e o n t o w i c z ,  G esch ich te  d es L ibera lis­
m u s in  R u ssla n d , F ra n k fu r t/M . 1957; G. F i s c h e r ,  R ussian  L ib era lism . F ro m  C e n try  to  Jn~ 
te llig en tsia , C am b rid g e  M ass., 1958; E. C. T i m b e r l a k e ,  E ssays on R ussian  L ib era lism , Co­
lu m b ia  1972.
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W łaściw y w ybór tekstów  poprzedzony jest krótkim i szkicam i przedstaw iający­
m i ew olucję m yśli liberalnej w  poszczególnych krajach w  latach 1800— 1848 i 1848— 
1918, oraz ogólnym  zarysem  przem ian, jakim  uległa doktryna po pierw szej w ojn ie  
św iatow ej. N iezw ykle cenne to uzupełn ienie, zw łaszcza w  partiach pośw ięconych  
Francji i W łochom. Są to przecież tem aty, w  których Barbara Sobolew ska specja­
lizuje się od dawna. Żałow ać należy, iż zabrakło dla w iek u  X IX  jak iejś próby 
syn tezy  —  ujęcia globalnego, które pozw oliłoby uw ypuklić i w yjaśn ić podobień­
stw a i różnice. Gubi się w  ten  sposób zasadnicza odm ienność liberalizm u an g ie l­
skiego, podejrzliw ego w obec państw a i bynajm niej n ie  w rogiego relig ii. Na znacz­
n ie w ięcej m iejsca zasługuje też chyba liberalizm  polski, potraktow any w ręcz m ar­
g inesow o (s. 137).

Sam e tek sty  tw orzące zasadniczy zrąb pracy, podobnie jak poprzedzające je 
kom entarze, uszeregow ane są zgodnie z chronologią i m iejscem  w ydania  (tzn. na­
rodow ością autora). K ażdem u z n ich  tow arzyszy nota b iograficzna w ym ieniająca  
najw ażniejsze publikacje oraz stronice w ydania, z których zaczerpnięto tłum aczone  
fragm enty. Dla czytelnika polskiego, który może m ieć trudności z dotarciem  do ory­
ginalnych  w ydań dziew iętnastow iecznych , z pew nością bardziej przydatna byłaby  
lokalizacja cytatów  w edług tytu łów  i num erów  rozdziałów.

K ryteria selekcji, sprecyzow ane na s. 149, przyznają p ierw szeństw o „m yślicie­
lom  o uznanej renom ie”, których dzieła „w rozw oju m yśli liberalnej oznaczały  
jakiś w ażny etap” oraz w iększym  i pełn iejszym  fragm entom  „naw et kosztem  
zm niejszenia zakresu w yboru”. N iestety , uparta rzeczyw istość n ie  dorasta do szczyt­
nych intencji. Oto otw ierający w ybór Bentham  reprezentow any jest dw om a w yrw a­
nym i z kontekstu  i bynajm niej nie reprezentatyw nym i cytatam i, m ieszczącym i się  
na jednej stroniczce. Jest w ięc  praktycznie n ieobecny, tak  jak  w ie lu  innych  an i­
m atorów  m yśli liberalnej ostatn ich  stu leci. Za to  Thoreau, anarchista rom antyczne­
go pokroju, przekw alifikow any tu  na liberała, okupuje aż 20 stron. Znacznie gorsze  
od zachw iania proporcji jest jednak n iebezpieczeństw o zniekształcenia sensu przy­
taczanych w yw od ów  przy przesadnym  „skraw aniu”. Przynajm niej w  jednym  przy­
padku —  Tadeusza R om anowicza —  tak  w łaśn ie  ma się  spraw a. Jego pracę „O sto­
w arzyszeniach”, w ydaną w e L w ow ie w  1867 r., rozpoczyna przypom nienie zew nętrz­
nych okoliczności h istorycznych, które przesądziły o ograniczeniu aktyw ności spo­
łecznej P olaków  („od w ieków  prow adzą nas na pasku o p iek u ń czy m ------- i  w m ów ili
nam  w reszcie  żeśm y dziećm i, które w ieczn ie prow adzić potrzeba i w m ów iono w  nas, 
że ten  pasek gryzący społeczny nasz organizm  —  to  ojcow ska, pełna m iłości opie­
ka”). C zyteln ik  „Liberalizm u” n ie  znajdzie w szakże tej zakam uflow anej krytyk i 
m ocarstw  zaborczych i odniesie w rażenie, że ga licyjsk i dem okrata n iczym  typow y  
reprezentant szkoły krakow skiej całą w iną za inercję polityczno-społeczną obarcza 
sw oich  rodaków.

Inne w ątp liw ości nasuw a dobór autorów  i tekstów , którym i są oni reprezen­
tow ani. Chociaż istn ieje  n ieo ficja ln y  kanon pozycji, k tóre cytow ane są zaw sze  
przy tak ich  okazjach, czyteln ik  pracy m oże i pow inien  oczekiw ać od autorów  przy­
najm niej konsekw encji w  postępow aniu, to  jest stosow ania się  do tych  ograniczeń, 
które sam i sobie nałożyli. Jeśli liberała  defin iu je dla Sobolew sk ich  6 elem entów  
w ym ien ionych  w e w prow adzeniu, to  dlaczego elim inuje się  spełn iającego  te  w y ­
m agania w  ogrom nej w ięk szości H. L ask i’ego ty lk o  na te j podstaw ie, iż  prefe­
row ał n iek iedy etyk ietkę liberalnego socjalisty  (s. 130), a dla odm iany uw zględnia  
rozm ijające się  z w iększością  tych  punktów , a le  w erbaln ie „liberalne” w ypow iedzi 
T reitschkego czy Naum anna? P ojęcie  liberała, zupełn ie tak  sam o jak pojęcie poety, 
jest przecież zw ykłą  hipostazą. W rzeczyw istości liberałem  się  ty lk o  byw a, w ów ­
czas m ianow icie k iedy  prezentuje się  postaw ę lub poglądy odpow iadające um ow ­

nej defin icji liberalizm u. I  tak , jak  n ie  w szystko co w ychodzi spod pióra autorów
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w ierszy  zasługuje na m iano poezji, n ie w szystko co czynią i  głoszą osoby o repu­
tacji liberałów  jest ex  defin ition e  „liberalne”. Jeśli zapom inam y o tym , padam y  
ofiarą języka.

Cóż z tego, że liczba osób um ieszczonych w  antologii jest jak na publikacje  
tego typu  bardzo obszerna, jeśli w  w ieku  X X  zabrakło m iejsca dla Bertranda  
R ussella . N ieobecność K. Poppera czy I. B erlina można jeszcze w ytłum aczyć n ie ­
chęcią do „czystej” filozofii, jak w szelako, przy deklarow anej preferencji dla tekstów  
w ażnych  i reprezentatyw nych, w ytłum aczyć brak „Hum an N ature in  the P o litics” 
Graham a W allasa, albo jak iegokolw iek  przykładu z tw órczości J. D ew eya? Czy 
Marco M inghetti albo P revost-Paradol rzeczyw iście w ypełniają  pustkę po A ctonie, 
Cobdenie, Galbraithu, J. A. H obsonie albo Tawneyu? Takie pytania m ożna by  
m nożyć w  nieskończoność. Na szczęście jeszcze potężniejszą listę  nazw isk  da się 
ułożyć z osób, które dostąpiły  zaszczytu um ieszczenia w  antologii. Przy czym  rzuca  
się w  oczy znam ienna praw idłow ość: praw ie każda z nich  pełniła  odpow iedzialne  
funkcje państw ow e. A m erykanów  reprezentuje po prostu czterech prezydentów , 
Francuzów  i W łochów  —  m inistrow ie i prem ierzy, A nglików  i N iem ców  —  co naj­
m niej parlam entarzyści. Trzej (tylko!) Polacy — A leksander Św iętochow ski, Ta­
deusz R om anow icz i F erdynand Z w eig — w yglądają w  tym  tow arzystw ie na ubo­
gich  krew nych z prow incji. Oto n ieujaw niony klucz selek cyjny  dla w iek u  X IX . 
Czy tak  jednostronny zestaw  nazw isk  jest rzeczyw iście w  pełn i reprezentatyw ny  
dla liberalizm u politycznego? Śm iem  w ątpić.

N ie chciałbym  jednak, aby słow a krytyki zatarły generalnie pozytyw ne w ra­
żen ie jakie w yw iera książka Sobolew skich. Znać w  niej ogrom ny w kład  pracy za­
rów no autorów  jak i tłum aczy, którzy sp isali się na ogół bardzo dobrze. Różnorod­
nością  i w szechstronnością bije na głow ę bodaj w szystk ie  dotychczasow e antologie 
a dobór w yjątków , na przykład w  odniesien iu  do liberalizm u niem ieckiego, jest 
m iejscam i znakom ity. Poziom  edytorski dostroił się tym  razem  do rangi dzieła. 
B łędów , zw łaszcza m erytorycznych, jest bardzo m ało. Jam es I (s. 542) to oczyw iście  
Jakub I. Jingoes (s. 580) utarło się w  języku polskim  nazyw ać dżyngoistam i. N ie­
zręczne w ydaje się określenie „król pod B ogiem  i praw em ” (s. 542); angielsk iem u  
under  odpow iada tu  polskie „podporządkow any”. Z biogram u Bentham a dow iadu­
jem y się, że by ł on „jednym  z cudow nych dzieci” a n ie  cudow nym  dzieckiem , i że 
„pisanie przychodziło m u z w ielk im  trudem ” (w  rzeczyw istości p isał szybko, lecz 
niech lu jn ie  i ciężkim  stylem ). Przy Jam esie M illu trzeba było zaznaczyć, iż w  do­
m u B entham a znalazł się nieprzypadkow o, pełniąc przez w ie le  la t funkcję jego  
sekretarza. A le to w szystko drobiazgi, podobnie jak drobne błędy przy cytow anych  
tytu łach  książek  francuskich.

Jako całość „Liberalizm ” Barbary i Marka Sobolew skich prezentuje się  bardzo 
okazale. N iezależnie od kontrow ersyjności ujęcia, czego w  tem acie tego rodzaju  
uniknąć n ie  sposób, już dziś przew idzieć m ożna, że służyć będzie przez w ie le  lat 
jako podstaw ow e kom pendium  w iedzy  o postępow ych nurtach burżuazyjnej m yśli 
politycznej. Oby inne nurty i doktryny doczekały się jak najszybciej rów nie w n ik li­
w ego opracow ania.

D aniel G rinberg

A ngel V i й  a s, L a A lem an ia  n azi y  el 18 de Julio, A lianza Editorial, 
M adrid 1977, s. 476.

Z asadniczym  celem  autora było przedstaw ienie stosunków  m iędzy III Rzeszą 
a H iszpanią w  okresie do w ybuchu w ojny dom owej w  tym  kraju (18 lipca 1936 r.), 
z uw ypukleniem  elem entów  w iążących  się z późniejszym  udziałem  N iem iec  h itle­


