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na wsi. Moze warto powigzaé ja z poczatkami dzialalnosci ks. Woycickiego na po-
czatku XX w. po powrocie ze studiow w Paryiu. Dzialalno§é polityczna stanowi
jeden z paragraféw rozdzialu o pozostalych inicjatywach spolecznych. Ujecie tego
zagadnienia jest bardzo zwiezle, co jednak jest zrozumiale przy potraktowaniu,
jako punktu wyjsciowego, koncepcji ks. Godlewskiego, jak i interpretacji na po-
czatku XX w. przez Watykan pojecia chrze$cijanskiej demokracji. Uwzgledniono
jednak rowniez polityczng dzialalnosé ks. Waclawa Blizinskiego, a wiec prawe
skrzydlo ruchu ludowego. Z dzialaczy terenowych brak mi tu ks. Antoniego Kwiat-
kowskiego z Bychawy, ktérego wszechstronna krytyka sytuacji gospodarczej, spo-
lecznej i politycznej Krélestwa w okresie panowania rosyjskiego w serii broszur
Nowej Jutrzenki z lat 1915—1916 jest nie mniej ciekawa niz jego wczesniejsze
inicjatywy spoéldzielcze. R. Bender ukazuje zmiany w SRCh w okresie wojny i ros-
nace osamotnienie ks. Godlewskiego, ktéry niegdy$ przeciwstawil Narodowej De-
mokracji koncepcje Demokracji Chrze$cijanskiej, grupujacej pod patronatem kleru
rzesze $wieckich katolikéw. ’

Z drobnych pomylek odnotowaé trzeba znieksztalcone nazwisko ks. Anusz,
miejscowo$é Magnuszew, majgtek hr. Jana Zamoyskiego i polgczenie w indeksie
trzech Kozlowskich. ,Listy spoleczne biskupéw polskich 1891—1918” ks. R. Dzwon-
kowskiego wydane zostaly w r. 1974. Po $mierci J6zefa Zielinskiego ujawniono,
ze N. Kulakowski to tylko pseudonim tego badacza dziejéw Narodowej Demo-
kracji. .

Ksigzka K. Bendera stanowi w sumie ciekawg pozycje poswiecong historii Kos-
ciola w Kroélestwie, podsumowujaca pewien etap badan z wniesieniem wielu wlas-
nych propozycji interpretacyinych i uzupelnien Zrédlowych. Oczywiscie ten typ
pracy wywoluje zawsze dyskusje, dotyczaca kryterium selekcji oraz proporcji.
W ksigzce Bendera sprawa ta jest tym bardziej istotna, ze w obrebie 12 arkuszy
wydawniczych miesci sie¢ zaré6wno wspomniana juz, szeroko potraktowana ,Pre-
historia”, jak i aneks zrédlowy, zawierajacy ustawy SRCh z 1906 i 1915 r. oraz
Ustawe Zwigzku Katolickiego w Krolestwie Polskim z 1907 r.

Krzysztof Groniowski

Barbara Sobolewska, Marek Sobolewski, Mysl polityczna
XIX i XX w. Liberalizm, PWN, Warszawa 1978, s. 601.

Pierwsza na polskim rynku wydawniczym antologia mys$li liberalnej ukazala
sie dokiadnie w dwiescie lat po $mierci Woltera i Rousseau, ktorych twoérczosé, jak
twierdza autorzy wyboru, pozostawala ,najwyrazniej pod wplywem liberalizmu”
(s. 17). A jednak pierwszy z nich godzil bez trudu sympatie dla tolerancji i swobod
intelektualnych z monarchistycznymi przekonaniami, drugi zas w szlachetnym umi-
lowaniu wolnos$ci skojarzonej z egalitaryzmem i suwerennos$cia ludu posungl sie
tak daleko, iz stal si¢ zdaniem niektérych krytykéw prekursorem ,totalitarnej de-
mokracji” 1. Pomiedzy tymi ekstremami miesci sie bodaj cala mys$l liberalna, ale
sa one tak bardzo odlegle od siebie, iz poszukiwanie dla nich wspélnego mianow-
nika wydawaé sie moze na pierwszy rzut oka zajeciem jalowym.

W trudnej i zaniedbanej u nas dziedzinie historii idei trudnosci tego rodzaju
nie sa czym$ wyjatkowym. Historycy doktryn politycznych, spotecznych czy filo-
zoficznych nie maja wszak do dyspozrcji zadnego metajezyka. Opisuja i interpre-

1 Por, J. T. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, New York 1960, Identycz-
ne stanowisko zajmuje w te) kwestii Karl Popper w Open Society and Its Enemies t. I,
London 1945,
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tuja czyjes poglady jezykiem samych Zrédel a tym samym padajg nieuchronnie
ofiarg russellowskich paradokséw i tautologicznych rozumowan. Aparatura pojecio-
wa, ktéra sie postuguja, ma swa przeszlo$é i tradycje, od ktdérej uciec nie mozna.
»W namySsle filozoficznym przewaznie tak sie dzieje, Ze slowa odziedziczone wy-
daja sie niesprawne a pochopnie budowane nowotwory, jak uczg liczne przykilady,
przeradzaja sie szybko w nieznosne dziwactwa”? Te same tresci wyrazié mozna
na wiele réinych sposobéw, ale z drugiej strony pod identycznymi terminami
kryé sie moga subiektywnie zupelnie r6ine desygnaty. Swiadomi tej osobliwosci
historycy idei wybieraja najczesciej jedna z dwoéch ,czystych” strategii. Anali-
zuja wybiérczo juz to ewolucje znaczen kluczowych pojeé, tworzac co$§ w rodzaju
historii naturalnej poszczegbélnych stéw, juz to badaja dzieje pewnych koncepciji
niezaleznie od formy stownej w jaka sie one przyoblekly 3. Pierwsza, zwiagzana
z nazwiskami O. Lovejoya i Ph. Wienera (syna twoércy cybernetyki)
oraz pismem ,Journal of the History of Ideas” kladzie nacisk na czysta filiacje
idei; druga, ambitniejsza i znacznie dla historyka ciekawsza, wigze silniej ele-
menty $wiadomosci z rzeczywistoscig spoteczna i ekonomiczna kazidej epoki, wy-
maga wszakze postugiwania sie modelem teoretycznym przedmiotu badan, je$li
pragnie sie uchwyci¢ analogie nie znajace odbicia w jezyku.

Przy tak skonstruowanej opozycji ,Liberalizm” Barbary i Marka Sobolew-
skich blizszy jest raczej tej drugiej koncepcji. Miast bowiem prezentowaé to
wszystko ¢o po roku 1800 za liberalizm uchodzilo i pod tym mianem wystepowalo,
zamyka go w ciasnym, przyznajmy, gorsecie buriuazyjnej doktryny politycznej.
Pozwala to, chyba stusznie, usungé z pola widzenia confessio fidei liberalizmu eko-
nomicznego, lecz takie — i tu juz zaczynaja sie watpliwosci — autoréw i teksty
nie mieszczace sie w przyjetej wykladni liberalizmu pojmowanego jako doktryna
polityczna o wyréznialnych cechach swoistych. Ponadto wprowadzenie sztucznej
cezury roku 1800 pozbawia teksty umieszczone w antologii zwiazku z racjonaliz-
mem i o$wieceniowa filozofia czlowieka. W wydawnictwie tego rodzaju nie powin-
no bylo zabrakngé Locke’a, Monteskiusza czy Condorceta. Rzadka w tym temacie
jednorodnosé tematyczna osiggaja Sobolewscy kosztem znacznego ograniczenia filo-
zofii liberalizmu, problematyki praw czlowieka i zupelnej eliminacji nurtu upatru-
jacego w nim przede wszystkim metode postepowania czy tez apolityczng plasz-
czyzn¢ porozumienia ludzi rdéznych przekonan. O ile dla wieku XIX nie jest to
luka znaczaca o tyle bardzo powaznie rzutuje ona na rudymentarny charakter
tekstéw ilustrujacych liberalizm naszej doby. Problem kryzysu demokracji i tzw.
»pokusy totalitarnej” (E. Fromm, H. Arendt, A. Hamilton) zostal, by¢ moze bez
winy autoréw, zupelnie pominiety, aczkolwiek wspdlczesny ksztalt doktryny for-
mowal sie wyraznie pod wplywem tego wyzwania. Pluralistyczna wizja spoleczen-
stwa wspdiczesnych politologéw liberalnych jest przeciez kontynuacja tej ewolucji,
ktéra tak pigknie przedstawil niedawno Jerzy Jedlicki, piszac o nowym libera-
lizmie kompromisowym, sceptycznym nawet wobec wlasnych zalozen i dalekim
od deifikacji jakiejkolwiek wartosci, liberalizmie, ktérego koncepcja wolnosci ,,jest
tylko forma, tylko okrefleniem warunkéw niezbednych do tego, by w ogéle mozna
bylo méwi¢ o $wiadomym dzialaniu i odpowiedzialno$ci czlowieka —-— programem
minimum, przedmowa do ideologii”.

——————ee.

2 Obecnof¢ mitu, Paryz 1972, s. 6.

3 Historia pojecia ,Europa” w ksigzkach F. Chabod, Storia dell’ idea d’Europa, Bari
1961 czy D. Hay, Europa — The Emergence of an Idea, Edinburgh 1857 r6zni si¢ przykiadowo
od tresci ksiqzkiE. Bonnefous, L'idée Européenne et sa realisation, Paris 1950, przedsta-
wiajacej dzieje koncepcji Jednosci europejskiej.

43, Jedlicki, Antynomie Uberalnej koncepcji wolnodci, referat wygloszony 14 listo-
pada 1977,
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Dominacja problematyki prawno-politycznej nie jest wszakie w tego typu wy-
dawnictwach niczym nowym. Podobne proporcje znajdujemy w dwoéch najpoczyt-
niejszych publikacjach zagranicznych z tej dziedziny i wlasnie na ich tle doceni¢
mozna w pelni wszechstronnosé i przemys$lang koncepcje recenzowanej pozycji.
Salvyn Schapiro w swoim wyborze rozwadnia pojgcie liberata tak dalece, iz
obdarza tym mianem m.in. Sokratesa, Abelarda, Hegla, Bismarcka i Malthusa 5,
John Plamenatz, znacznie oden wstrzemigzliwszy, ogranicza sie dla odmiany
do Anglikéw i filozoféw francuskiego OS$wiecenia® Lecz poréwnania tego rodzaju
nie powinny nas zwodzié. Na naszym rynku dziela klasykéw liberalizmu sg malo
znane i trudno dostepne, totez wymagania stawiane antologii muszg by¢ znacznie
wyzsze.

Patrzac na sprawe z tego punktu widzenia nalezy przyznaé, iz zostaly one
w powaznym stopniu speinione. Czytelnik ksigzki otrzymuje do rgk wraz z teksta-
mi pokaZny material ulatwiajacy osadzenie ich w historycznej perspektywie oraz
interpretacje (czasem az zbyt jednoznaczna). Przedstawiony na wstepie katalog
cech liberalizmu politycznego (wiara w postep, indywidualizm, preferencja praw
wolnosciowych, uznanie wlasnosci prywatnej, dazenie do ograniczenia funkcji
i wiladzy panstwa) nawigzuje do ujeé bardzo tradycyjnych, aczkolwiek zamazuje
nieco podstawowe znaczenie przypisywane idealom wolnosci i godnosci jednostki
ludzkiej, jak roéwniez sympatie dla ideatu ,bogactwa roéznorodnosci”’. Warto jed-
nakze pamietaé, iz niektére nowsze ujecia odchodza od tego rodzaju schematdéw.
Oto np. Manning podkres§la wyrazng zaleznosé¢ liberalizmu od newtonowskich
paradygmatéw. Utrzymuje on, ze dla Locke’a czy Constanta spoleczenstwo niczym
kosmos u Newtona znajduje sie w wiecznym samoruchu, a jego stabilnosé wynika
ze zréwnowazenia elementéw skladowych?. Co wiecej, wigze upadek newtonizmu
z poczatkami rewolucji socjalnej w wieku XX. Takiej wlasnie, szerszej refleksji
filozoficznej ksigzce Sobolewskich wyraZnie brakuje. Jest ona natomiast rzetelnym,
choé chwilami nazbyt skroétowym, przegladem argumentacji politycznej liberaléw
na uslugach walczacej o wladze, a pdiniej bronigcej swej pozycji burzuazji.

Zapozyczony od poprzednikéw schemat rozwoju od liberalizmu arystokratycz-
nego, poprzez faze demokratyczna, az po wspodlczesny liberalizm socjalny nie budzi
zastrzezen, podobnie jak i pomysl! osobnego omawiania ewolucji mysli liberalnej
w wybranych krajach. Przy wszystkich zbieznosciach byly to przeciez w XIX w.
wyraznie wyodrebnione kierunki dzialajace w bardzo zréznicowanej rzeczywis-
tosci politycznej i poddane cisnieniu odmiennych tradycji. Mozna sie tylko cie-
szy€, ze znalazlo sie miejsce na prezentacje obok autoréw francuskich, angielskich,
niemieckich i amerykanskich, rowniez liberalizmu wloskiego oraz skromnego do-
robku rodzimych autoréw. Tym bardziej jednak razi w tym kontekscie brak nie-
stusznie zapomnianego liberalizmu rosyjskiego (Petrunkiewicz, P. Milukow, H. Stru-
ve a moze i sam Hercen?). De Ruggiero milczy na ich temat® A co z Czecha-
mi? (Masaryk, Hadek, Capek). Jesli nie stalo tekstéw, mozna bylo poprzestaé na
ukazaniu Srodkowoeuropejskiej specyfiki a wowczas i polski liberalizm nie wygla-
dalby tak egzotycznie. Ambicji poszerzenia zbioru wyrazonej na koncu wprowadze-
nia trzeba przyklasngé..

S.J.Schapiro, Liberalism. Its Meaning and History, Princeton 1958,

Readings from Liberal Writers, wyd. J. Plamenatz, London 1965.

D. J. Manning, Liberalism, Londen 1976, s. i16.

G.de Ruggiero, The History of 'European Liberalism, New York 1927; do najciekaw-
szych opracowan liberalizmu rosyjskiego naleza: 1. Leontowicz Geschichte des Liberalis-
mus in Russland, Frankfurt/M. 1957; G. Fischer, Russian Liberalism, From Centry to In-
telligentsia, Cambridge Mass., 1958; E. C, Timberlake, Essays on Russian Liberalism, CoO-
lumbia 1972.
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Wiasciwy wybér tekstow poprzedzony jest krotkimi szkicami przedstawiajacy-
mi ewolucje mysli liberalnej w poszczegdinych krajach w latach 1800—1848 i 1848—
1918, oraz ogdlnym zarysem przemian, jakim ulegla doktryna po pierwszej wojnie
$wiatowej. Niezwykle cenne to uzupelnienie, zwlaszcza w partiach poswieconych
Francji i Wlochom. Sg to przeciez tematy, w ktéorych Barbara Sobolewska specja-
lizuje sie od dawna. Zalowaé nalezy, iz zabraklo dla wieku XIX jakiej§ proby
syntezy — ujecia globalnego, ktére pozwoliloby uwypukli¢ i wyjasnié podobiefi-
stwa i roznice. Gubi sie w ten sposéb zasadnicza odmiennos¢ liberalizmu angiel-
skiego, podejrzliwego wobec panstwa i bynajmniej nie wrogiego religii. Na znacz-
nie wiecej miejsca zastuguje tez chyba liberalizm polski, potraktowany wrecz mar-
ginesowo (s. 137).

Same teksty tworzace zasadniczy zrab pracy, podobnie jak poprzedzajace je
komentarze, uszeregowane sa zgodnie z chronologia i miejscem wydania (tzn. na-
rodowoscig autora). Kazdemu z nich towarzyszy nota biograficzna wymieniajaca
najwazniejsze publikacje oraz stronice wydania, z ktorych zaczerpnieto tlumaczone
fragmenty. Dla czytelnika polskiego, ktéry moze mie¢ trudnosci z dotarciem do ory-
ginalnych wydan dziewietnastowiecznych, z pewnoscia bardziej przydatna bylaby
lokalizacja cytatéw wedlug tytuldw i numeré6w rozdzialdw.

Kryteria selekcji, sprecyzowane na s. 149, przyznaja pierwszenstwo ,myslicie-
lom o uznanej renomie”, ktoérych dziela ,,w rozwoju mysli liberalnej oznaczaly
jakis wazny etap” oraz wiekszym i pelniejszym fragmentom ,nawet kosztem
zmniejszenia zakresu wyboru”. Niestety, uparta rzeczywisto$é nie dorasta do szezyt-
nych intencji. Oto otwierajacy wyb6r Bentham reprezentowany jest dwoma wyrwa-
nymi z kontekstu i bynajmniej nie reprezentatywnymi cytatami, mieszczacymi sie
na jednej stroniczce. Jest wiec praktycznie nieobecny, tak jak wielu innych ani-
mator6w mysli liberalnej ostatnich stuleci. Za to Thoreau, anarchista romantyczne-
go pokroju, przekwalifikowany tu na liberala, okupuje az 20 stron. Znacznie gorsze
od zachwiania proporcji jest jednak niebezpieczenstwo znieksztalcenia sensu przy-
taczanych wywodéw przy przesadnym ,skrawaniu”. Przynajmniej w jednym przy-
padku — Tadeusza Romanowicza — tak wlasnie ma sie sprawa, Jego prace ,,O sto-
warzyszeniach”, wydana we Lwowie w 1867 r., rozpoczyna przypomnienie zewnetrz-
nych okolicznosci historycznych, ktére przesadzily o ograniczeniu aktywnosci spo-
lecznej Polakéw (,,od wiekéw prowadza nas na pasku opiekuniczym — — i wmowili
nam wreszcie zeSmy dzie¢mi, ktére wiecznie prowadzié potrzeba i wméwiono w nas,
ze ten pasek gryzacy spoleczny nasz organizm — to ojcowska, pelna milosci opie-
ka”). Czytelnik ,Liberalizmu” nie znajdzie wszakze tej zakamuflowanej krytyki
mocarstw zaborczych i odniesie wrazenie, ze galicyjski demokrata niczym typowy
reprezentant szkoly krakowskiej calg wina za inercje polityczno-spoleczng obarcza
swoich rodakow.

Inne watpliwosci nasuwa dobdér autorow i tekstéw, ktérymi sg oni reprezen-
towani. Chociaz istnieje nieoficjalny kanon pozycji, ktére cytowane sa zawsze
przy takich okazjach, czytelnik pracy moze i powinien oczekiwaé od autoréw przy-
najmniej konsekwencji w postepowaniu, to jest stosowania sie do tych ograniczen,
ktére sami sobie nalozyli. Jesli liberala definiuje dla Sobolewskich 6 elementow
wymienionych we wprowadzeniu, to dlaczego eliminuje sie spelniajacego te wy-
magania w ogromnej wiekszosci H. Laski’ego tylko na tej podstawie, iz prefe-
rowal niekiedy etykietke liberalnego socjalisty (s. 130), a dla odmiany uwzglednia
rozmijajace sie¢ z wiekszoscia tych punktéw, ale werbalnie ,liberalne” wypowiedzi
Treitschkego czy Naumanna? Pojecie liberala, zupelnie tak samo jak pojecie poety,
jest przeciez zwykla hipostaza. W rzeczywistosci liberalem sie tylko bywa, wow-
czas mianowicie kiedy prezentuje sie postawe lub poglady odpowiadajace umow-
nej definicji liberalizmu. I tak, jak nie wszystko co wychodzi spod piéra autoréw



372 RECENZJE

wierszy zastuguje na miano poezji, nie wszystko co czynig i glosza osoby o repu-
tacji liberatéw jest ex definitione ,liberalne”. Je§li zapominamy o tym, padamy
ofiarg jezyka.

Co6z z tego, ze liczba os6b umieszczonych w antologii jest jak na publikacje
tego typu bardzo obszerna, je§li w wieku XX zabraklo miejsca dla Bertranda
Russella. Nieobecno$é K. Poppera czy I. Berlina mozna jeszcze wytlumaczyé nie-
checia do ,,czystej” filozofii, jak wszelako, przy deklarowanej preferencji dla tekstow
waznych i reprezentatywnych, wytlumaczyé brak ,Human Nature in the Politics”
Grahama Wallasa, albo jakiegokolwiek przykladu z twoérczosci J. Deweya? Czy
Marco Minghetti albo Prevost-Paradol rzeczywiscie wypelniaja pustke po Actonie,
Cobdenie, Galbraithu, J. A. Hobsonie albo Tawneyu? Takie pytania moina by
mnozy¢ w nieskoniczono$é. Na szczeScie jeszcze potezniejsza liste nazwisk da sig
ulozyé z oséb, ktére dostapily zaszczytu umieszczenia w antologii. Przy czym rzuca
sie w oczy znamienna prawidlowo$é: prawie kazda z nich peknila odpowiedzialne
funkcje panstwowe. Amerykandéw reprezentuje po prostu czterech prezydentoéw,
Francuzéw i Wilochéw — ministrowie i premierzy, Anglikéw i Niemcéw — co naj-
mniej parlamentarzys$ci. Trzej (tylko!) Polacy — Aleksander Swietochowski, Ta-
deusz Romanowicz i Ferdynand Zweig — wygladaja w tym towarzystwie na ubo-
gich krewnych z prowincji. Oto nieujawniony klucz selekcyjny dla wieku XIX.
Czy tak jednostronny zestaw nazwisk jest rzeczywiscie w pelni reprezentatywny
dla liberalizmu politycznego? Smiem watpié.

Nie chcialbym jednak, aby stowa krytyki zatarly generalnie pozytywne wra-
zenie jakie wywiera ksigzka Sobolewskich. Znaé w niej ogromny wklad pracy za-
réwno autoréw jak i tlumaczy, ktoérzy spisali sie na ogét bardzo dobrze. R6znorod-
noscia i wszechstronnosciag bije na glowe bodaj wszystkie dotychczasowe antologie
a dobdr wyjatkow, na przyklad w odniesieniu do liberalizmu niemieckiego, jest
miejscami znakomity. Poziom edytorski dostroil sie tym razem do rangi dziela.
Bledoéw, zwlaszcza merytorycznych, jest bardzo mato. James I (s. 542) to oczywiscie
Jakub I. Jingoes (s. 580) utarlo sie w jezyku polskim nazywaé dzyngoistami. Nie-
zreczne wydaje sie okreslenie ,krél pod Bogiem i prawem” (s. 542); angielskiemu
under odpowiada tu polskie ,podporzadkowany”. Z biogramu Benthama dowiadu-
jemy sie, ze byl on ,jednym z cudownych dzieci” a nie cudownym dzieckiem, i ze
»pisanie przychodzilo mu z wielkim trudem” (w rzeczywisto$ci pisal szybko, lecz
niechlujnie i ciezkim stylem). Przy Jamesie Millu trzeba bylo zaznaczyé, iz w do-
mu Benthama znalazl sie nieprzypadkowo, peilnigc przez wiele lat funkcje jego
sekretarza. Ale to wszystko drobiazgi, podobnie jak drobne bledy przy cytowanych
tytutach ksigzek francuskich.

Jako catosé ,Liberalizm” Barbary i Marka Sobolewskich prezentuje sie bardzo
okazale. Niezaleznie od kontrowersyjno$ci ujecia, czego w temacie tego rodzaju
uniknaé nie sposéb, juz dzi§ przewidzieé mozna, ze stuzyé bedzie przez wiele lat
jako podstawowe kompendium wiedzy o postepowych nurtach burzuazyjnej mysli

politycznej. Oby inne nurty i doktryny doczekaly sie jak najszybciej réwnie wnikli-
wego opracowania.

Daniel Grinberg
" Angel Vifias, La Alemania nazi y el 18 de Julio, Alianza Editorial,
Madrid 1977, s. 476.
Zasadniczym celem autora bylo przedstawienie stosunkéw miedzy III Rzesza

a Hiszpania w okresie do wybuchu wojny domowej w tym kraju (18 lipca 1936 r.),
z uwypukleniem elementéw wigzacych sie z pbézniejszym udzialem Niemiec hitle-



