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W odpow iedzi Profesorowi Czaplińskiem u

Z dużą uw agą przeczytaliśm y lis t Pana Profesora W ładysław a C zaplińskiego  
dotyczący naszego artykułu  „Społeczna rola dw oru m agnackiego X V II—XVIII w ie ­
k u  (PH t. L X IX , 1978, zesz. 2). Zgadzając się  z w iększością  uw ag szczegółow ych  
pragniem y jednocześnie dotknąć k ilku  problem ów, które n asu nęły  s ię  nam  pod­
czas lektury listu .

Staraliśm y się przedstaw ić społeczeństw o szlacheckie z punktu w idzen ia  dw o­
ru m agnackiego w ychodząc z założenia, że stanow ił on jeden  z in tegralnych e le ­
m entów  obrazu tego społeczeństw a, że w  sposób istotny, a m oże n ie  dość docenia­
ny, w p ływ ał na przem iany struktury w ew nętrznej. C entralnym  punktem  naszego  
rozum ow ania b yły  zw iązki —  relacje społeczne istn iejące m iędzy m agnatem  
a szlachtą.

Tekst nasz n ie  pretenduje oczyw iście  do ostatecznego w yjaśn ien ia  m echanizm u  
tego zjaw iska. N ie ulega w szakże w ątp liw ości, że zw iązki m agnat—szlachta służeb­
na w ystęp ow ały  w  czasie całego om aw ianego okresu, bez w zględu  na  aktualną sy ­
tuację polityczną rodu m agnackiego i jego stosunki z dw orem  królew skim . W y­
daje się  rów nież, że w  m iarę up ływ u  czasu (m iędzy X V I a X V III w iekiem ) zja­
w isk o  to nabiera coraz w iększego  znaczenia. Sądzim y, że na  obecnym  etapie ba­
dań —  przy tego typu  uproszczonym  ujęciu  zjaw iska —  dopuszczalna jest n ieco  
w iększa  dow olność chronologiczna. M im o zm ieniających s ię  w arunków  politycznych
i ekonom icznych, m am y w ciąż do czynienia z tym  sam ym  zagadnieniem : przyczyn, 
form  i skutków  oddziaływ ania dw oru m agnackiego na społeczność szlachecką. Za­
cząć w ięc  trzeba — naszym  zdaniem  —  od nakreślenia  ogólnego schem atu z jaw i­
ska, by następnie poddać go szczegółow ej w eryfikacji w  konkretnych okresach
i okolicznościach.

P rzyjęty  przez nas punkt w idzen ia  zdeterm inow ał zastosow ane postępow anie  
badaw cze, w yznaczył kw estionariusz pytań. W yw ołał też  nieporozum ienia; w  przed­
staw ionym  przez Profesora C zaplińskiego przykładzie in terpretacji cytatu  z pa­
m iętn ika K oźm iana, dotyczącego rodzin dzierżących najw yższe  godności w  w oje­
w ództw ie lubelsk im , n ie  chodziło nam  o ustalen ie stanu faktycznego, lecz o uka­
zanie funkcjonow ania w  św iadom ości społecznej określonej grupy rodzin dzierżą­
cych z regu ły  w  sw ych  rękach najw yższe urzędy w ojew ództw a. K rytykę źródła  
prow adziliśm y w ięc  n ie  pod kątem  praw id łow ości cytow anego zdania, lecz raczej 
jego sym bolicznej w ym ow y.

W spom niana k w estia  sp ecyfik i in terpretacji źródeł w iąże się  z generalną trud­
nością badaw czą. D ysponujem y z regu ły  ograniczoną liczbą przykładów , n ie  zaw sze 
mogąc precyzyjnie w ypow iedzieć s ię  na  tem at ich  reprezentatyw ności, a tym  bar­
dziej nakreślić dynam ikę zjaw iska. S tąd  odw ołanie się do fragm entu pracy P rofe­
sora C zaplińskiego o „Życiu codziennym  m agnaterii”, przy om aw ianiu  problem u  
w łączania pozaszlacheckich grup społecznych do personelu adm inistracyjnego dw o­
rów, było jedynie rozszerzeniem  lis ty  przykładów , k tórym i dysponow aliśm y, co  
w zm ocniło nasze in tu icyjne przekonanie o w zrastającej m asow ości tego procesu. 
N ie jesteśm y w  stan ie udow odnić tej tezy  na obecnym  etapie naszych  studiów .

N astępną trudnością, na jaką napotykam y badając społeczeństw o szlacheckie, 
jest brak jednoznacznej term inologii. M yślim y tu  zarów no o term inach określają­
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cych poszczególne kategorie społeczne, w ystęp ujących  w  źródłach, jak i określe­
niach  używ anych przez historyków . Ich w ieloznaczność zmusza na razie do arbi­
tralnego n iek iedy w yboru używ anych określeń. Ta sytuacja spow odow ała w ystą ­
p ien ie pew nych  n ieścisłości w  przypisach naszego artykułu, w yn ikających  z faktu  
kum ulow ania w  nich — z przyczyn technicznych  — inform acji dotyczących poszcze­
gólnych partii tekstu.

Na przykład w  opisie Czernieckiego w  istocie n ie  w ystępuje kategoria dw o­
rzan „respektow ych”, natom iast znajdujem y w  n im  kategorie społeczne odpow iada­
jące om aw ianej (są to tzw . „kom ornicy” i „przyjaciele”), co spow odow ało odesłanie  
czyteln ika w  przypisie rów nież do tego dzieła.

Na zakończenie chcem y podziękow ać za życzliw e uw agi sk ierow ane pod na­
szym  adresem . Pragniem y nadal zajm ować się  tem atyką społeczności dw orskich, 
w idząc w  niej k lucz do zrozum ienia istotnych m echanizm ów  rządzących społeczeń­
stw em  staropolskim . Mamy nadzieję przedstaw ić w  przyszłości w yn ik i naszych no­
w ych  badań źródłowych.

A n d rze j P ośpiech , W ojciech  T yg ie lsk i

W związku z recenzją S. Sokołowskiej

W 1976 r. w yd ałem  dw ie książki: „T ow arzystw o D em okratyczne P olskie o w ła ­
dzach pow stańczych” i „K ształt polityczny P olsk i w  ideologii T ow arzystw a D em o­
kratycznego P olsk iego”. Zasadniczym  ich  celem  obok ukazania w ybranych zagad­
n ień  program ow ych TDP było  sprostow anie w ie lu  n iesłusznych  i krzyw dzących  
opinii o tej organizacji, k tóre ferow ano n ie ty lk o  w  daw niejszych pracach, a le także  
w  historiografii la t p ięćdziesiątych. W  historiografii tego okresu w ystępow ały  bo­
w iem  zbyt surow e oceny działalności członków  TDP. N ie dostrzegano w ie lu  isto t­
nych i now atorskich  elem entów  w  program ie T ow arzystw a, a le  podkreślano jego  
um iarkow any i ek lektyczny charakter. B łędy popełniane w  w artościow aniu  dzia­
łalności członków  T ow arzystw a, żyjących w  określonych warunkach historycznych  
były  przyczyną pow staw ania  ocen uproszczonych, ahistorycznych.

Dr Stefan ia  S o k o ł o w s k a  w  recenzji m oich  prac zam ieszczonej w  „Prze­
glądzie H istorycznym ” (t. L X IX , z. 2) napisała, że w e w stęp ie  do „K ształtu” od­
niosłem  się krytycznie do historiografii pierw szego dziesięcio lecia  PRL, lecz  na  
łam ach książek nie udało mi się uniknąć podobnych ocen. Na potw ierdzenie sw ojej 
tezy przytoczyła num ery k ilku  stron: „T ow arzystw o”, s. 57 n. i  „K ształt”, s. 55, 57. 
U w ażam  to stw ierdzenie za niesłuszne i dezinform ujące czyteln ika. R ecenzentka  
może inaczej interpretow ać fakty, m ieć sw oją ocenę w ydarzeń, ale pow inna przepro­
w adzić przekonyw ujący dowód sw ojej słuszności. N a w ym ien ion ych  przez recenzent- 
kę stronach p isałem , że w iększość członków  TPD , odrzucając w iarę w  pojedyncze 
osoby, dostrzegała w p ływ  bezim iennych m as ludu na b ieg  historii, zbliżając się  przez 
to do koncepcji pojm ow ania procesu dziejów  w e  w spółczesnej historiografii. P isałem  
dalej, że podstaw y koncepcji historiograficznej TDP były  idealistyczne, bow iem  
w yrażały  się w  stw ierdzeniu, że w  ostatecznej instancji historią rządzą idee, 
których nosicielam i są m asy („T ow arzystw o” s. 57 n.). Starałem  się udow odnić, 
że bardziej antyfeudalny  w ydźw ięk , n iż ogólno-teoretyczne rozw ażania o społe­
czeństw ie, m ia ły  dyskusje o praw ach człow ieka i obyw atela i postulat w prow a­
dzenia w  życie w  w olnym  kraju tychże praw  („K ształt” s. 57). P isa łem  także, że 
T ow arzystw o gloryfikując Słow iańszczyznę pierw otną, n ie dostrzegało postępowej 
roli następujących po niej form acji polityczno-społecznych  („K ształt” s. 55). Bo 
tak było istotn ie. N iem niej jednak podkreśliłem , że błędna dedukcja historyczna  
stosow ana przez TDP, użyta do konkretnego celu  jakim  było w prow adzenie w  przy­


