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W odpowiedzi Profesorowi Czaplinskiemu

Z duza uwaga przeczytaliSmy list Pana Profesora Wladystawa Czaplinskiego
dotyczacy naszego artykulu ,,Spoleczna rola dworu magnackiego XVII—XVIII wie-
ku (PH t. LXIX, 1978, zesz. 2). Zgadzajac sie z wiekszoscia uwag szczegbélowych
pragniemy jednoczesnie dotknaé¢ kilku probleméw, ktére nasunely sie nam pod-
czas lektury listu.

StaraliSmy sie przedstawié¢ spoleczenstwo szlacheckie z punktu widzenia dwo-
ru magnackiego wychodzac z zalozenia, ze stanowil on jeden z integralnych ele-
mentéw obrazu tego spoleczenstwa, ze w spos6b istotny, a moze nie dosé docenia-
ny, wplywal na przemiany struktury wewnetrznej. Centralnym punktem naszego
rozumowania byly zwiazki -— relacje spoleczne istniejace miedzy magnatem
a szlachta.

Tekst nasz nie pretenduje oczywiscie do ostatecznego wyjasnienia mechanizmu
tego zjawiska. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze zwigzki magnat—szlachta stuzeb-
na wystepowaly w czasie calego omawianego okresu, bez wzgledu na aktualng sy-
tuacje polityczng rodu magnackiego i jego stosunki z dworem krélewskim. Wy-
daje sie réwniez, ze w miare uplywu czasu (miedzy XVI a XVIII wiekiem) zja-
wisko to nabiera coraz wiekszego znaczenia. Sadzimy, Ze na obecnym etapie ba-
dan — przy tego typu uproszczonym ujeciu zjawiska — dopuszczalna jest nieco
wieksza dowolno$é chronologiczna. Mimo zmieniajacych sie warunkéw politycznych
i ekonomicznych, mamy weciaz do czynienia z tym samym zagadnieniem: przyczyn,
form i skutk6w oddzialywania dworu magnackiego na spotecznosé szlachecka. Za-
czgé wiec trzeba — naszym zdaniem — od nakres$lenia ogdlnego schematu zjawi-
ska, by nastepnie poddaé go szczegblowej weryfikacji w konkretnych okresach
i okolicznosciach. :

Przyjety przez nas punkt widzenia zdeterminowal zastosowane postepowanie
badawcze, wyznaczyt kwestionariusz pytan. Wywolal tez nieporozumienia; w przed-
stawionym przez Profesora Czaplinskiego przykladzie interpretacji cytatu z pa-
mietnika KoZmiana, dotyczacego rodzin dzierzacych najwyzsze godnosci w woje-
wodztwie lubelskim, nie chodzilo nam o ustalenie stanu faktycznego, lecz o uka-
zanie funkcjonowania w §wiadomosci spolecznej okreslonej grupy rodzin dzierig-
cych z reguly w swych rekach najwyzsze urzedy wojewédztwa. Krytyke Zrédia
prowadziliSmy wiec nie pod katem prawidlowosci cytowanego zdania, lecz raczej
jego symbolicznej wymowy.

Wspomniana kwestia specyfiki interpretacji Zr6del wigze sie z generalna trud-
nosciag badawcza. Dysponujemy z reguly ograniczong liczbg przykladéw, nie zawsze
mogac precyzyjnie wypowiedzie¢ sie na temat ich reprezentatywnosci, a tym bar-
dziej nakresli¢c dynamike zjawiska. Stad odwolanie sie¢ do fragmentu pracy Profe-
sora Czaplinskiego o ,Zyciu. codziennym magnaterii”’, przy omawianiu problemu
wlaczania pozaszlacheckich grup spolecznych do personelu administracyjnego dwo-
ré6w, bylo jedynie rozszerzeniem listy przykladéw, ktérymi dysponowalismy, co
wzmocnilo nasze intuicyjne przekonanie o wzrastajgcej masowosci tego procesu.
Nie jesteSmy w stanie udowodni¢ tej tezy na obecnym etapie naszych studiéw.

Nastepna trudnoscia, na :jaka napotykamy badajac spoleczenstwo szlacheckie,.
jest brak jednoznacznej terminologii. Myslimy tu zaréwno o terminach okreslaja-
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cych poszczegbélne kategorie spoteczne, wystepujacych w Zrédiach, jak i okresle-
niach uzywanych przez historykéw. Ich wieloznaczno$¢ zmusza na razie do arbi-
tralnego niekiedy wyboru uzywanych okre$len. Ta sytuacja spowodowala wysta-
pienie pewnych nie$cistosci w przypisach naszego artykulu, wynikajgcych z faktu
kumulowania w nich — z przyczyn technicznych — informacji dotyczacych poszcze-
gbinych partii tekstu.

Na przyklad w opisie Czernieckiego w istocie nie wystepuje kategoria dwo-
rzan ,respektowych”, natomiast znajdujemy w nim kategorie spoleczne odpowiada-
jace omawianej (sg to tzw. ,komornicy” i ,przyjaciele”), co spowodowalo odesianie
czytelnika w przypisie rowniez do tego dziela.

Na zakonczenie chcemy podzickowaé za zyczliwe uwagi skierowane pod na-
szym adresem. Pragniemy nadal zajmowaé¢ sie tematyksg spoltecznosci dworskich,
widzgc w niej klucz do zrozumienia istotnych mechanizméw rzadzacych spoteczen-
stwem staropolskim. Mamy nadzieje przedstawié w przyszlo$ci wyniki naszych no-
wych badan zZrédilowych.

Andrzej Poépiech, Wojciech Tygielski

W zwiazku z recenzja S. Sokolowskiej

W 1976 r. wydalem dwie ksigzki: , Towarzystwo Demokratyczne Polskie o wla-
dzach powstanczych” i ,Ksztalt polityczny Polski w ideologii Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego”. Zasadniczym ich celem obok ukazania wybranych zagad-
nien programowych TDP bylo sprostowanie wielu niestusznych i krzywdzacych
opinii o tej organizacji, ktére ferowano nie tylko w dawniejszych pracach, ale takze
w historiografii lat pieédziesigtych. W historiografii tego okresu wystepowaly bo-
wiem zbyt surowe oceny dzialalnosci czlonkéw TDP. Nie dostrzegano wielu istot-
nych i nowatorskich elementéw w programie Towarzystwa, ale podkreslano jego
umiarkowany i eklektyczny charakter. Bledy popelniane w warto§ciowaniu dzia-
lalnosci czlonkéw Towarzystwa, zyiacych w okreslonych warunkach historycznych
byly przyczyna powstawania ocen uproszczonych, ahistorycznych.

Dr Stefania Sokolowska w recenzji moich prac zamieszczonej w ,Prze-
gladzie Historycznym” (t. LXIX, z. 2) napisala, Ze we wstepie do ,Ksztaltu” od-
niostem sie krytycznie do historiografii pierwszego dziesieciolecia PRL, lecz na
tamach ksigzek nie udalo mi sie unikngé podobnych ocen. Na potwierdzenie swojej
tezy przytoczyla numery kilku stron: ,,Towarzystwo”, s. 57 n. i ,Ksztalt”, s. 55, 57.
Uwazam to stwierdzenie za niestuszne i dezinformujace czytelnika. Recenzentka
moze inaczej interpretowaé fakty, mieé swoja ocene wydarzen, ale powinna przepro-
wadzié przekonywujgcy dowoéd swojej stusznosci. Na wymienionych przez recenzent-
ke stronach pisalem, ze wigkszo$é cztonkéw TPD, odrzucajgc wiare w pojedyncze
osoby, dostrzegala wplyw bezimiennych mas ludu na bieg historii, zblizajac sie przez
to do koncepcji pojmowania procesu dziejéw we wspélczesnej historiografii. Pisalem
dalej, ze podstawy koncepcji historiograficznej TDP byly idealistyczne, bowiem
wyrazaly sie w stwierdzeniu, Ze w ostatecznej instancji historia rzadza idee,
ktérych nosicielami sg masy (,,Towarzystwo” s. 57 n.). Staralem sie udowodnié,
ze bardziej antyfeudalny wydiwiek, niz ogélno-teoretyczne rozwazania o spote-
czenstwie, mialy dyskusje o prawach czlowieka i obywatela i postulat wprowa-
dzenia w zycie w wolnym kraju tychb'a praw (,Ksztalt” s. 57). Pisalem takze, Ze
Towarzystwo gloryfikujac Slowianszczyzne pierwotng, nie dostrzegalo postepowej
roli nastepujacych po niej formacji polityczno-spolecznych (,Ksztalt” s. 55). Bo
tak bylo istotnie. Niemniej jednak podkre$lilem, Zze bledna dedukcja historyczna
stosowana przez TDP, uzyta do konkretnego celu jakim bylo wprowadzenie w przy-



