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EUGENIUSZ C. KROL

Grabiez polskich szkdét wyzszych w okresie okupacji hitlerowskiej

Dzialania wojenne 1939 r. otwieraly jeden z najtrudniejszych etapow
w dziejach polskiego szkolnictwa wyzszego, okres, w ktérym rozstrzygal
sie problem przetrwania kadry naukowo-dydaktycznej, zachowania pod-
stawy organizacyjnej i majatkowej uczelni. Istotg zagrozenia nie byly
konsekwencje operacji militarnych, ekscesy nieokrzesanego zolnierza,
badz lokalne naduzycia wladzy okupacyjnej — zjawiska w jakims$ sensie
typowe dla przebiegu wojen. O skali niebezpieczenstw decydowal sto-
sunek hitleryzmu do sprawy polskiej, program zburzenia fundamentéw
narodowej egzystencji, wyniszczenia najbardziej wartosciowych grup
i jednostek spoteczenstwa polskiego. Wazny element tego programu sta-
nowila walka z kulturg i nauka polskg, nie bez stuszno$ci uwazanych za
zrédto umacniania $wiadomos$ci narodowej i ostoje uczué patriotycznych.

Najwczesniej konfrontacja nastgpila na zachodnich i pémocnych pola-
ciach kraju. Wkraczajace oddzialy niemieckie, obok operacji militarnych,
podjely kroki przeciwko ludnosci cywilnej. Ogromne zagrozenie stano-
wily zwlaszcza, postepujace w $§lad za formacjami wojskowymi, grupy
operacyjne policji i stuzby bezpieczenstwa (Einsatzgruppen der Sipo und
SD). Grupy te realizowaly specjalng akcje pacyfikacyjng pod kryptoni-
mem ,,Tannenberg”, ktéra — w mysl wytycznych szefa Sipo i SD R. Hey-
dricha — miala charakter ,nadzwyczaj radykalny, mianowicie chodzilo
w niej miedzy innymi o likwidacje szerokich polskich két kierowniczych,
obejmujaca tysigce oséb” 1,

Haslo wyniszczenie polskich ,ké!” lub ,,warstw kierowniczych” (fiih-
rende Schichten) przewijalo sie od sierpnia 1939 r. w wystgpieniach Hitle-
ra, adresowanych do osrodkéw dyspozycyjnych biorgcych udzial w kam-
panii polskiej. Eliminacje wplyw6éw polskich warstw kierowniczych za-
mierzano osiagnaé poprzez eksterminacje fizyczng, w pierwszym rzedzie
sitami wydzielonego aparatu policyjnego, ktéry tez najwcze$niej i naj-
gruntowniej zostal zapoznany z dyrektywami Hitlera.

Za trzon warstw kierowniczych uznano inteligencje i ta warstwa spo-
leczenistwa poniosta wyjatkowo ciezkie straty w czasie dzialan wojen-
nych i w pierwszych tygodniach okupacji. Ofiarami réznych form terroru
padali dzialacze polityczni, oficerowie, ksieza oraz nauczyciele réznych
szczebli, w tym réwniez akademiccy.

Aresztowania i wysiedlania profesoréw Uniwersytetu Poznanskiego,
nieco pdzniejsza Sonderaktion Krakau, pogrom Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego, podobna akcja przeciwko profesorom lwowskim z lipca
1941 r. — oto najbardziej znamienne wyznaczniki programu prze$lado-
wan, wycelowanych w polskie srodowiska naukowe,

1 K. Radziwoneczyk, ,Akcja Tannenberg” grup operacyjunych Sipo i SD
w Polsce jesieniq 1939 r., ,Przeglad Zachodni” 1966, nr 5, s. 97.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXX, 1978, ZESZ. 3
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Dzialalno$é Einsatzgruppen nie ograniczala sie do fizycznej ekstermi-
nacji. W skladzie grup operacyjnych funkcjonowaly specjalne zespoly
rzeczoznawcow, ktérych zadaniem bylo wyszukiwanie i rekwizycja dobr
kulturalnych na zajmowanych przez wojska terenach. Rzeczoznawcy wy-
stepowali z ramienia Stowarzyszenia Badawczo-Naukowego ,,Dziedzictwo
Przodkéw” (Forschung- und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe”). Insty-
tucja ta zostala utworzona w 1937 r. pod egidg SS i zajmowala sie ba-
daniem zasiegu ducha, czyndéw i spuscizny indogermanskiej rasy nordyc-
kiej, popularyzujgc za posrednictwem wydawnictw wyniki swych badan
w spoleczenstwie niemieckim. W styczniu 1939 r. ,,Das Ahnenerbe” otrzy-
malo nowy status wytyczajacy badania nad przestrzenia przeznaczong
na ziemie dla Germandéw, nad historig, filozofig i $wiatopogladem rasy
nordyckiej.

We wladzach ,,Das Ahnenerbe” znalezli sie: Heinrich Himmler jako
prezes, jego protegowany lekarz prof. dr Karl Brandt, prof. dr Heinrich
Harmjanz — przewodniczacy komitetu kierowniczego, prof. dr Wolfram
Sievers — sekretarz generalny oraz prof. dr Walter Wiist, kurator ,,Das
Ahnenerbe” i rektor Uniwersytetu Monachijskiego 2.

W poczatkach wojny z Polskg pseudonaukowy kamuflaz ,,Das Ahnen-
erbe” zostal odsloniety. Kierownictwo instytucji przedlozylo Reichs-
fithrerowi SS Himmlerowi plan ,,przedsiewzie¢ ochronnych”, ktére mia-
no podjaé wobec polskiego majgtku kulturalnego. Himmler wyrazil apro-
bate i zadysponowal przydzielenie szefowi akcji Tanmenberg R. Heidri-
chowi specjalnej grupy (Kommando) specjalistow, ktdérej przewodzili:
profesor prehistorii Uniwersytetu Berlinskiego — SS-Untersturmfiihrer
Peter Paulsen i jego kolega z Rostocku — uprzednio kustosz zbioréw pre-
historycznych we Wroclawiu — prof. dr Ernst Petersen.

Obaj prehistorycy przedstawili w polowie wrzesnia 1939 r. w centrali
,,Das Ahnenerbe” wykazy zawarto§ci polskich muzebéw, najcenniejszych
kolekeji 1 zbioréw sztuki. Informacje o tym zbierano m.in. w trakcie
przedwojennych podrozy naukowych po Polsce. W koncu wrzesnia 1939 r.
sekretarz generalny , Das Ahnenerbe” (Reichsgeschiftsfiihrer) W. Sievers
zaproponowal wystanie grupy Paulsena i Petersena na tereny polskie
celem ,,zabezpieczenia doébr kulturalnych”.

Role ogniwa posredniczgcego miata odgrywaé SD, konkret:me SS-Stan-
dartenfithrer (p6zniej Oberfiithrer) prof. dr Franz Alfred Six, ktéry wcho-
dzit w sklad $cistego sztabu Heydricha, koordynujgcego dzialalnoéé grup
operacyjnych 3,

2M. Cyganski, SS w ruchu narodowosocjalistycznym i w III Rzeszy 1925—
1945, Poznah 1978, s. 346 n.

3 M. H. Kater, Des ,,Ahnenerbe”, Die Forschungs- und Lehrgemeinschaft in
der SS. Organisationsgeschichte von 1935 bis 1945, Heidelberg 1966, s. 134. Ur.
w 1909 r. F. A. Six lgczyl eksponowane stanowisko we wiladzach SD z dzialalno$cia
na polu naukowym. W 1934 r. uzyskal tytul doktora filozofii a w 1936 r. hab111to-
wal sie na podstawie pracy: ,Propaganda polityczna NSDAP w walce o wladze”.
W 1938 r. mianowany zostal szefem Urzedu II (Kraj) w Glownym Urzedzie SD
i jednocze$nie otrzymal godno$é profesora Uniwersytetu w Krolewcu. W 1939 .
Six nadzorowal dzialalno$é specjalnej centrali koordynujacej przygotowama po-
szezegblnych wydzialéw Giéwnego Urzedu SD do planowamej agresji na Polske.
W tymze roku objat katedre nauk o zagranicy (Auslandswissenschaften) na Uni-
wersytecie Berlinskim, piastujae; funkcje dziekana wydzialu o tej samej nazwie.
Po utworzeniu Gléwnego Urzedu Bezpieczenistwa Rzeszy (Relchssmherheltshaupt-
amt, dalej: RSHA) zostaje szefem Urzedu VII (badanie i ocena sw1atopog1adu)
a w okresie agresji na ZSRR dowbdca jednego z oddzialéw operacyjnych Sipo i SD
(Vorkommando Moskau). W 1948 r. Six zostaje skazany przez amerykanski trybunal
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W dniu 6 pazdziernika W. Sievers zawiadomil Himmlera, ze do dyspo-
zycji Naczelnego Dowoddztwa Wojsk Ladowych (Oberkommando des
Heeres, dalej: OKH) zostal odkomenderowany prof. dr Harmjanz z roz-
kazem zameldowania sie w dowédztwie okregu wojskowego ,1.6dz”.
W mys$l ustalen, Harmjanz mial reprezentowaé ,w dziedzinie kultury”
interesy nie tylko ,,Das Ahnenerbe’ i Gléwnego Urzedu SD, ale rowniez
Ministerstwa Nauki, Wychowania i Oswiaty Ludowej Rzeszy (Reichs-
ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, dalej: REM),
z tytulu sprawowania tam funkcji referenta 4,

Ustalat sie wiec z wolna system powigzan stuzbowych stuzgcych przy-
gotowaniu specjalnego aparatu do penetracji i rekwizycji polskiego ma-
jatku kulturalnego. Impulsem uruchamiajacym ten aparat bylo miano-
wanie Reichsfiihrera SS Himmlera Komisarzem Rzeszy do umacniania
niemczyzny (Reichskommissir flir die Festigung des deutschen Volk-
stums, dalej: RKFDV), na mocy tajnego dekretu fiithrera z 7 pazdzierni-
ka 1939 r.5 W ten sposéb Himmler, a za jego posrednictwem urzedy
i instytucje SS uzyskiwaly szerokie pelnomocnictwa i mozliwosci oddzia-
lywania na sytuacje ziem okupowanych.

W pierwszej polowie pazdziernika 1939 r. wyprawiono na tereny pol-
skie wyborows grupe specjalistow, wystepujacg odtad jako Sonderkom-
mando Paulsen. W jej sklad wchodzilo kilkanascie os6b, nie liczac per-
sonelu pomocniczego. Obok P. Paulsena i E. Petersena znane sg nazwiska:
SS-Sturmbannfithrera Tratza z Salzburga (specjalista mauk przyrodni-
czych), SS-Untersturmfiihrera Deisela (rzeczoznawca historii sztuki),
SS-Obersturmfithrera Dittela (geograf), SS-Untersturmfiihrera Augsbur-
ga, SS-Rottenflihrera Maia i SS-Hauptscharfithrera Duismanna (szofer).
Bezsprzeczny wydaje sie ss-owski rodowod grupy Paulsena, choé insty-
tucja firmujgca i finansujgcg byt formalnie Glowny Urzad Bezpieczen-
stwa Rzeszy (RSHA) powolany we wrzesniu 1939 r.S.

Pierwszym zadaniem powierzonym grupie Paulsena bylo zdemonto-
wanie i przetransportowanie do Berlina oltarza Mariackiego Wita Stwo-
sza, skad 6w bezcenny zabytek powedrowaé mial do Norymbergi. Nie-
zaleznie od tego przedsiewziecia, ekipa Paulsena wkroczyla na teren
uczelni krakowskich, utrzymujgc $cisty kontakt z ministrem Rzeszy
A. Seyss-Inquartem i zastepujacym go O. Wachterem. Wstepne meldunki
o bogactwie dobr kulturalnych Krakowa sklonily prof. Sixa do odbycia
wraz z czeScig grupy Paulsena ,podroézy informacyjnej” do Krakowa,
a nastepnie do Warszawy celem przyspieszenia rekwizycji.

Niebawem wylonily sie trudnosci. Oto w Warszawie — raportowat
Six do RSHA — administracja wojskowa, rzekomo nie$wiadoma odpo-

wiednich dyrektyw, gotowa jest strzelaé do kazdego, kto chcialby doko-

wojskowy na 20 lat wiezienia w procesie grup operacyjnych, w 1952 r. znalazt sie
na wolnosci. Por. R. F uks, Przedstawiciele ,,Ostforschung” w Niemieckiej Republi-
ce Federalnej, Warszawa 1973, s. 104 n.; A. Ramme, Stuzba bezpieczertstwa SS,
Warszawa 1975, s. 284.

4 Jak wynika z pisma W. Sieversa z 26 wrzeénia 1939 (cyt. za M. H. Kater,
op. cit., s. 422), Harmjanz mial jako przedstawiciel REM ,odjecha¢é w najblizszych
dniach do Krakowa celem zabezpieczenia naszych intereséw kulturalnych wobec
Naczelnego Dowédztwa”.

5 Tekst opublikowal ,Biuletyn Gléwmej Komisji Badania Zbrodni Hitlerow-
skich w Polsce” t. XII, 1960.

¢ O niektérych czlonkach swej grupy pisze Paulsen w raporcie stuzbowym,
AAN, Akta RSHA, M-97: ,Sicherstellung von kulturgeschichtlichen Denkmiler
in Polen” 4 styczma 1940. Tam tez (s. 5) zawarta jest informacja, ze dlety dia
kommando Paulsena wyptaci RSHA. :
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naé¢ jakiegokolwiek wywozu polskich dobr do Rzeszy. Malo tego — do-
nosil oburzony Six — wiladze wojskowe reprezentuja poglad, ze Warsza-
wa zostanie odbudowana i stanie sie centrum zycia polskiego. Dopuszczo-
no tam do urzgdzenia polsko-niemieckiego wieczoru towarzyskiego z tan-
cami, w obecnosci niemieckich wladz cywilnych i korpusu oficerskiego 7.

Innego rodzaju komplikacje stwarzal fakt, ze w pierwszej polowie
pazdziernika przybyl do Krakowa sekretarz stanu z Wiednia, SS-Sturm-
bannfithrer dr Kajetan Miihlmann, ktéry na podstawie ustnego peino-
mocnictwa H. Goéringa z 9 pazdzernika 1939 r. zostal upowaznionv do
,yhatychmiastowego zabezpieczenia wszystkich polskich skarbéow kultu-
ry”. Goring dzialal w swej kompetencji przewodniczacego Komisji Obro-
ny Rzeszy 8,

W tej sytuacji nastapila seria narad przedstawicieli obu ekspozytur,
m.in. z udzialem Seyss-Inquarta, Sixa i zastepcy dowoédcy operujgcej
w Krakowskiem Einsatzgruppe I — SS-Sturmbannfiithrera W. Huppen-
kothena. W efekcie pertraktacji osiggnieto kompromis: grupa Miihlman-
na miala sie zajgé dzielami sztuki, natomiast na Kommando Paulsena
spadl obowigzek ,,zabezpieczenia” majgtku szk6l wyzszych i instytueji
naukowych.

Spory kompetencyjne trwaly jednak dalej, gdyz — jak wynika to
z raportu Paulsena — Mihlmann zasobny w poparcie Seyss-Inquarta
»dazyl do rozciggniecia kontroli na inne tereny dzialania”. Nie usungt
nieporozumien nawet sam Himmler, ktéry przebywajgc z krotkg wizyta
w Krakowie, wyjasnit jedynie Paulsenowi, ze musi wspélpracowaé
z Muhlmannem, gdyz ten ,,do nas nalezy” 9.

Dodatkowych niejasnosci dostarczal dwuznaczny charakter misji
Miihlmanna. Ustne pelnomocnictwo Géring zastapil 19 pazdziernika
1939 r. pisemnym dokumentem, mianujac K. Miihlmanna specjalnym
pelnomocnikiem dla zajecia i zabezpieczenia dziel sztuki i kultury (Son-
derbeauftragte fiir die Erfassung und Sicherung der Kunst- und Kultur-
schiitze) 0, Nominacja Miihlmanna nastgpila wiec w momencie, gdy po-
dzial terytorialno-administracyjny zajetych ziem polskich byl w zasadzie
rozstrzygniety, podobnie jak obsada urzedu generalnego gubernatora te-
renu nie wcielonego do Rzeszy. W pierwszym okresie istnienia General-
nej Guberni kwestia podleglosci urzedu specjalnego pelnomocnika mu-
siala prowadzi¢ do napieé¢ na linii Géring—Frank, zwlaszcza, ze ten ostat-
ni okazywal drazliwo$¢ na punkcie zasiegu swej wiladzy gubernator-
skiej 11,

7 AAN, akta RSHA M-97: ,Bericht iiber die Sicherung der Kunstwerte, Bi-
bliotheken und Archive in Polen”, tajny raport Sixa z 25 paZdziernika 1939 dla
RSHA.

8 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal
at Nirnberg 1945—1946, Niirnberg 1948, dok. PS3042, t. IV, s. 91 n.. zeznanie
K. Miihimanna z 19 listopada 1945.

9 AAN, Akta RSHA, M-97: ,Sicherstellung”, s. 2.

©H Brenner, Die Kunstpolitik des Dritten Reiches, Rowohits Deutsche
Enzyklopidie nr 167/168, Hamburg 1963, s. 136.

1 Ch. Klessmann, Selbstbehauptung einer Nation. NS-Kulturpolitik wund
polnische Widerstandsbewegung, Diisseldorf 1971, s. 97. O specyficznej genezie
urzedu K. Miihlmanna moze posrednio $wiadczyé jego raport (Archiwum Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego — cyt. dale’: Arch.UJ — Akta Wydzialu Gléwnego Nauki
i Nauczania: Hauptabteilung Wissenschaft und Unterricht — HWU 127, s. 1) z lu-
tego 1940 r. Pisze on, ze placOwka specjalnego pelnomoenika powstala na podsta-
wie ,polecenia Fiihrera i Kanclerza Rzeszy oraz marszaltka Goéringa za zezwole-
niem generalnego gubernatora”.
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Pobyt grupy Paulsena w Krakowie przeciggnal sie do konca pazdzier-
nika 1939 r. W tym okresie dokonano lustracji instytutéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Akademii Goérniczej, ktoérej gmach gléwny oprézniano
na ,cele administracyjne”; instalowat sie tam urzad generalnego guber-
natora. SS-Obersturmfiihrer Dittel — wyréznia go raport Paulsena —
przejrzal zawarto§¢ nie mniej niz 32 instytutéw i bibliotek, badajac
mozliwos¢ ich dalszego wykorzystania. Cze$é zbioréw biblioteki semina-
rium prawniczego UJ zostala natychmiast odtransportowana do Berli-
na 2, Interesowano sie zwlaszcza zbiorami przyrodniczymi i biologiczny-
mi; prof. Tratz, kierownik wydzialu przyrodniczego w ,,Das Ahnenerbe”
przygotowywal sie do przejecia na uzytek swego instytutu salzburskiego
najcenniejszych zbioréw krakowskich 13,

28 pazdziernika 1939 r. K. Miihlmann poinformowal grupe Paulsena
o czeSciowej rewizji dotychczasowych ustalen w zakresie traktowania
polskich débr kulturalnych na terenie proklamowanej przed dwoma
dniami Generalnej Guberni. Generalny gubermator H. Frank — refero-
wal Mihlmann — rozstrzygng! w porozumieniu z Himmlerem, ze odtad
dziela sztuki nie bedg natychmiast przekazywane do Rzeszy, lecz zostana
zgromadzone w Krakowie, tam dokona sie ich inwentaryzacji i zadecy-
duje o przeznaczeniu. Zakaz wywozu nie objgl jednak débr o charakte-
rze naukowym. Przedmioty zwigzane z dziejami starozytnosci, znajdujace
sie w instytucjach naukowych Warszawy i Polski centralnej zostang
przeniesione do Poznania, natomiast zbiory prehistoryczne Krakowa od-
prawi sie¢ do Wroclawia. W sprawie zbiorow nauk przyrodniczych Miihl-
mann okazal désintéressement 14,

Zrédel tej rewizji wolno doszukiwaé sie w zarzadzonych podzialach
terytorialnych zajetych ziem polskich, w decyzji wyodrebnienia GG, nie
wcielania jej natychmiast do III Rzeszy. Frank jako generalny guberna-
tor uzyskiwal okreslong suwerennos¢ i bedzie odtad staral sie jej bronié
wobec ofrodkéow dyspozycyjnych Berlina.

30 pazdziernika odbyla sie ostatnia przed wyjazdem do Warszawy od-
prawa grupy Paulsena, ktorej sklad rozszerzono o Harmjanza, Sieversa
i dr Alfreda Hermanna z Pafnstwowego Muzeum w Berlinie. Odprawie
przewodniczyl prof. Six, ktéry przedstawil zmodyfikowany program dzia-
lania w Warszawie i Lublinie. Ustalono, ze Sievers bedzie odpowiadal za
nzabezpieczenie” warszawskich instytucji naukowych, a Harmjanz zaj-
mie si¢ przeglagdem naukowego majgtku w Lublinie.

Po przyjezdzie do Warszawy okazalo sie, ze Miihlmann nie zapew-
nil — wbrew obietnicom — ani kwater, ani $rodkéw lokomocji dla kom-
mando Paulsena. Grupa rozwazala nawet powrét do Berlina, ale ostatecz-
nie zdecydowano sie podjgé¢ czynnosci.

Mimo braku fransportu, rozpoczeto ,,centralizacje zagrozonych débr
kulturalnych” w Muzeum Narodowym, a cze$¢ zasobow Biblioteki Sej-
mowej odprawiono do Berlina. W Bibliotece Zamoyskich najcenniejsze
zbiory zostaly zlozone do skrzyn, opieczetowane i przekazane warszaw-
skiej placéwce SD. Prof. Petersen i prof. Hans Schleif — wspélpracow-
nik ,,Das Ahnenerbe”, uprzednio szef niemieckiej ekspedycji naukowej
do Olimpii — operowali przez caly listopad w Panstwowym Muzeum

12 Sicherstellung, s. 3.
B M. H Kater, op. cit,, s. 135.
% Sicherstellung, s. 4.
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Archeologicznym, organizujac wywoéz kilku tysiecy eksponatéw, litera-
tury, katalogéw i sprawozdan muzealnych 15,

Podobnym torem przebiegala lustracja warszawskich szkdl wyzszych.
Metody penetracji majatku Politechniki Warszawskiej ilustruje raport
Harmjanza, adresowany do wladz REM, $cislej — do ,,referenta wschod-
niego dla zajetych obszaréw polskich”, dr Herberta Scurli, utrzymujgcego
poprzez Harmjanza lgczno$é z grupa Paulsena 16, Z raportu wynika, ze
ogledziny zakladow i instytutow PW zostaly przeprowadzone 4 listopada
pod pozorem dbalo$ci o stan uczelni. Rektorowi i kierownikom zakladow
przybysze dali do zrozumienia, ze uruchomienie urzadzen zalezy od wkla-
du pracy przy usuwaniu zniszczen. Jednakze na konkretne pytanie rek-
tora PW — prof. dr K. Drewnowskiego, kiedy uczelnia podejmie prace,
padia odpowiedz, ze ,na razie w ogble na to nie nalezy liczyé”.

W trakcie inspekcji dokonano gruntownego przeglagdu wyposazenia,
kwalifikujac na poczatek do wywozu czesé zbioréw bibliotek instytuto-
wych. Odbiorcg przesyiki mial byé w Berlinie dr Six, w Poznaniu nato-
miast wyzszy urzednik REM — dr Streit, wspélpracujgcy z dowddea
Oberabschnitt-SS — Gruppenfiihrerem W. Koppem. Harmjanz przewi-
dywal, ze do transportowania urzadzen i zbioré6w PW potrzebna bedze
grupa specjalistow oraz okoto 100 wagondéw i pewna liczba samochodéw
ciezarowych. Autor raportu skarzyl sie na wielkie trudnosci w pracy
spowodowane brakiem telefonéw i Srodkow lokomocji. Bez uniformu SS
i legitymacji Gestapo — narzekal Harmjanz — niczego nie mozna by
zdzialaé 17,

Prawdopodobnie z konca listopada 1939 r. — pochodzi sprawozdanie
z lustracji pozostalych warszawskich uczelni oraz instytucji naukowych
Lublina 8. Obok procentowego ujecia zniszczenn wojennych poszczegol-
nych instytutéw i zakladéw dominujg uwagi na temat przydatno$ci ma-
jatku uczelni dla potrzeb Zzycia naukowego Rzeszy. Szczegblne zaintere-
sowanie wzbudzily zbiory Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, kt6-
rych objetosé przeliczono na 450—500 ciezaréwek potrzebnych do trans-
portu. Rozwazano projekt skumulowania zbior6w BUW i Biblioteki Na-

15 The Nazi Kultur in Poland, London 1945, s. 99—108, Praca ta, ilustrujaca me-
tody i zakres grabiezy polskiej kultury zostala przygotowana w kraju pod red.
prof. Waclawa Borowego, wydana natomiast w Londynie staraniem Ministerstwa
Informacji Rzadu RP. Ch. Klessmann, op. cit,, s. 100, kwalifikuje prof. Peter-
sena do sztabu K. Miihlmanna juz w listopadzie 1939 r. Jak sig¢ zdaje nie odpowia-
da to prawdzie, gdyz w owym czasie Petersen pozostawal w bezposredniej dyspo-
zyeji ,,Das Ahnenerbe”. W poéZniejszym czasie zdarzaly sie ,,wypozyczenia” pra-
cownikoéw tej instytucji urzedowi specjalnego pelnomocnika.

16 Deutsches Zentralarchiv Potsdam [cyt. dalej: DZA], akta REM 688, s. 73—179:
»Bericht iiber die nicht zerstorten bezw. arbeitsfihigen Forschungsinstitute der
Techn. Hochschule Warschau”, 13 listopada 1939. Dr H. Scurla z zawodu ekono-
mista zrobil kariere jako dzialacz studencki. Po wstapieniu do NSDAP uzyskal
w 1934 r. stanowisko docenta Wyzszej Szkoly Politycznej w Berlinie. Od 1939 r.
w REM jako Oberregierungsrat i gléwny referent do spraw kontaktéw naukowych
i stosunkéw kulturalnych z zagranica. Zob. E. Stockhorst, Finftausend Kopfe.
Wer war was im Dritten Reich, Bruchsal-Boden 1967, s. 358.

17 | Bericht iiber die nicht zerstérten”, passim. W raporcie zawarty jest szczeg6-
lowy przeglad struktury organizacyjnej uczelni, ocena jakosci wyposazenia oraz
wielkosci zniszczen wojennych. Autor nie kryl swego podziwu dla ofiarnosci pra-
cownik6w i studentéw politechriiki, pracujacych przy usuwaniu skutkéw bom-
bardowan.

13 DZA REM 688, s. 50—T72: Sprawozdanie (niedatowane i bez wystawcy) o sta-
nie zniszczen wyzszych uczelni oraz innych instytucji kulturalno-naukowych War-
szawy i Lublina,.
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rodowej oraz przekazania ich do dyspozycji jednego ze ,,wschodnich”
uniwersytetow Rzeszy, najlepiej Uniwersytetu Poznanskiego.. Wysokg
ocene uzyskal Zaklad Fizyki Doswiadczalnej UW, dysponujgcy cenng
aparatura dzieki zasilkowi Fundacji Rockefellera uzyskanemu w roku
akademickim 1930/1931. Do Berlina zostaly juz wyekspediowane zbiory
Seminarium Filologii Germanskiej UW, podobne zamiary wyrazono wo-
bec innych wybranych bibliotek seminaryjnych 19, Z zadowoleniem po-
twierdzono szybkie tempo prac remontowych na Politechnice Warszaw-
skiej, ktorych zakonczenia oczekiwano w grudniu 1939 r.

Jak wynika ze sprawozdania, spenetrowano ponadto w Warszawie:
Szkole Glowng Gospodarstwa Wiejskiego, Szkole Glowng Handlows,
Wolng Wszechnice Polskg, Kase im. Mianowskiego a w Lublinie: KUL,
Bobolanum, Biblioteke Lopacinskich i Towarzystwo Przyjaciét Nauk.

Dalszg akcje grupy Paulsena skomplikowala interwencja urzedu spe-
cjalnego pelnomocnika. 22 listopada 1939 r. dr Mihlmann powiadomit
telefonicznie Paulsena, Ze ,zgodnie ze $cisla dyspozycjg generalnego gu-
bernatora zakazany jest wszelki wywoz dobr kulturalnych z GG az do
chwili ukonczenia inwentaryzacji”. Miihlmann zapewnilt jednak, ze wszel-
kie zyczenia Reichsfiihrera i SS-Hauptamtu znajdg w odpowiednim mo-
mencie pozytywny odzew wiadz GG.

Grupa Paulsena uznala swojg misje za zakonczong i 30 listopada udala
sie do Berlina. Powracano ze §wiadomoscig niepelnego wykonania zadan,
gdyz — jak stwierdzil w swym raporcie dla RSHA Paulsen — ,,w War-
szawie jest jeszcze wiele, a w Krakowie wszystko do zrobienia” 20,

Wiadze ,,Das Ahnenerbe” doszukiwaly sie poczatkowo w dzialalnosci
specjalnego pelnomocnika przejawéw niezdrowej konkurencji, posgdzajac
Miihlmanna o swego rodzaju sabotaz odgérnych dyrektyw. Zmiana form
rekwizycji polskich doébr kulturalnych wypiywala jednak, jak wiadomo,
z ogoélniejszych przestanek. Po rozczlonkowaniu ziem polskich centralne
sterowanie aparatem grabiezy traci racje bytu, realizacje ,,polityki pladro-
wania’” porucza sie¢ wladzom GG. Nie kladzie to, rzecz jasna, kresu na-
ciskom o$rodkéw dyspozycyjnych Rzeszy. Przykladem moga byé zabiegi
Goringa, usilujgcego za posrednictwem urzedu specjalnego pelnomocni-
ka utrzyma¢é w swoim reku inicjatywe w zakresie przejecia polskich
débr kulturalnych. Wprawdzie — jak to oficjalnie okre§lono — generalny
gubernator wspédldzialajagc z Goringiem zatwierdzil pelnomocnictwo
Miihlmanna i status jego urzedu, ale nie usunelo to niejasnosci i za-
targow 2.,

Sztab urzedu K. Miihlmanna obejmowal grupe péinocng, kierowang
przez jego brata — wiedenskiego historyka sztuki dr Josepha Miihlman-
na, i grupe poludniows, na czele ktorej stal dr Gustav Barthel — dy-
rektor panstwowych zbioréw sztuki z Wroclawia. Biura obu grup znaj-
dowaly si¢ odpowiednio w Warszawie i Krakowie. Réznymi formami
wspélpracy z urzedem specjalnego pelnomocnika byli zwigzani znani
niemieccy uczeni i fachowcy w dziedzinie historii sztuki, muzealnictwa
i bibliotekoznawstwa. Wséréd nich wyrézniali si¢ aktywnoécig: prof, dr
Dagobert Frey — kierownik Instytutu Badan Sztuki Wschodnioeuropej-

19 Che¢ przejecia zbioréw tego instytutu zglosil prof. Wiist, rektor Uniwersy-
tetu Monachijskiego. Swiadezy o tym korespondencja Sieversa z Petersenem z po-
towy listopada 1939 r. M. H. Kater, op. cit.,, s. 427.

2 Sicherstellung, s. 7 nn.

3% Ch Klessmann, op. cit, s. 100 n.
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skiej Uniwersytetu Wroclawskiego, czesty gos¢ przed wojng w Polsce;
wroclawscy kustosze — dr Erich Meyer, dr Giinther Otto; bibliotekarz
wiedenskiej Akademii Sztuk Pieknych — dr Anton Krauss; pracownicy
Kunsthistorisches Museum w Wiedniu — dr Karl Pollhammer i Rudolf
Prihoda; dyrektor wiedenskiej manufaktury gobelinéw — dr Joseph Ma-
der a takze profesorowie akademiccy z Wiednia — Hans von Demel
i Arthur Haberlandt 22.

Dominowaly, jak widaé, dwa osrodki — wroclawski i wiedenski; ich
przedstawiciele, zwlaszcza Austriacy, stanowili w poczgtkowym okresie
trzon aparatu okupacyjnego GG.

K. Mihlmann, po pertraktacjach z Sixem, zapewnil sobie réwniez
wspoélprace niektérych czlonkéw kommando Paulsena. Paulsen i Deisel
operowali jeszcze do wczesnego lata 1940 r., przede wszystkim w War-
szawie i Krakowie. W maju 1940 r. Paulsen zostal nagle odwolany do
Berlina, podobno narazit sie swym mocodawcom nieostroznym politycz-
nie postepowaniem 23,

Na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy rekwizycje przeprowadzal,
ustanowiony rozporzadzeniem H. Géringa z 19 pazdziernika 1939, Glow-
ny Urzad Powierniczy dla Wschodu (Haupttreuhandstelle Ost, dalej:
HTO). Urzad ten uzyskal prawo konfiskaty, objecia w posiadanie i za-
rzgdu mienia polskiego i zydowskiego 24, Dla sprawnej rekwizycji dziet
sztuki i débr naukowych szef HTO — dr Max Winkler, powotal z dniem
1 grudnia 1939 r. ekspozyture Generalnego Powiernika dla zabezpiecze-
nia niemieckich dobr kulturalnych na wschodnich ziemiach przylgczo-
nych (Generaltreuhénder fiir die Sicherstellung deutschen Kulturgutes
in den ehemals polnischen Gebieten) 25,

Bardzo szybko te placéwke podporzgdkowal sobie Himmler, ktéry juz
10 listopada 1939 przyrzekt HTO pomoc SS, a 16 grudnia 1939, wykorzy-
stujagc kompetencje RKFDV, okreslit w specjalnym okélniku wytyczne
postepowania przy konfiskacie dziel sztuki, archiwéw, dokumentéw, zbio-
réw itp., stanowigcych wlasnoéé Polakéw i Zydéw. Rekwizycja mogla
objgé wlasciwie wszystko, co mialo ,kulturalno-historyczne i publiczne
znaczenie”, m.n. ,,wszystkie przedmioty, a szczegélnie aparatury z wy-
posazeniem, ktére sluzg do utrzymywania (konserwowania) materialow
i zbioréw w ich pelnej naukowej wartosci, ich wzbogaceniu i zabezpie-
czeniu. Nalezg tu takze przedmioty o charakterze czysto przyrodniczym,
medycznym, technicznym i rolniczym, a wiec nie tylko uzytkowym”.

Himmler, dzialajgc jako prezydent ,.Das Ahnenerbe” mianowal ge-
neralnym powiernikiem majgtku kulturalnego prof. Harmjanza, a jego
zastepeg, prof. Sieversa. Siedziba powiernika znajdowala sie w berlinskich
pomieszczeniach ,,Das Ahnenerbe”, prawo do dysponowania skonfisko-

2 The Nazi Kultur in Poland, s. 93—112, passim. Takze C. Madajczyk,
Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce t. II, Warszawa 1970, s. 121.

B M. H. KateY, op. cit, s. 135, 422 n.

% HTO zostalo powolane rozporzadzeniem przeznaczonym wylgeznie do we-
wnetrznego uzytku stuzbowego. Wiadomo$é o powstaniu HTO przyniosto obwiesz-
czenie Goringa z 1 listopada 1939. Por. K. M. Pospieszalski, Hitlerowskie
»Prawo” .okupacyjne w Polsce, ,,Documenta Occupationis” t. V, 1952, s. 188.

% Szerzej na ten temat: N. Szuman, Grabiez débr kultury polskiej w ramach
dziaglalno$ci Generalnego Powieriika dla zabezpieczenia niemieckich débr kultury
na wschodnich ziemiach przyigczonych, ,Biuletyn Glownej Komisji Badania Zbrod-
ni Hitlerowskich w Polsce” t. IV, 1948, s. 175—226. O organizacji terytorialnej urze-
du generalnego powiernika notatka dr Krauta z 11 grudnia 1940 (Bundesarchiv
Koblenz [cyt. dalej: BK] NS 21 658, s. 15).
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wanymi dobrami nie przystugiwalo Urzedowi Generalnego Powiernika,
lecz bezpo$rednio Goringowi” 26,

W dokumencie tym skupiaja sie kompetencje réznych osrodkéw, krzy-
zyja sie interesy i dazenia. Z formalnego punktu widzenia jest to doku-
ment — kuriozum. Jako wystawca figuruje Reichsfiihrer SS i szef nie-
mieckiej policji (RKFDV) H. Himmler, powolujacy sie na rozporzadzenie
przewodniczgcego Rady Ministréw Goéringa. Réwnoczesnie wystawea po-
sitkuje sie firmg HTO i ,,Das Ahnenerbe’”’; w imieniu tej ostatniej insty-
tucji zostaja powziete decyzje wykonawcze i nominacje. Ta zawila kon-
strukcja prawna unaocznia bez watpienia znaczenie Himmlera, ktéry swg
pozycje w hitlerowskim aparacie wladzy systematycznie umacnial, m.in.
kosztem zakresu sluzbowego Géringa. Juz wkrétce wplyw marszatka
Rzeszy na HTO i dzialalno$é urzedu generalnego powiernika stal sie no-
minalny, aparat Himmlera przechwycil najistotniejsze nici.

Dobitnie rysuje sie tez podwdjna, ale jednoznaczna rola, Stowarzysze-
nia Badawczo-Naukowego ,,Das Ahnenerbe”; partycypacja w grabiezy
polskich débr kulturalnych odbywala sie bgdz to w imieniu HTO, badz
tez z ramienia SS i RKFDV 27,

Tego, co udalo sie osiagnaé¢ na ziemiach zaanektowanych, aparat
Himmlera nie zdolal przeforsowaé w GG. Pierwotnie pilny okdlnik
z 16 grudnia 1939 mial obowigzywaé rowniez w Generalnej Guberni.
Frank, ktérego pozycja byla poczgtkowo stosunkowo silna, zdotal po kon-
sultacjach z osobistym sztabem Reichsfiihrera SS i kierownictwem ,,Das
Ahnenerbe” uzyskaé uchylenie waznosci okélnika.

Ingerencja HTO i urzedu Generalnego Powiernika zostala zatem for-
malnie powstrzymana, ale zainteresowanych polskimi dobrami kultural-
nymi w GG bylo wiecej. Od poczatkow pazdziernika 1939 r. operowat
juz dr Hans Posse, dyrektor Galerii Drezdenskiej i réwnoczesnie specjal-
ny pelnomocnik Hitlera, poszukujgcy eksponatéw dla projektowanego
Fithrermuseum w Linzu.

Sprawozdanie stuzbowe z 14 grudnia 1939 r. pokazuje, ze Posse dzia-
lat w Krakowie i w Warszawie przegladajac tamtejsze zbiory muzealne
i koscielne. Poza niektéorymi dzielami sztuki malarskiej i rzezbiarskiej
oraz zbiorami rzemiosla artystycznego nie znalazt on eksponatéw god-
nych miejsca w monumentalnym muzeum fiihrera. Niemniej Posse wi-
dzial potrzebe ponownego przyjazdu, po ukonczeniu akeji zabezpieczania
dziel sztuki prowadzonej przez specjalnego pelnomocnika Miithlmanna.

..Do Krakowa — raportowal Posse — niemal codziennie przybywaly
pociagi z zabezpieczonymi dzielami sztuki, bedace wlasnoscia publiczng,
koscielng lub prywatng. Dziela sztuki deponuje sie w nadajgcym sie do
tego celu nowym gmachu Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, gdzie
ustawia s;(i;e je w spos6b przejrzysty; praca ta ma by¢ ukonczona w lutym
1940 r.” %8,

% Pilny ok6lnik RFSS i szefa policji niemieckiej z 16 grudnia 1939 publikuje
K. M. Pospieszalski, op. cit, s. 209. We fragmentach tekst przytoczony jest
przez W. Bartoszewskiego, [w:] Walka o dobra kultury. Warszawa 1939—1945
t. 1I, Warszawa 1970, s. 414—416; BAK NS 21 658, s. 310: nominacja Harmjanza
i Sieversa.

27 Jak wynika z pdZniejszej notatki dr Komannsa z ,,Ahnenerbe” (BAK, NS 21
658, s. 11), czlonkowie ekip rekwizycyjnych byli wyposazani w legitymacje gestapo.

B Sprawozdanie Possego znalazlo sie w publikacji R. i M. Seydewitzéw,
Dama 2z gronostajem. Najwiekszy rabunek dziet sztuki wszystkich czaséw, Krakéw
1966. Fragmenty [w:] Walka o dobra kultury t. II, s. 412—414.

7
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Dzialalnos¢ ekipy Miihlmanna nie byla przez dluzszy czas uregulo-
wana zadnym aktem prawnym wladz okupacyjnych. Dawal tu znaé o so-
bie spér o kuratele nad urzedem specjalnego peinomocnika. Ale tez stan
improwizacji — charakterystyczny dla pierwszych miesiecy administracji
okupanta — okazywal sie pod wieloma wzgledami wygodny, umozliwial
wyspecjalizowanym zespolom dzialania szybkie i nieskrepowane.

Rekwizycji dbébr kulturalnych w GG nadano pozér legalnosci dopiero
w polowie listopada 1939 r., gdy struktury okupacyjne nieco okrzeplty
i zarysowaly si¢ wyrazniej podzialy kompetencji. 15 listopada 1939 r.
rozporzadzeniem generalnego gubernatora ogloszono konfiskate ,,dawnej
wlasno$ci panstwa polskiego”, do ktérej zaliczono dziela sztuki i zabytki
narodowe 29,

W tym samym czasie dr K. Mithlmann przejagl kierownictwo Wydzialu
Spraw Kulturalnych (Abteilung Kulturelle Angelegenheiten) — sui ge-
neris resortu kultury w urzedzie generalnego gubernatora3° Nommac;a
ta umacniala pozycje Miihlmanna, trudno przyjaé¢ aby odbylo sie to bez
udziatu Jego protektora z Rzeszy.

W miesigc pdZniej — 16 grudnia 1939 r. — ukazalo sie rozporzadze-
nie generalnego gubernatora ,,0 konfiskacie dziet sztuki w GG”, w kté-
rym oprocz ,,zbioréw sztuki i dziet sztuki stanowiacych wlasnoéé dawne-
go panstwa polskiego” wyodrebniono kategorie ,,dziet sztuki stanowigcych
wlasno$é publiczng” 31,

Uderza korelacja dat z analogicznym dokumentem wystawionym
przez Himmlera w odniesieniu do polskich ziem zaanektowanych. Po-
twierdzaé to moze teze o dazeniu generalnego gubernatora do okre§lenia
wlasnych intereséw rekwizycyjnych wobec konkurencyjnych osrodkéw
Himmlera i Géringa.

Dalsze dekrety i zarzadzenia wykonawcze wladz GG stwarzaly taka
sytuacje prawna, ze moglo znaleZ¢ uzasadnienie kazde, nawet najbardziej
drastyczne przedsiewziecie specjalnego pelnomocnika Miihlmanna 32,

Obok wymienionych juz grup i przedstawicielstw, na terenie Gene-
ralnej Guberni istnial odrebny nurt grabiezy, na ktéry skladaly sie dzia-
lamia zespoléw i pojedynczych os6b delegowanych przez réznego rodzaju
agendy okupanta oraz instytucje z Rzeszy. Prymitywnie i czestokroé¢
bezmyslnie grabily oddzialy wojskowe i policyjne stacjonujgce przejscio-
wo lub na stale w pomieszczeniach szk6t wyzszych. Ta forma grabiezy,
potaczona z dewastacja wnetrz i wyposazenia, dotknela szczegdlnie Uni-
wersytet Warszawski i Katolicki Uniwersytet Lubelski.

Wsréd owych grup znajdowali sie tez wyslannicy niemieckich szk6t
akademickich i instytucji naukowych zablegajqcy konkretnie o poszcze-
gblne zbiory badz fragmenty wyposazenia.

2 Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fiir die besetzten polnischen Ge-
biete (pbiniej: Verordnungsblatt fiir das Generalgouvernement Polen, cyt. dalej:
VBIGGP), Krakau 1939, s. 37.

¥ Arch. UJ, HWU 79: Informacje o nominacji Miihlmanna zawiera dokument
,oDer Werdegang der Abteilung Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung”, po-
wstaly okolo polowy styczmia 1940 r. w urzedne generalnego gubernatora

31 VYBIGGP 1939, s. 209. 2

32 Oto  najistotniejsze akta prawne okupanta tworzace fasade legalnosc1 dla
rabunku 'débr kulturalnych: 1. VBIGGP cz. II, 1940, s. 61: pierwsze postanowienie
wykonawcze do rozporzadzenia z{16 grudnia 1939 o konfxskacle dziet sztuki -w GG
z 15 ,stycznia 1940; 2. rozporzadzenie o stowarzyszeniach z 23 lipca 1940 r., tamze
cz. I,:1940, s. 225; 3. rozporzadzenie dotyczace prawa o fundacjach z 1 s1er:pma
1940-r;,:ta-mie cz. I, 1940, s. 244. Autorzy Nazi Kultur in Poland; s. 101 n., akcen-
tuja w powyziszych aktach prawnych jaskrawe pogwalcenie:konwencéji haskiej.
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Role powiernika i koordynatora tych poczynan wzielo na siebie Mi-
nisterstwo Nauki, Wychowania i O$wiaty Ludowej Rzeszy (REM). Jak
wspomniano, juz w okresie dzialan wojennych wysoki urzednik Mini-
sterstwa utrzymywat kontakt z prof. Sixem, nadzorujgcym prace rzeczo-
znawcow ,,Das Ahnenerbe’”. Oczekiwano szybkiego transportu polskiego
mieniéli3 naukowego do Rzeszy i przekazania do REM, celem dalszej dystry-
bucji 33,

Akcje przewozu hamowal brak transportu i niejasnosci zwigzane
z wytyczaniem podziatu terytorialnego okupowanych ziem polskich. Nie-
pewny byl los Krakowa, wobec ktérego rozpatrywano projekt inkorpo-
racji do Rzeszy wraz z tzw. okregiem beskidzkim lub karpackim (Beski-
den- oder Karpathengau) 3. Dalsza zwloka wynikla w zwiazku z instalo-
waniem sie aparatu specjalnego pelnomocnika, realizujacego odrebne
wytyczne. W tej sytuacji wladze REM postanowily wystapi¢ aktywniej,
pragngc poprzez naciski na urzad generalnego gubernatora uzyskaé¢ akcep-
tacje dla swych roszczen.

9 stycznia 1940 nadradca rzgdowy Huber z REM rozmawiat telefonicz-
nie z dyrektorem ministerialnym dr Mockelem, pelnigecym od 9 grudnia
1939 funkcje zastepcy K. Mithlmanna w zakresie szkolnictwa w Wydziale
Spraw Kulturalnych. Wedle informacji Moéckela, majatek naukowy Kra-
kowa zostal juz w znacznym stopniu zabezpieczony przez wystannikow
specjalnego pelnomocnika ,,Obfitosé tych przedmiotéw jest tak wielka,
ze nie wiadomo co z nimi pocza’” stwierdzatl Mockel, dodajgc poufnie,
ze Mithlmann nie interesuje sie skonfiskowanym dobrem i sklonny jest
wydawaé je bez wyboru kazdemu chetnemu 35,

Z kolejnego telefonu Mockela wynikato, ze choé pogloski o postawie
Miihlmanna nie potwierdzily sie, konieczne sg precyzyjne wskazowki
jak postepowaé z mieniem polskich uczelni. Po konsultacjach z Sixem
wladze REM zalecily Maockelowi, aby po zakonczeniu zabezpieczania
przedlozyl listy zarekwirowanych przedmiotéow. Na tej podstawie, pod
kontrolg ministerstwa, rozdzielono wyposazenie naukowe miedzy ubie-
gajace sie o to instytucje niemieckie %.

Do tego czasu REM nie zamierzalo wspiera¢ zadnych zgloszen. Na
zasadzie wyjatku uwzgledniono wniosek Akademii Goérniczej w Leoben,
dotyczacy przejecia czeSci majatku krakowskiej AG. W drugiej polowie
listopada przebywal! w Krakowie wyslannik AG z Leoben — dr Kum-
merlowe, ktory upatrzyl sobie wyposazenie laboratorium metalurgicznego
i chemii analitycznej krakowskiej uczelni. Spowodowal wiec, za przy-
zwoleniem K. Miihlmanna, przyjazd kilku fachowcéw dla zdemontowania
i Wyprawienia w droge stosownej przesytki. Monitowane przez niego REM
zasiegnelo opinii w RSHA i wydalo decyzje pozytywna, ttumaczac to
pilnymi potrzebami uczelni w Leoben oraz waznoscig badan tam prowa-
dzonych, takze z punktu widzenia rozwoju GG %7.

Czy transport ze sprzetami AG dotart do Leoben, nie wiadomo, fak-
tem jest jednak, ze uczelnia ta poniosla znaczne straty w naukowym wy-

3 Wynika to ze scisle poufnej notatki (DZA, REM 688, s. 91) w obrebie REM
z 3 listopada 1939. Autor powo&u;e sie na informacje przekazame przez wyslanm-
kéw REM, prof. Harmjanza i dra Streita.

34 DZA REM 688, s. 11: poufny meldunek urzednika REM Hohenhauera
z 24 hsbopada 1939. Pézniej sprawa aneksji Krakowa wygasla, ale do komncepcji
»Beskidengau” kierownictwo hitlerowskie powracalo.

¥ DZA, REM 688, s. 82: notatka urzedowa w aktach REM z 13 lutego 1940

% Tamze, s. 82.

u Dokumenty w tej sprawie: DZA REM 688, s. 6, 9—11.




486 EUGENIUSZ C. KROL

posazeniu, szczegblnie w pierwszym okresie okupacji, gdy gmach glowny
uczelni pozostawal terenem nieskrepowanej grabiezy i dewastacji 3.

Zabiegi o przejgcie urzadzen laboratoryjnych AG podjat réwniez pel-
nomocnik Reichsstelle fiir Bodenforschung — prof. Kegel. Urzadzenia
te uzupelnily wyposazenie krakowskiej ekspozytury Reichsstelle, ktorg
stal sie Zaklad Geologii UJ. Na tym jednak nie poprzestano. 5 lutego
1940 zwroécil sie do REM sam prezydent Reichsstelle — W. Keppler,
zainteresowany wyposazeniem obu zakladow fizyki Uniwersytetu War-
szawskiego. Keppler, jak sam stwierdzil, uzyskal zgode generalnego gu-
bernatora na rekwizycje tego cennego mienia, jednakze uprzedzil go
oddzial Wehrmachtu, ktory na rozkaz gen. K. Beckera — szefa Zarzadu
Uzbrojenia OKH — wywi6zl zarekwirowane sprzety do Rzeszy 3. Pre-
zydent prosit REM o pomoc w dalszych poszukiwaniach, a przy okazji
dopytywal sie, kiedy bedzie madgl przejgé obiecanych 10 sposrdéd 30 wago-
néw aparatury maukowej skonfiskowanej w Warszawie %0,

Znaczng cze$¢ inwentarza naukowego stracil nieco wczesniej Zaklad
Fizyki I Politechniki Warszawskiej. Rabunku dokonala ekipa pod kie-
rownictwem prof. Eschenbacha z Wyzszej Szkoty Technicznej w Berlinie.
Prof. Eschenbach ubolewal, ze z braku $rodk6w transportowych udalo sie
zarekwirowa¢ tylko niektore najcenniejsze przedmioty (wurden die Ro-
sinen aus dem Institut herausgepicht) 4.,

Z poczatkiem 1940 r. mieniem polskich instytucji naukowych zainte-
resowaly si¢ uczelnie Wroclawia. 6 stycznia 1940 rektor wroclawskiej
Wyzszej Szkoty Technicznej skierowal pismo do REM, proszac o poparcie
jego staran w urzedzie specjalnego pelnomocnika. Chodzilo o wyposa-
zenie AG i PW, zwlaszcza o urzgdzenia z zakresu gérnictwa, hutnictwa
i chemii oraz o przyrzady geodezyjne. Podobng prosbe, w odniesieniu do
majatku UJ, przedstawil 22 stycznia 1940 r. rektor Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, operujac argumentem o zltym wyposazeniu i ogromie zadan
stojacych przed uczelnig po zajeciu ziem polskich.

»Zadaniem nadrzednym uniwersytetu — wywodzil rektor — jest kie-
rowanie spojrzenia przez granice Rzeszy na wschod i poludniowy wschod
i ksztaltowanie w naszych murach ekipy, ktéra spelnia¢ bedzie na wscho-
dzie swa administracyjng i polityczng powinno$é¢”. Rektor poinformowat
tez REM o utworzeniu Studium Wschodniego (Oststudium), przygotowu-
jacego fachowcow dla administracji na terenach okupowanych, co wy-
maga dodatkowego wyposazenia, zwlaszcza z kregu kulturowego narodéow
stowianskich.

Starania uczelni popar! nadprezydent Wroclawia. W obu przypadkach
REM odpowiedzial, ze spelnienia zyczen dopilnujg ,,w odpowiednim cza-

38 Szerzej na ten temat traktuje: Cultural Losses of Poland. Index of Polish
Cultural Losses during the German Occupation, 1939—1944, London 1944, s. 6l.
Takze H. Barycz Dzieje zaktadéow naukowych wyzszych uczelni akademickich
w Krakowie w okresie II wojny Swiatowej 1939—1945, [w:] Krakéw w latach oku-
pacji 1939—1945. Muteriaty i studia, ,Rocznik Krakowski” t. XXXI, 1949—1955,
8. 119 n. Autor wsréd wielu nieznanych sprawcoéw grabiezy identyfikuje wyslan-
nik6w Akademii Goérniczej z Fryburga Saskiego, ktorzy ,zabezpieczyli” najcen-
niejsze dziela biblioteki AG.

® Jak zeznal na procesie gubernatora Dystryktu Warszawskiego L. Fischera
rektor UW, prof. S. Pienkowski, grabiez Zakladu Fizyki Doswiadczalnej UW po-
przedzila w1zyta nieznanego gererala w towarzystwie wyzszego urzednika nie-
mieckiego. Arch. GKBZHwP, Proces Fischera t. IV, s. 1268.

% DZA, REM 688, s. 98 n.: pismo Kepplera do prof. Menzla w REM z 5 lu-
tego 1940

t Bericht {iber die nicht zerstorten”, s. 79.
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sie odpowiednie urzedy”’, przy czym pierwszenstwo nalezy sie uczelniom
technicznym Pragi, Brna i Leoben. Rektorom zalecano cierpliwe wycze-
kiwanie swojej kolejki, odradzajac delegowanie przedstawicieli, gdyz ge-
neralny gubernator nie wydaje obecnie zezwolen wjazdowych 42,

Podobnie zostaly skwitowane zabiegi Instytutu Botanicznego umiwer-
sytetu w Kroélewcu. Dyrektor tego instytutu — prof. dr K. Mothes wy-
stapil 7 lutego 1940 o przekazanie cennych zielnikéw uniwersytetéw
Warszawy i Krakowa 43,

Apetyt na majgtek naukowy UJ mialo réwniez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych Reszy. Sekretarz stanu w tym ministerstwie — dr L. Conti,
jednoczesnie szef sluzby zdrowia, domagal sie w pisSmie do REM z 26 lu-
tego 1940 przekazania majatku Zakladéw Farmakologicznego i Farma-
ceutycznego UJ. Wiladze REM odpowiedzialy, ze nie majg nic przeciwko,
o ile nie bedzie sie to kléci¢ z interesami placowek naukowych. Osta-
teczna decyzja zostanie podjeta po otrzymaniu z GG spiséw zatrzyma-
nych przedmiotow 44,

Coraz wyrazniej okazywalo sig, ze urzad generalnego gubernatora nie
przejawia zbytniego zapalu w kontaktach z REM. Mimo ponaglen i inter-
wencji, termin przekazania spiséw inwentarzowych i transportu zare-
kwirowanych débr byl weigz nieznany. ,,Moje dotychczasowe préby uzy-
skania od generalnego gubernatora jakich§ konkretnych danych pozo-
staly bez powodzenia — skarzyl sie w notatce stuzbowej z 29 marca 1940
jeden z wyzszych urzednikéw REM. — Udalo sie zaledwie spelni¢ zy-
czenia AG z Leoben, pozostale oferty uczelni i instytucji naukowych
Rzeszy czekajg na zalatwienie. Konieczne sg — wedle urzednika REM —
intensywne, najlepiej personalne, kontakty z przedstawicielami wiladz
GG, niezbedne wydaje sie generalne zadbanie o wlasciwe stosunki kom-
petentnych urzednikéw GG z ministerstwem” 45,

Okazji po temu dostarczyl spor wokol pretensji, ktore roscily sobie
do majatku polskich uczelni wladze organizowanego w Poznaniu Uniwer-
sytetu Rzeszy. W poczatkach marca 1940 r. przybyl do Warszawy p.o.
dyrektora Instytutu Rolnego poznanskiej uczelni — prof. dr W. Gleis-
berg 4. Cel wizyty uzgodnionej z REM obejmowal inspekcje warszaw-
skich szkél wyzszych oraz wyboér przedmiotow odpowiadajgcych potrze-
bom nowej uczelni. Przed podjeciem czynnosci prof. Gleisberg konfero-

wal z przedstawicielem szefa Dystryktu Warszawskiego — dr Gauweile-
Tem, bedacym formalnym zwierzchnikiem aparatu do spraw oswiaty
i kultury.

Rozmowa ta godna jest szerszej relacji, gdyz znalazlo w niej znamien-
ne odbicie 6wczesne stanowisko wladz GG wobec zabezpieczenia i wy-
korzystania polskiego majatku naukowego. Gauweiler o$wiadczyl Gleis-
bergowi, ze:

— po pierwsze — generalny gubernator nie zezwala na wywodz ja-
kichkolwiek przedmiotéw bez jego zgody, _

— po drugie — Rzesza obarczyla GG tyloma zadaniami, ze jest nie
do pomyslenia przekazanie cennego mienia bez rekompensaty, np. w for-
mie dostaw wegla,

42 Dokumenty na ten temat: DZA, REM 688, s. 17—8, 38—39, 42, 84—89.

4 DZA, REM 688, s. 105.

4 DZA, REM 688, s. 44, 49.

4% DZA, REM 688, s. 158, 208—209: dwie notatki stuibowe w tej kwestii
z 29 marca 1940.

46 DZA, REM 688, s. 126—129: sprawozdanie prof. Gleisberga dla REM z 13 mar-
ca 1940,
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— po trzecie — wladze okupacyjne bedg stanowczo zwalczaly rekwi-
zycje ,,pod naciskiem munduru”’, bez uzgodnienia z urzedami szeféw
dystryktow. W wielu przypadkach sg juz znani sprawcy, w innych pro-
wadzi sie $ledztwo, takze z udzialem ,srodkéw policyjnych”,

— po czwarte — szef Dystryktu Warszawskiego wyznaczy! placowke
zajmujacy sig zabezpieczaniem i magazynowaniem mienia naukowego. Jest
to Komisja Likwidacyjna Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego (Abwicklungsstelle fiir das polnische Kulthusministerium),
ktérg kieruje asesor Tzschaschel.

Potwierdzalo sie wiec, ze wladze GG sg zdecydowane przejaé polski
majatek naukowy i nie majg zamiaru respektowaé¢ w tym wzgledzie
pretensji innych osrodkéw dyspozycyjnych.

Niezrazony takim stanem rzeczy Gleisberg dokonal inspekcji uczelni
warszawskich, interesujac sie zwlaszcza wyposazeniem SGGW, Wydziatem
Weterynaryjnym i Bibliotekg UW, zakladami nauk przyrodniczych i $ci-
stych UW i PW a takze urzadzeniami obserwatoriéw astronomicznych
obu uczelni 47,

W porozumieniu z wiladzami szkolnymi Dystryktu Warszawskiego
ustalono nawet procedure przekazania wybranych przedmiotéw do Po-
znania. Gleisberg zadysponowal wyplate 10 tys. marek na koszty trans-
portu i zaangazowal firme przewozowg, ktéra podjela sie przygotowania
500 skrzyn na wytypowane w pierwszej kolejnosci zbiory Wydziatu Rol-
niczego SGGW. Uniwersytet Poznanski przystal dwoch pracownikéw zna-
jacych sie na sprzecie rolniczym oraz zapowiedzial delegacje dalszych
fachowcow stosownie do rodzaju demontowanych urzadzen %,

Za najbardziej ekonomiczny uznano wywoéz calych instytutow lub
zakladéw w jednym duzym zbiorze, gdyz przyspiesza to ponowne urucho-
mienie. Zanim to jednak nastgpi, konieczne jest — jak raportowal Gleis-
berg — zasadnicze ustalenie warunkow transportu miedzy REM a Gene-
ralng Gubernig.

Kwestia ta stala sie¢ przedmiotem kilku debat z udzialem przedstawi-
cieli GG i REM. Na jednej z nich, 17 maja 1940 w Berlinie, wystepowal
z ramienia GG nadradca dr Adolf Watzke, pelnigcy wowczas funkeje
rzeczoznawcy (Sachbearbeiter) do spraw uniwersyteckich. Przedstawil
on urzednikom REM-u poglad, ze nie wchodzi juz w rachube przekazanie
polskich doébr kulturalnych i naukowych do Rzeszy, ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ zaspokojenia potrzeb wlasnych GG. Watzke nie rokowal na-
dziei na zalatwienie postulatéw REM, doradzil jednak bezpoSrednig inter-
wencje w urzedzie H. Franka, ale w takiej formie, ktora ,,respektowaltaby
suwerenno$¢ generalnego gubernatora’ 49,

W polowie lipca 1940 r. z calg jasnoscig objawilo sie fiasko staran po-
znanskiego uniwersytetu. Pomijajac juz okoliczno$é, ze 70%o wyposaZenia
zakladéw leSnych SGGW nieznani sprawcy zarekwirowali juz weze$niej,
reszta wybranych przez Gleisberga zbiorow SGGW zostala przydzielona
Rolniczemu Instytutowi Badawczemu w Pulawach (Landwirtschaftliches
Forschungsinstitut), ktérego rozwojem interesowal sie osobiscie general-

4 Tamze, s. 130—156. Gleisberg zalgczyl! do sprawozdania szczegblowy opis
strat wojénnych warszawskich uczelni.

“ DZA REM 688, s. 163. Z wykazu sporzadzonego przez pomocnikéw Gleisberga
wynika, ze na terenie SGGW przygotowano do wywozu 19 wiekszych aparatéw,
317 skrzyn ksigzek, 210 skrzyn przedmiotéw szklanych, 79 skrzyn preparatow,
23 skrzynie chemikaliéw i kilkadziesigt sztuk mebli.

49 DZA REM 688, s. 159: notatka sluzbowa w obrebie REM z 23 maja 1940.
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ny gubernator. Wprawdzie kierownik tego instytutu, sprowadzony az
z placowki w Ankarze prof. dr F. Christiansen-Weniger, przejawial wole
»Sprawiedliwego porozumienia” z Gleisbergiem, ale dyspozycje wiladz GG
wykluczyly kompromis 50,

W tym stanie rzeczy kierownictwo REM zdecydowalo sie na bezpo-
Srednig interwencje. W poczatkach sierpnia 1940 r. szef REM, B. Rust,
wystosowal utrzymany w przyjacielskim tonie list do H. Franka, rozwi-
jajac argumenty na rzecz roszczen Uniwersytetu Poznanskiego i innych
uczelni niemieckich 51,

»Jesli wystepuje z proshg — pisal m.in. Rust — aby zechcial Pan — —
zezwoli¢ na oddanie Uniwersytetowi Poznanskiemu tych przedmiotéow,
to czynie tak nie tylko ze wzgledu na — — klopoty z wlasciwym wypo-
sazeniem uniwersytetu, ale réwniez ze wzgledu na to, ze uczelnia po-
znanska ma uwzglednia¢ specyficzne, materialne i personalne potrzeby
GG”. Byloby to — przekonywal Rust — spelnieniem zyczen generalnego
gubernatora, ktéry domagatl sie, aby przynajmniej jedna z uczelni wyz-
szych Rzeszy dbala o ksztalcenie kadr dla GG.

Odpowiedz generalnego gubernatora nie jest znana, ale z innych do-
kumentéw mozna wnosi¢, ze interwencja Rusta nie odniosta skutku.
Gleisberg nie rezygnowal i az do jesieni 1940 r. niepokoil rézne instancje
REM kolejnymi prosbami o interwencje. Przez diuzszy czas ciaggnela sie
tez sprawa rozliczen finansowych, ktéra w marcu 1942 r. przybrala po-
sta¢ groteskowych targéw o pareset zlotych wydatkowanych przez ekipe
Gleisberga na potrzeby transportu. W sierpniu 1942 r. REM umorzyl
platnosei 52,

Usztywnienie stanowiska urzedu generalnego gubernatora w sprawie
rekwizycji dobr kulturalnych i naukowych zbieglo sie w czasie z zamknie-
ciem pierwszego etapu istmienia GG 33, Dla polskich szkét wyzszych kon-
czyla sie faza ,,pélttolerancji”, oznaczajaca z jednej strony — zakaz po-
dejmowania zaje¢ dydaktycznych i badawczych, z drugiej za§ mozli-
wos¢ -— wiekszg w Warszawie, mniejszg w Krakowie i Lublinie —
nieoficjalnego kontaktu nauczycieli akademickich z mlodziezg i miejscem
pracy.

Zarzagdzenie Komisji Likwidacyjnej MWRIOP z 14 wrzeSnia 1940
stwierdzalo, ze polskie wyzsze uczelnie zostaly zamkniete w koncu wrzes-
nia 1939 r. W zwigzku z tym postugiwanie sie tytulami rektora i dziekana
jest zabronione, a profesorowie — Kkierownicy instytutéw i zakladéw —
utracili wszelkie uprawnienia do zajmowania sie swymi placowkami 5,

Od jesieni 1940 r. wprowadzono zmiany w administrowaniu majat-
kiem wyzszych uczelni. W miejsce chaotycznych form powiernictwa (UJ),
badz tez przejSciowych form zarzadzania réznych uzytkownikéw (UW,

% Korespondencja w tej sprawie: DZA REM 688, s. 124, 170—175, 180.

51 DZA, REM 688, s. 167 n.: list ministra REM do generalnego gubernatora,
niedatowany (okoto 3 sierpnia 1940).

52 DZA, REM 688, s. 188, 195, 197 n., 203, 205.

5 Walka o o$wiate, nauke i kulture w latach okupacji 1939—1944, Warszawa
1967, s. 269,

5% Arch. GKBZHwP, Proces Biihlera, B-31, s. 141. Sporzadzony w lipcu 1940 r.
przez urzad generalnego gubernatora ,Bericht iiber den Aufbau der Verwaltung
im GG” zawieral w kwestii zabezpieczania doébr kultury charakterystyczne sformu-
lowania o wprowadzeniu od zarania GG ,ciaglej walki o ochrone licznych cennych
ptrzedmiotéw przed napa$ciami, tak diugo az wszystkie zbiory znajda rozsadne za-
stosowanie”.
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KUL), powolano, rozporzgdzeniem generalnego gubernatora z 24 pazdzier-
nika 1940 r., urzedy kuratora szkél wyzszych w Warszawie, Krakowie
i Lublinie %, Urzedy te podlegaly centrali wladz kulturalno-o$wiatowych
GG, noszgcej od grudnia 1940 r. nazwe Wydzialu Nauki, Wychowania
i Oswiaty Ludowej (Abteilung Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung,
dalej: AWEV).

Obok kwestii natury biurokratycznej dzialalnoé¢ kuratoré6w miala
polega¢ na ochronie majatku uczelni. Wiadze AWEV wielokrotnie zwra-
caly uwage na konieczno$¢ ochrony cennych przedmiotéw stanowiacych
»,wilasnos¢ GG” przed ,,0bca rekwizycjg oraz grozbg zniszczenia wskutek
uplywu czasu i niedostatecznej opieki’. Kurator6w zobowigzano do zin-
wentaryzowania mienia szkél, ustalenia sprawcéw i rozmiaréw ,,wypozy-
czen”, a takze do odzyskania utraconego mienia 5.

W praktyce zapowiadane ,,dzielo odbudowy” i zabezpieczenia majgtku
polskich wyzszych uczelni okazalo sie mocno spdznione. Ustalenie i Sci-
ganie sprawcow grabiezy nalezalo do spraw drazliwych i przekraczalo
mozliwosci administracji okupacyjnej. Program ,,odbudowy” polegat
mniej na ochronie ocalalego majgtku naukowego, a bardziej na ustawicz-
nych zmianach i adaptacjach, w trakcie ktéorych miala zagingé polska
struktura zbioréw i dotychczasowa organizacja zycia naukowego.

Utworzenie urzedéw kuratorskich ograniczylo kompetencje specjalne-
go pelnomocnika wobec szkél wyzszych. Juz w kwietniu 1940 r. gene-
ralny gubernator dokonal nowego podzialu organizacyjnego w ramach
AWEV. Mihlmannowi poruczono jedynie ogélng opieke nad dzielami
sztuki, natomiast na czele pionu szkolnictwa i administracji szkolnej sta-
ngl dr A. Watzke. W poczgtkach maja 1940 r. szefem calego AWEV zo-
stal Watzke, za§ Mithlmann, w zwigzku — jak to okreslono — z wymeoga-
mi swej ,,misji specjalnej” ztozyl dymisje %7,

Wolno przypuszczaé, ze te roszady personalne pozostawaly w zwiazku
z niewyjasniong do konca kwestia podleglosci urzedu specjalnego pel-
nomocnika. Jak wynika z niemieckiej dokumentacji, generalny guberna-
tor dazyl od polowy 1940 r. do pelnej eliminacji wplywéw Miihlmanna,
upatrujgc w nim narzedzie ingerencji osrodkéw z Rzeszy.

Kolejnym posunieciem stalo sie wzmozenie kontroli nad dziatalnoscia
urzedu Mihlmanna. W kwietniu 1942 r. architekt Ernstt von Palézieux
uzyskal pelnomocnictwo rzeczoznawcy w kancelarii generalnego guber-
natora do spraw wyposazenia rezydencji Franka — Zamku Wawelskiego.
Nieoficjalnie Palézieux zajmowal sie nadzorem czynnosSci Miihlmanna,
pilnie Sledzac metody zabezpieczania dziel sztuki. Wkrétce po tej nomi-
nacji — 27 lipca 1942 r. — placowka specjalnego pelnomocnika zostala
przeksztalcona w Urzgd Opieki nad Sztukg Dawng (Amt fiir die Pflege
alter Kunst) i bezpos$rednio podporzagdkowana sekretariatowi stanu GG

W lecie 1943 r. wybuchla bomba. Poufny raport von Palézieux ujaw-
nil! skandaliczny 3tan zarekwirowanych doébr kulturalnych, zaginiecie

55 VBIGGP 1940, s. 327.

5 Arch. UJ, Akta Hochschulkuratorium 6. Por. zarzadzenie AWEV z 8 czerwca
1941, , Wissenschaft und Unterricht” 1941, nr 6/7, s. 74 oraz okolnik AWEV z 20
czerwca 1941. I

57 Arch. GKBZHwP, Dziennik H. Franka, Abteilungsleitersitzungen 1940 II,
s. 108 i 178.

58 VBIGGP 1942, s. 419; C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy t. 1I, s. 122
blednie datuje powstanie owego urzedu na lipiec 1940 r.
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wielu z nich, brak elementarnej dbalosci ze strony Miihlmanna %, Wiadze
GG wszezynajg Sledztwo, sekretarz stanu J. Biihler poleca Najwyzszej
Instancji Rachunkowo-Kontrolnej GG zbadanie dzialalnosci urzedu 0.
Wprawdzie Mihlmann przekazuje rzadowi GG szczegblowy raport o swej
dzialalnosci, m.in. w zakresie zabezpieczania débr naukowych, ale w lipcu
1943 r. zmuszony jest zglosi¢ rezygnacje. Goring po zapoznaniu sie z ra-
portem Miihlmanna nie cofngl mu jednak swego zaufania %!, Generalny
gubernator, dysponujgcy ewidentnymi dowodami uchybien Miihlmanna,
nie byt w stanie uczynié nic ponad to, ze Urzad Opieki nad Sztukg Daw-
ng zostaje pozbawiony samodzielnosci organizacyjnej i od 1 pazdziernika
1943 r. wcielony zostaje do Wydzialu Gléwnego Nauki i Nauczania (zmo-
dyfikowana nazwa AWEV) 62, Owczesna sytuacja Franka — byl to okres
najwiekszego zagrozenia jego pozycji — nie pozwalala mu ukaraé¢ nie-
wygodnego czlowieka Géringa, a najpewniej réwniez i zaufanego himm-
lerowskiej SS.

Odnosne kontrowersje ciggnely sie przez caly okres wojny, stanowigc
fragment wiekszego zjawiska sporéw kompetencyjnych w hitlerowskim
aparacie wladzy. Kwestia rekwizycji mienia kulturalnego i naukowego
stwarza, jak sie wydaje, dogodny punkt wyjscia dla obserwacji owych
sporéw; stosunkowo klarownie ukazujg sie gléwne osrodki dyspozycyjne,
krzyzuja sie ich interesy, we weczesnym stadium wystepujg zatargi i kon-
flikty wzbogacajace ciggle jeszcze niepelny obraz gry sit w nazistowskiej
elicie wladzy.

Przedstawione tu szerzej rozgrywki o przechwycenie polskiego mienia
naukowego przyniosty w efekcie przewage urzedowi generalnego guber-
natora. Frankowi udalo sie osiggngé na tym polu kompromis z Reichs-
fiihrerem SS i RKFDV H. Himmlerem, dysponujacym wyspecjalizowa-
nymi ekipami , Das Ahnenerbe”. Powstrzymana zostala, cho¢ nie bez
komplikacji, ingerencja Géringa, juz to w formie aparatu HTO, juz to —
co trwalo znacznie dluzej — pod postacig urzedu specjalnego peilnomoc-
nika. Nie dopuszczono, choé¢ o tym wiadomo najmniej, do wiekszej aktyw-
noéci emisariuszy Reichsleitera A. Rosenberga, upowaznionych do poszu-
kiwania przy pomocy wojska i policji materialow dotyczacych Zydéw
i masonéw w Dbibliotekach i archiwach . Uporano sie tez z naciskami
Ministerstwa Nauki, Wychowania i Oswiaty Ludowej Rzeszy, usilujgcego

8% Arch. GKBZHwP, Dziennik H. Franka, Tagebuch 1943 IV, s. 691, Palézieux
donosil m.in.: ,,Ustalenie miejsca pobytu przedmiotdéw sztuki jest nadzwyczaj trudne,
gdyz prawie wszedzie panuje chaos ——. Chaos obejmujacy podzial przedmiotéw,
ich wydanie a takie inwentaryzacje to jeszcze nic w poréwnaniu z warunkami
przechowywania — —. Najcenniejsze obrazy olejne lezg po czesSci niezapakowane
na ziemi -—— miedzy starymi gratami. Wiekszo$¢é przedmiotOw zapakowana
w skrzynie i umieszczona w przegrodach zostala bezladnie rozwldéczona”.

60 Arch. GKBZHwP, proces Biihlera JB-7, s. 1. Informacje o tym zawarl
g. Biihler w swej prosbie o ulaskawienie wystosowanej 10 lipca 1948 r. do Prezy-

enta RP.

6. Ch. Klessman, op. cit.,, s. 98 n.; C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy
t. 11, s. 122; S. Piotrowski, Dziennik Hansa Franka, Warszawa 1956, s. 130 nn.
Miihlmann zostal zwolniony w wyniku konferencji rzadowej z 13 lipca 1943, ale
z dniem 1 pazdziernika 1943.

62 VBIGGP 1943, s. 133. 21 wrzesnia 1943 Frank odbyl ostatnia konferencje
z Miihimannem w obecno$ci Palézieux. Miihlmann o$wiadezyl wéwczas, ze choé
zlozyt juz swoje pelnomocnictwa — to nadal jest odpowiedzialny wobee Géringa.
Frank zareagowal bardzo ostro podkreslajge, ze dziela sztuki stanowia wlasno$é
GG, a on otrzymal od Fiihrera nieograniczone prawo do dysponowania tym ma-
Jatkiem. Arch. GKBZHwP, Dziennik H. Franka, Tagebuch 1943 V, s. 962.

8 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy t. II, s. 125.
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przy zyczliwym poparciu RSHA, zaspokoi¢ materialne Zyczenia niemiec-
kich instytucji naukowych.

Zabiegi administracyjne GG okolo ochrony débr naukowych przed
wywiezieniem, moglyby na pierwszy rzuti oka zastugiwaé na uznanie pol-
skiego obserwatora. W istocie rzeczy postepowanie wiladz GG zmierzalo
do tego samego celu, co i wysitki wyslannikow Rzeszy. Chodzilo o nie-
ograniczong eksploatacje polskiego mienia kulturalnego z catkowitym
pominieciem prawowitego wiasciciela. Spory w hitlerowskim aparacie
wladzy nie oznaczaly bynajmniej, ze ktéras ze stron ma zamiar braé
w rachube potrzeby czy interes ludnosci polskiej. Decydujgca byla kwe-
stia metod i uczestnictwa w procesie grabiezy, umiejetno$¢ eliminowania
badz wyprzedzenia konkurentow.

W koncu 1942 r. generalny gubernator stwierdzil, ze w GG akcjg ,,za-
bezpieczenia” objeto 90%e calego zasobu dziel sztuki. Czy mial na mysl
réwniez dobra o charakterze naukowym — nalezy watpié. Wydaje sie
bezsporne, ze mimo uroczystych deklaracji, wezwan i grozb, wtadzom GG
nie udalo sie zahamowaé grabiezy polskich szk6l! wyzszych. Wiele cen-
nych urzadzen i przedmiotéw przeniknelo przez granice GG za sprawg
wyslannikéw Rzeszy, cze$¢ rozkradziono lub zdewastowano na miejscu.

Ocalale mienie miato zosta¢ obrocone na uzytek niemieckiego zycia
naukowego; generalny gubernator snul plany utworzenia w Krakowie
Uniwersytetu i Akademii Sztuk Pieknych, w dalszej perspektywie réow-
niez Akademii Medycznej. Gdy decyzja Hitlera, odkiadajgca otwarcie
uczelni na okres powojenny, przekreslita nadzieje Franka, przedmiotem
jego aspiracji stal sie utworzony w kwietniu 1940 r. Instytut Pracy Nie-
mieckiej na Wschodzie (Das Institut fiir Deutsche Ostarbeit). Instytut
ulokowany w pomrieszczeniach Biblioteki Jagiellonskiej przejal bezpraw-
nie wiekszo$é ocalalego mienia UJ i Polskiej Akademii Umiejetnosci 64,

Los pozostatych uczelni polskich wtloczonych formalnie w ramy syste-
mu kuratoryjnego ksztaltowal sie w okresie okupacji niejednakowo i za-
lezal w duzym stopniu od warunkéw lokalnych. Wszedzie jednak grozba
grabiezy i dewastacji nie wygasla; dla dzialan oficjalnych w majestacie
reorganizacji lub centralizacji zasobéw uzupelnieniem byly kradzieze
i wypozyczenia rozmaitych sprawcéw, a takze niedbalstwo i brak dozoru
niemieckich kuratoréw.

C. Madajczyk ukazujac akcje grabiezy i niszczenia polskich dziet
sztuki i instytucji kulturalnych wyodrebnia trzy okresy szczegélnego jej
nasilenia: poczatek okupacji (1939 — poczatek 1940), faza likwidacji
gett (1942—1943) i okres odwrotu (1944—1945) 65,

Dostepny materiatl Zrédlowy zezwala na wyznaczenie okresu maksy-
malnego zagrozenia polskich doébr naukowych, jakkolwiek pamietaé trze-
ba, ze okresSlenie granic pojecia ,,dobra naukowe’ nie jest latwe, gdyz
w wielu przypadkach sprzet lub element wyposazenia wyzszej uczelni byl
zabytkiem, dzielem sztuki w Scislym slowa zmaczeniu. Praktyka okupa-
cyjna prowadzila do zatarcia réznic terminologicznych; dla aparatu gra-
biezy istotna byla wartos¢ i przydatnosé zarekwirowanego mienia, nato-
miast rozgraniczenia gatunkowe odkladano do czasu pézniejszej inwen-
taryzacji i dystrybucji. Stad tez nie bez powodu duzg trudno$é stwarza

!
_ f

6 BAK, R52 IV 101, 102, 103. Zakres i metody dysponowania przez IDO pol-
skim majatkiem naukowym pokazujg zachowane w archiwum koblenckim doku-
menty IDO.

6 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy t. II, s. 120.



GRABIEZ POLSKICH SZKOE WYZSZYCH 493

sprecyzowanie kompetencji urzedu specjalnego pelnomocnika, wyodreb-
nienie zakresu dzialania Sonderkommando Paulsena i innych penetrujg-
cych grup.

Uwzgledniajgc te zastrzezenia mozna uznaé, ze najwieksze zagrozenie
dla wyposazenia i zbioréw polskich uczelni i innyeh instytucji naukowych
przypada na okres od poczatku pazdziernika 1939 r. do lata 1940 r. Trwa
woéweczas, poczatkowo w ramach ,,akeji plgdrowania” (Pliinderungsaktion)
zajetych ziem polskich, swoisty wysScig o prymat w grabiezy grup repre-
zentujgcych interesy réznych osrodkéw dyspozycyjnych Rzeszy.

Organizujgca sie od jesieni 1939 r. administracja GG nie jest w stanie
przez czas dluzszy usunaé¢ konkurencji, jako ze wewnetrzny system re-
kwizycji i eksploatacji polskich débr kulturalnych — okre$lanych eufe-
mistycznie ,,zabezpieczeniem” —— dziala wadliwie i nie bez zakulisowego
wplywu nazistowskich prominentéw. Charakterystycznym czynnikiem
staje si¢ udziat w grabiezy przedstawicieli nauki i oswiaty Rzeszy oraz
wyslannikéw niemieckich uczelni i placowek naukowych. Jest to jedna
z podstawowych przyczyn wysokiego rachunku strat polskiego majatku
naukowego w okresie drugiej wojny sSwiatowej.

Kolejna faza gwaltownego wzrostu zagrozenia wigze sie ze schylko-
wym okresem istnienia GG. Odbywa sie wbOwczas poSpieszna grabiez
w trakcie ewakuacji, z drugiej za$ strony — dopelnia sie obraz zniszczen
oSrodka warszawskiego. Dobrg ilustracja postepowania wladz okupacyj-
nych moze byé raport z 10 pazdziernika 1944 r. dr G. Abba — dyrektora
tzw. bibliotek panstwowych GG, utworzonych w wyniku centralizacji
ocalalych zasob6éw najwiekszych polskich bibliotek naukowych 66,

W raporcie do REM dr Abb przedstawil metody ,,zabezpieczania”
najcenniejszych zbioréw podjete w obliczu przyblizania si¢ frontu wschod-
niego. Pierwsze zarzadzenia wydano juz w 1943 r.; najbardziej warto$-
ciowe pozycje pakowano w skrzynie i przenoszono do solidnych piwnic,
m.in. do krypty klasztoru dominikanéw (Lwéw) i podziemi Zamku Wa-
welskiego. Wypadki wojenne przyspieszaly tok oracy: od wiosny 1944 r.
przewieziono ze Lwowa do Krakowa 3200 rekopiséw, 250 inkunabuléw,
2700 cimeliéw, 2250 dokumentéw, 2400 starodrukéw (do 1600 roku)
i 2300 miedziorytéw. Stopniowo akcja wywozu obejmowala réwniez bi-
blioteki Lublina i Krakowa; transporty wysylano w kierunku Wroctawia
i Berlina. Ku ubolewaniu autora raportu, nie udalo sie na skutek wybu-
chu powstania wywiezé wytypowanych juz zasobéw bibliotek warszaw-
skich,

Z materialéw REM wynika, Ze wielokrotnie rozpatrywano kwestie
dalszych loséw wywozonych zasobéw bibliotek i pozostatego mienia szkét
wyzszych. Jednym z najpowazniej roztrzgsanych byl projekt nieodplatne-
go przekazania — za zgoda generalnego gubernatora — polskiej wiasnos-
ci placowkom naukowym Rzeszy pod warunkiem zwrotu wladzom GG
»W zmienionej sytuacji” 7,

O grabiezy i dewastacji polskiego majatku naukowego napisano juz
stosunkowo sporo, ale wiedza na ten temat jest ciggle fragmentaryczna.

% BAK, R21 221, s. 129 n.: ,Bericht iiber die Bergung der Bestinde der Staats-
bibliotheken des Generalgouvernements”, 10 pazdziernika 1944.
67 BAK, R21 221, s. 132: Tajna notatka Kohlbacha II w REM z 15 czerwca 19844,
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Dominujg prace przyczynkarskie, czesto o okazjonalnym charakterze,
badz tez wspomnienia i relacje, niekiedy o duzych walorach 6,

Gléwnym przedmiotem zainteresowania jest wielko$¢ strat i znisz-
czen, egzemplifikacja bardziej drastycznych przypadkéow, demaskacja
sprawcOw i metod grabiezy. Akcentuje sie uniformizacje zachowan, za-
rowno uczestnikow akcii rekwizycyjnych, jak i przedstawicieli admini-
stracji okupanta powolanych do nadzoru mienia polskich instytucji nau-
kowych. Wylaczywszy jednostki o pojednawczym nastawieniu, zdradza-
jace watpliwo$ci wobec bezpardonowych metod grabiezy, pozostali —
w olbrzymiej wiekszosci utytulowani reprezentanci niemieckiego zycia
naukowego — demonstrowali wrogi stosunek do polskich kolegéw, wvko-
nujgc gorliwie wytyczne klécace sie z podstawowymi normami etyczny-
mi, o etyce zawodowej naukowca nie wspominajgc. Godna szczegodlnego
ubolewania moze by¢ postawa wyslannikow niemieckich szké! wyzszych,
bioracych bez skrupuléw udzial w procederze grabiezy i traktujacych
mienie polskich uczelni jako okazje dla uzupelnienia majgtku macierzys-
tych instytucji.

Czy nalezy zgodzi¢ sie z sugestia niektorych autoréw, ze postawy
takie byly typowe dla calego niemieckiego Srodowiska naukowego, ,,zdzi-
czalego” w warunkach hitlerowskiego rezimu? Bez watpienia totalitarny
porzadek Trzeciej Rzeszy, polityka Gleichschaltung zycia intelektualnego
stanowily ogromne zagroZzenie dla wartoSci niemieckiej nauki i dla jej
reprezentantow. Pewna ich cze$¢ zdecydowala sie firmowaé wilasnym
nazwiskiem program nazizmu a najbardziej aktywni zasilili nowg elite
wladzy, administracje i aparat okupacyjny.

Znaczna jednak wiekszos¢ Srodowiska milczala — zastraszona skalg
represji — badZ tez narzucala sobie obowigzek dystansu wobec rzeczy-
wistosci, wierzyla w przetrwanie w fikcyjnym S$wiecie obiektywnych
wartosci i norm. Nieliczni — abstrahujgc od emigrantéw — znajdowali
dosé odwagi, by przeciwstawi¢ sie przejawom brutalnosci i samowoli,
dazeniom nazizmu do przeksztalcenia zycia intelektualnego w amorficzny
organizm, zdolny jedynie do wykonywania zleconych uslug i bezkry-

68 Wspomniano juz wyzej o wydanych na emigracji dwoch opracowaniach do-
konujacych podsumowania rozmiaréw strat wojennych polskiej kultury i nauki. Wy-
dawnictwa Nazi Kultur in Poland oraz Cultural Losses of Poland zawieraja nie-
uniknione luki i stad tez obraz strat tam zawarty wymaga wielu uzupelnien. Pew- .
na grupa publikacji powojennych przedstawia problem grabiezy w pewnym wycin-
ku, w skali miasta, uczelni, wydziatlu lub zakladu. Por. J. Zaborowski, S. Po-
znanski, Sonderaktion Krakau, Warszawa 1969;: H. Barycz, Losy zakladéw
naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w okresie okupacji hitle-
rowskiej 1939—1945, ,Przeglad Zachodni” 1955, nr 7/8, s. 595—615; T. Manteuf-
f el, Uniwersytet Warszawski w latach wojny i okupacji. Kronika 1939/40—1944/45,
Warszawa 1948; A. Grodek, Szkola Gtéwna Handlowa w czasie okupacji (1939—
1945), ,Zycie Szkoly Wyzszej”, nr 10, s. 57—62; W. Sokolowsk a, Dzieje Biblio-
teki Uniwersyteckiej w Warszawie 1939—1945, Warszawa 1959; Walka o dobra kul-
tury, passim. Zagadnienie strat materialnych i grabiezy majatku naukowego wy-
stepuje w wydawnictwach okolicznosciowych, publikowanych z okazji jubileuszow
szk6l wyzszych. Por. Katolicki Uniwersytet Lubelski. 50 lat istnienia i dzialalnosct,
Lublin 1968; Ksiega Pamigtkowa Szkoty Gidwnej Gospodarstwa Wiejskiego w War-
szawie 1906—1956 t. I, Warszawa 1958; J. Piwocki, Historia Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie 1904—1964, Wroctaw 1965; Politechnika Warszawska 1915—
1965, Warszawa 1965. Rozproszora wiadomosci o grabiezy i dewastacji szk6l wyi-
szych mozna znalezé rowniez we wspomnieniach okupacyjnych. Por. Alma Mater
w podziemiu. Kartki z dziejow tajnego nauczania w Uniwersytecie Jagiellonskim
1941—1945, Krakow 1964; Z dziejéow podziemia Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1961.
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tycznego motywowania indoktrynacji partyjno-panstwowej. Pamietaé
trzeba m.in. o tych uczonych niemieckich, ktérzy czynnie angazowali sie
w sprazge uwolnienia krakowskich profesoréw aresztowanych 6 listopada
1939 .99

Nie godzi si¢ zapomnieé¢ i o tych reprezentantach mauki niemieckiej,
ktorzy nie mogac zdziala¢ zbyt wiele, okazywali przynajmniej odruchy
$wiadczace o pewnej odpornoSci na dzialanie zabodjczej mieszanki szowi-~
nizmu, ekspansji i nietolerancji. Skala tego oporu byla oczywiscie réina,
determinowaly ja okoliczno$ci zewnetrzne i cechy czysto indywidualne.

W okrebie poruszonego tematu znamiennym, a malo znanym, przy-
kladem moze by¢ sprawa prof. dr H. Scholza, dyrektora Seminarium Lo-
giki Matematycznej uniwersytetu w Minster. Prof. Scholz podjgl wiosna
1940 r. starania o uchronienie przed grabieza i zniszczeniem biblioteki Se-
minarium Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego. W kilku listach
adresowanych do REM Scholz podkreslal ogromng warto$é calosci zbio-
row i apelowatl w imie dobra nauki o ich ochrone. Dodatkowym argumen-
tem, wysuwanym zresztg powsciggliwie, byt wzglad na osobe prof. dr Jana
F.ukasiewicza, kierownika warszawskiego seminarium, a jednocze$nie
doktora honoris causa uniwersytetu w Miinster.

Gdyby jednak — dodawal ostroznie Scholz — pozostawienie biblioteki
w nienaruszonym stanie i w miejscu pobytu prof. Lukasiewicza nie wcho-
dzilo w gre, niechaj seminarium miinsterskie uzyska zezwolenie na prze-
jecie zbioréw. W dalszej fazie korespondencji Scholz coraz rzadziej na-
pomykat o prof. Liukasiewiczu, skarzac sie, ze ta — jak okreslal — , nie-
szczesliwa przyjazn” z polskim naukowcem dostarczyla mu co niemiara
klopotow. Czesciej natomiast byla mowa o wartosci biblioteki warszaw-
skiej, jej znaczenia dla nauki i o znacznych a niezaspokojonych potrze-
bach seminarium w Miinster.

Wiadze REM z dezaprobata obserwowaly zabiegi Scholza, kwitujge
z niechecig jego ,,nap6r” (Dringen) w sprawie prof. Lukasiewicza. ,Na-
tretne podkreSlanie szczegélnych walorow polskiego uczonego Lukasie-
wicza — — nie odpowiada — pisal w poufnej notatce Kohlbach 1I z REM
w lipcu 1940 r. — ani do$wiadczeniom wojny z Polsky, ani naszemu
zasadniczemu nastawieniu wobec polskich uczonych. Byloby celowe za-
leci¢ prof. Scholzowi w tym punkcie najwiekszg powsciggliwo$é”. Po-
wsciagliwo$¢ te zamierzano osiggngé poprzez swoista kombinacje grozby
z przekupstwem.

Ostatnim znanym dokumentem w tej sprawie jest notatka przeslana
na rece kuratora uniwersytetu w Miinster, w ktorej komunikuje sie, ze
minister REM przesyla dla Seminarium ILogiki Matematycznej kwote
300 RM na ,,zakup $rodkéw naukowych”. Warunek by! jeden: dalsze losy
biblioteki Seminarium Filozoficznego UW nie powinny budzié zaintere-
sowania prof. Scholza — chyba, ze mialby ochote zetkngé sie z przedsta-
wicielami innych urzedéw 7°,

. ® To nie w pelni jeszcze wyjasnione zagadnienie omawiajag J. Zaborowski
1 8. Poznanski, op. cit, s. 121 nn. Por. tez BAK, R21 Rep. 280, s. 8 n.
“® Materialy na ten temat: DZA, REM 688, s. 113, 116—120.
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Qyremiomr 1. Kpyms

I'PABEX MMYHIECTBA NOJBCKMX BBICIIMX VUEBHBIX 3ABENEHUMI B NEPUON
TUTJIEPOBCKOM OKKYTIALMU

B craThe mpeacTaBiieH mpouece rpaexa i pa3sopeHHs BbICINEX yYeOHBIX 3aBCHCHAIE HA TEPPH-
Topan I'eHepansHOro I'yGepHaTopcTBa B rOBI THIIEPOBCKOM OKKynamuy. OTHOCHTEIRHO IOJILCKOM
HAYKH M KyJIBTYPHI DPOrpaMMa I'HTIEPH3MA NpeaycMarTpuBaya rpabex IroILCKOro Hay4yHOTO MMy-
HIECTBA, NIPHECBOCHHE HanboJee LEHHOTO OCHALEHNS M (HORIOB BHICILMX YYeOHBIX 3aBEICHMAIL H HAYY-
HBIX yypexaendit 1 o6uects. OCymecTBIeHrE 3THX BAMEPEH il ObLIO HAYaTO elIe B XOA€ KaMIAHMA
1939 r., a mepenomM 1939/1940 rr. mPEXOAMTCA OTHECTH K HEPHOJY. OCOOEHHOM AKTHBHOCTH BCs-
9eCKMX IpYIII M KOJUIEKTHBOB, LEJbIO KOTOPHIX fABMANHMCEL OTOOD, PEKBHHIMS ¥ HAAKERHBIA BbI-
BO3 HAyYyHOTO HOcrosHHA B Peiix. ABTOp paccMOTpeN NPOHCXOXKOEHHE, COCTAB H Xapakrep ITUX
I'PYIHII, MX B3aHMOOTHOMIEHUsA M MX CBA3M C PYKOBOASIIMMH neHpaMu B Peiixe. OOpalnaer ma cebs
BHUMAHME HANMYAe KOJUIEKTHBOB, NOKPOBUTENLCTBYeMBIX I'. I'epMHTOM, MERHCTEPCTBAMM H HHC-
ranmaavu HCJIATI u, npexne Bcero, peitxcdropepoM I's I'mvmnepom. |, TIpenoxpaneruem™ u Bbi-
BO30M IOJBCKOTO HAYYHOIrO MMYILECTBA 3aHMMAJIMCh MHOTHE IOCHAHUbI BHICIIAX Y4eOHLIX 3aBe-
DEHHit, BHICIUAE YHHOBHMKHA PeBXCIPUMIYHCMHHACTEPAYMA, H3BECTHbIC HeMeLKHEe PaOOTHAKK HAyKH
U KyneTypel. Bnactu I'emepanbroro I'yGepHaropcTBa CTPEMRIIMCH NPHOCTAHOBHTL BLIBO3 HAYY~
HOTO HOCTOsiHMA B Peiix, IbITasiCh CYMTATH 3Ty COGCTBEHHOCTSH ,uMyllecTBOM I'eHepaibHoro:I'y-
OepraropcTBa’ B GyHAAMEHTOM HAIMOHAJICOUHAIMCTIYECKOM HAYIHOM XU3HE HA STOH TeppHTOPHHE.

PaccMoTpeHre mpolecca rpabexa MONMLCKOro HaydyHoro umymiectsa B I'eHepanbHoMm I'yGep-
HATOPCTBE HABOIWT HA MHTEPECHBIE Pa3MBILLICHUS O NPOTHBOPEYHAX M CHOPAX H3-3a pasRecicHHA
KOMITETEHIHf Y THTIICPOBCKOH 3JIMTHI BIACTH, B YaCTHOCTH O COICPHHYECTBE MEXAY rpamaﬂcxoﬁ
aJIMUHACTpALMeEll ¥ rATICPOBCKAM annaparoM CC B nomuuuy.

HcrounmkaMt TOCTYXKMAM axTel pelixcamxepraiircraynramra (RSHA), peixcapuaryrcmu-
mactepuyMa (REM) H OKKYyIAUMOHHBIX ILIKOABLHBIX Biacreit I'epepansHoro I'yGepmaropcrBa,
xparsmmecs B apxusax OPT, I'IP u Ilosblun. B xaveCTBe NONOAHKTENBHBIX MATEPHATIOB HCHIOIb-
30BaNbl BHUTYCKH JOKYMEHTOB M JIMTEPATypa NpeaMeTa Ha IOJBCKOM, HEMELIKOM H aHrJTMiCKOM
SA3bIKAX.

Eugeniusz C. Krél

LE PILLAGE DES ECOLES SUPERIEURES POLONAISES PENDANT
L'OCCUPATION HITLERIENNE

L’article décrit Vactivité dévastatrice des hitlériens relative aux établissements
d’enseignement supérieur dans le ,,General-Gouvernement”. Le programme hitlérien
se proposait de détruire la culture et le patrimoine scientifique polonais. 11 pré-
voyait de ce fait uhe mise a sac systématique du depéOt scientifique des écoles
supérieures, des institutions et des sociétés savantes. Cette action fut commencée
au cours de la campagne de 1939 et atteignit son point culminant au cours de
Thiver 1939/40, lorsque différentes équipes se mirent a sélectionner, réquisitionner
et expédier en Allemagne les biens des écoles supérieures.

Nous avons examiné l’origix'xe, la composition et la nature de ces groupes
d’émissaires hitlériens. Ils étaient patronnés entre autres par différents ministéres
du Reich. Notre attention a été attirée par certams services de la NSDAP et
surtout par le Reichsfiihrer SS H. Himmler. ' ;
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De nombreux représentants de I'enseignement supérieur, de hauts fonctionnaires
du Reichserziehungsministerium, des hommes de science et de lettres fort connus
s’occupaient de ,,préserver” et d’expédier en Allemagne les biens culturels polonais.
Les autorités du General Gouvernement essayaient de freiner le transport des
acquisitions scientifiques, voulant les traiter comme ,une propriét¢é du GG” et
les assises d’'une activité scientifique national-socialiste sur ce territoire.

En analysant le processus du pillage, nous percevons d’intéressantes contra-
dictions et de nombreux conflits parmi 1’élite du pouvoir hitlérien au sujet du
partage des compétences et en particulier de la rivalité entre l’administration
civile et Pappareil SS de Himmler et de la police.

Nous avons utilisé les matériaux fournis par les dossiers du Reichssicherheits-
hauptamt (RSHA), du Reichserziehungsministerium (REM) et des autorités scolaires
de Yoccupation du GG qui se trouvent dans les archives de I’Allemagne Fédérale,
de la DDR et de la Pologne. Comme complément, nous nous sommes servi des
publications de documents, ainsi que de la littérature du sujet en langue polonaise
allemande et anglaise.



