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Biurokracja i samowladztwo

(na marginesie pracy P. A. Zajonczkowskiego, Prawitielstwiennyj apparat
samodierzawnoj Rossii w XIX w., Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1978, s. 286)

Profesor Piotr Zajonczkowski nalezy do czolowych badaczy historii Rosji
XIX wieku. Zajmuje sie szczegblnie druga polowa stulecia, bedac m.in. autorem
pracy o realizacji rosyjskiej reformy uwlaszczeniowej, ktéra doczekala sie juz trzech
wydan. W kregu jego zainteresowan pozostaje takze historia wojskowosci tego
okresu. Wydal réwniez wiele interesujacych zrédet (z dziennikiem Dymitra Miluti-
na na czele). W ostatnich latach wraz z gronem wspélpracownikéw skupit sie na
redagowaniu nader cennych kompendiéw bibliograficznych (,,Sprawoczniki po istorii
doriewolucijonnoj Rossii”, Moskwa 1971 i 1978; niedokonczona jeszcze, obliczona
na pare toméw ,Istoria doriewolucijonnoj Rossii w dniewnikach i wospominaniach”
Moskwa 1976—). Gléwny nurt jego pisarstwa historycznego obejmuje wszelako ana-
lize systemu rzadéw caratu; problematyce tej po$wiecil takie ksigzki jak ,Krizis
samodierzawia na rubieze 1870—1880-ch godow” (Moskwa 1964) i ,Rossijskoje
samodierzawie w konce XIX stoletija. Politiczeskaja rieakcija 80-ch—naczala 90-ch
godow” (Moskwa 1970).

Najnowsza praca tego zasluzonego badacza stanowi pr6be ukazania biurokra-
tycznych struktur XIX-wiecznej Rosjl. Autora interesuje gléwnie element perso-
nalny, ksigzka traktuje bardziej o urzednikach niz o urzedach. W gre wchodzi
stosunkowo dlugi okres czasu, narzucajacy stosowanie ujgé dynamicznych, co zna-
lazto zapowiedZ we wstepie.

Omawiana pozycja oparta jest na bogatej bazie Zr6diowej, przede wszystkim
archiwalnej, choé autor nie stronil od pamietnikéw, starajac sie przekazaé co$
z klimatu opisywanych epok. Punktem wyjécia staly sie materialy statystyczne,
wytworzone przez administracje centralng, charakteryzujace zbiorowosé wyzszych
pracownikéw panstwowych w dwu wybranych przekrojach: 1853—1903. Zmiany
jakie dokonaly sie pomiedzy obu datami sa dobrze widoczne, niewiele jednak
dowiaduje sie czytelnik o ich przebiegu i tempie. Autor zadawal zrédiom statystycz-
nym wiele dodatkowych pytan, nie wykorzystal jednak wszystkich tkwigcych tu
mozliwosci 1. Stusznie podaje w watpliwoéé wiarygodno$é niektérych danych, nie
zawsze jednak analizuje spos6b ich zbierania i mie zastanawia sie glebiej nad
czynnikami zaklécajacymi. Dostrzegajac niezgodno$é niekt6érych drukowanych spi-
séw urzedniké6w (typu Pamiatnych kniZek gubernialnych) z materialami archi-
walnymi, ocenia ich przydatnosé w sposéb nieco arbitralny. Duzym natomiast
zaufaniem obdarza tzw. formularnyje spiski, czyli ankiety personalne znajdujace
si¢ w aktach osobowych urzednikéw. Analogie z Krélestwem Polskim pozwalaja
domniemywaé, ze niektére ich rubryki nie zawsze byly wypeliane zgodnie z praw-

1 Niektére z nich pozwolilyby na wyciggniecie wniosk6éw odno$nie stanu cywilnego
urzednik6w, ich przecietnego wieku itp. Dane z przelomu XIX i XX w. kiedy wzrasta
liczna informacji statystycznych, mogly byé przedstawione w poréwnaniu z innymi grupami
rosyjskiej inteligencji.
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da. Zainteresowani nieraz z powodzeniem zatajali niewygodne dla nich szczegéty,
dotyczgce na przyklad uczestnictwa w dziataniach niemitych rzadowi. Na proézno
szukaé¢ w aktach personalnych wielu Polakéw s§ladoéw ich aktywmnosci z lat powsta-
nia styczniowego i wiadomosci o represjach, jakim zostali poddaniZ2.

Dane dotyczace przedstawicieli najwyzszych kregéw biurokracji mozna bytlo
zweryfikowac¢ i uzupelni¢ wykorzystujgc m.n. kompendia biograficzne, jako Ze nie
zachowaly sie wszystkie ankiety personalne tych oséb3.

W poréwnaniu do obfitej bazy zZrodlowej bardzo ubogo przedstawia sie wy-
korzystana literatura przedmiotu. Swiadczy to o pionierskim charakterze pracy
Zajonczkowskiego, skoro temat tak wazny nie stal sie do tej pory przedmiotem
calosciowych badan. Wydaje sie jednak, ze z pozytkiem mozna bylo wykorzystaé
kilka pominietych opracowan, wsréd ktérych na czolo wysuwa sie praca Erika
Amburgera‘ Z ksigzki wynika posrednio (gdyz autor nie sygnalizuje tego
we wstepie), iZ obejmuje ona takie Krolestwo Polskie, wypadaloby wiec upomnieé¢
sie o uwzglednienie polskich studiow z zakresu historii struktur spotecznychb®.

Dzieto ma uklad rzeczowo-chromologiczny. Najobszerniejszy rozdzial pierwszy
poswiecony jest wszechstronnej analizie warstwy urzedniczej. Zajeto sie w nim
pochodzeniem spolecznym urzednikéw, mozliwoSciami awansu i poziomem zZycia,
wreszcie rozwojem iloSciowym catej grupy. Rozdzialy drugi, trzeci i czwarty przed-
stawiajg konkretne dane statystyczne odnoszace sie do ,,wyiszej biurokracji” cen-
tralnej i gubernialnej. Niezbyt zrozumiale jest, iz odrebne rozdzialy II i III oma-
wiaja odpowiednio aparat centralny oraz administracje guberni w przededniu woj-
ny krymskiej, podczas gdy analogiczny zabieg w odniesieniu do roku 1903 (czyli tuz
przed wybuchem wojny z Japonig) przeprowadzono w jednym tylko rozdziale IV,
tgcznym dla obu zagadnien.

Granice grupy spoleczno-zawodowej, stanowigcej przedmiot badann Zajonczkow-
skiego, zostaly zarysowane w sposoéb niezupelnie przekonywajacy. W tytule spoty-
kamy termin ,aparat rzadowy”, juz jednak rozdzial pierwszy moéwi najczesciej
0 ,,czynownictwie”, co moze sugerowaé uznanie tych pojeé za ré6wnoznaczne. W prak-
tyce wchodza tu wszystkie wlasciwie osoby na stuzbie panstwowej, w tym lekarze
urzedowi i mauczyciele réznych szczebli. To prawda, iz nadawano im rangi, a pan-
stwo wystepujace w roli pracodawcy staralo sie uczynié wszystko, by zajmowali
wyznaczone im miejsca w trybach aparatu rzgdowego. Wszelako niejedno (sposéb
zarobkowania, styl zycia) zblizalo ich do przedstawicieli wolnych zawodéw. Skad-

2 Gdy w 1870 r. w guberni kaliskiej przeprowadzono werytikacje tamtejszych urzedni-
k6w, okazalo sie, 2e ich akta personalne nie zawieraj3 (z nielicznymi wyjatkami) wzmianek
o powstanczej przeszloSci, mimo specjalnej rubryki dla takich wpiséw. Dopiero ozywiona
korespondencja wyisze] administracji gubernialnej z lokalnym zarzgdem 2andarmerii, ktéry
uzyczyl swych materialéw, doprowadzila do wykrycia 34 bylych ,buntownikéw” (stanowi-
o to 11,2% sposré6d 303 os6b objetych kontrolg; prawie wszystkie zajmowaly stosunkowo
niskie stanowiska). Zob. WAP L6dZ, Kancelaria Gubernatora Kaliskiego, sygn. 80.

3 Przydatne mogly byé takie pozycje jak na przyktad Almanach sowriemiennych rus-
skich diejatieli, S. Pietierburg 1897; Czleny Gosud go Sowieta s 1901 goda, [w:]
Enciklopiediczeskij Stowar T-wa ,Br. A. ¢ I. Granat t Ko” t. XXIII, Moskwa b. r. wyd.
[1913], s. 642—735; Galerieja gosudarstwiennych, obszczestwiennych i torgowo-promyszien-
nych diejatielej Rossii™» b. m. wyd. 1907; Deutscherbaltisches biographisches Lexikon 1710—
1960, KoSln—Wien 1970.

4 EE Amburger, Geschichte der Behdrdenorganisation Russlands wvon Peter dem
Grossen bis 1917, Leiden 1966.

5 Np. W. Rostoceki, Korpus w gesie piéra uzbrojony. Urzednicy warszawscy, ich
2ycie i praca w Ksiestwie Warszawskim ¢ Krélestwie Polskim do roku 1831, Warszawa 1972;
R. Czepulis-Rastenis, ,,Klasa{ umystowa”. Inteligencja Krolestwa Polskiego 1832—
1862, Warszawa 1973; 1. Thnatowicz Urzednicy galicyjscy w dobie autonomii, [w:] Spo-
teczefistwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwoéci spotecznej t. VI,
Warszawa 1974, s. 205—223. Niezaleznie od materialu poréwnawczego prace te mogty do-
starezyé wielu cennych propozyeji metodologicznych.
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inad wiadomo rowniez, Ze Swiadomosé czesci inteligencji rosyjskiej schytku XIX stu-
lecia ksztaltowala sie¢ w opozycji do biurokratycznej machiny.

Skrétowo tylko autor charakteryzuje, w oparciu o nieliczne Zrédla opisowe, po-
lozenie materialne drobnych urzednikdéw oraz rozwodj liczbowy aparatu administra-
cyjnego. Zainteresowanie skupia ma ,elicie wiladzy”. Naleza do niej: ministrowie,
stuzba zagramiczna {(ambasadorowie i ministrowie pelnomocni), czlonkowie Rady
Panstwa, wreszcie ,$Smietanka” wtadz gubernialnych. Bylaby tu podstawa do bar-
dziej zdecydowanego rozrdéinienia poszczegdlnych czlonkéw elity. Czlonkowie Rady
Panstwa (az do czasu jej reformy w roku 1905) posiadali ograniczone mozliwosci
dzialan politycznych, co nie bez racji umozliwia traktowanie tego organu jako
swoistego azylu dla wystuzonych biurokratéw. Trudno wigc poréwnywaé dane
dotyczace Rady Panstwa z analogicznymi informacjami o np. gubernatorach. Z ko-
lei zmiany jakie zaszly w jej skladzie ma poczatku XX wieku (pojawilo sie tam
kilku przedstawicieli samorzadéw szlacheckich i profesor6w) nie pozwalajg juz
upatrywa¢ w czilonkach Rady jedynie typowych, spensjonowanych, wyzszych biu-
rokratow.

Watpliwosei budzi wylaczenie z rozwazan czlonkéw rodziny cesarskiej, zajmu-
jacych stanowiska w administracji centralnej i nierzadko odgrywajgcych znaczacag
role polityczng. Niewatpliwym niedopatrzeniem jest pominiecie wplywowej grupy
wiceministerialnej; jej omoéwienie pozwolitoby wyciagnaé dalsze wnioski na temat
czlonkéw Komitetu Ministréw (kryteria awansu itp.).

Stosowana w pracy metoda statystyczna nie pozwala na uchwycenie zmian
zachodzgacych wsrdd kierownikéw panstwowej nawy. Interesujgce np. byloby usta-
lenie Sredniego wieku, w jakim obejmowano urzedy szczebla ministerialnego czy
gubernatorskiego, uchwycenie przecietnego czasu pemienia tych funkcji, stowem
zastosowanie metod wypracowanych w badaniach prosopograficznych. We wspo-
mnieniach czesto i z upodobaniem moéwi sie o wyzszej biurokracji rosyjskiej jako
o starczej i zramolalej, tymczasem konkretne przyklady nakazuja podchodzenie do
tych obiegowych tez z duzg ostroznoscig® Poiyteczne byloby takze ustalenie mo-
delu typowej kariery, wiodacej od posledniejszych stanowisk ku fotelom ministe~
rialnym. Przyjmuje sie, Ze rosyjska elita biurokratyeczma byla warstwa zamknieta
i nominacje na najwyzsze urzedy rozdawano w waskich gronach, gdzie liczba
mozliwych kandydatéow byla ograniczona. Stad powszechne zdumienie, jakie bu-
dzily kariery ,ludzi nowych” w rodzaju Sergiusza Wittego czy Piotra Stolypina.
Oba te przyklady wskazuja, iz do wladzy mogly sie przebi¢ najbardziej dynamiczne
jednostki spoza establishmentu, jesli tylko trafily na sprzyjajaca okazje i jesli po-
trafily ja odpowiednio wykorzystaé. Czasami np. metoda wdarcia sie do elity bylo
malzenstwo, polaczone z otrzymaniem wielkiego posagu, kiedy indziej wienienie sie
we wplywowa rodzine’.

6 Analiza zycioryséw przedstawicieli elity biurokratycznej wskazuje, ze najwyisze
nawet stanowiska w patistwie obejmowano w wieku gwarantujagcym peina sprawnosé dzia-
tania. I tak w grupie 76 (w dwoéch przypadkach brak danych) nominacji ministerialnych
i roéwnorzednych, wydanych w pierwszym okresie panowania Mikotaja II (do wybuchu
wojny), wiek nominowanych przedstawiat sie nastepujgco: w grupie wiekowej do lat 40 —
1 nominacja; wiek 41-—45 lat — 12 nominacji; wiek 46—50 lat — 14 nominacji; wiek 51—55
lat — 16 nominacji; wiek 5—60 lat — 18 nominacji; wiek 61—65 lat — 7 nominacji; wiek
66—70 lat -— 3 nominacje; wiek powyzej 70 lat — 3 nominacje (razem — T74).

7 PowaZna i jak sie wydaje niedoceniang przez historykéw role w zyciu politycznym
Rosji odgrywaty klany rodzinne. Premier i minister spraw wewnetrznych Piotr Stotypin
byt Zonaty z Olga Neidhardt. Jej bracia — Dymitr (ktéry odegrat nota bene pewna role
w objeciu przez Stotypina ministerstwa spraw wewnetrzynch) i Aleksy zostali nastepnie czion-
kami Rady Paristwa, w ktore] staneli na czele prorzadowej grupy, zlto§liwie nazywanej
»Stronnictwem szwagréw?’”, Druga ich siostra, Anna, wyszla za Sergiusza Sazonowa, ktérego
nastepnie premier wyforowal na stanowisko ministra spraw zagranicznych.
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Ekipa rzadzaca ksztaltowala sie w zaleznosci od linii politycznej, ale takze od
osobowosci panujgcego. Do roku 1905 monarcha byt koordynatorem dzialalnosci mi-
nistréw i faktycznym szefem wladzy wykonawczej. Dobér i sposéb funkcjonowania
grona jego najblizszych wsp6blpracownikéw na przestrzeni stulecia ulegl powainym
zmianom; inaczej mozna oceniaé¢ bezposrednie otoczenie Mikolaja I, inaczej mini-
sterium z epoki ,wielkich reform”, inaczej jeszcze dzialaczy panstwowych wycho-
wanych w twardej szkole Aleksandra III. Recenzowana praca przynosi celne za-
zwyczaj charakterystyki talentéw politycznych i intelektualnych kolejnych monar-
chéw. Inna sprawa, ze autor nie moze zdecydowaé sie, czy ostatecznie przychylié
sie do utartego pogladu charakteryzujacego Mikolaja I jako ,kaprala na tronie”,
czy przyzna¢ mu horyzonty intelektualne i posiadanie okreslonych koncepcji poli-
tycznych. Podobne wahania widoczne s3 przy ocenach Aleksandra II (zbyt moze
ostrych) i Aleksandra III. Widaé, ze Zajonczkowski nie potrafit wyzwolié sie do
konca spod wplywu tradycji, kazacej oceniaé kaidego cara w kategoriach jedno-
znacznie negatywnych.

Zblizone, nieraz rozbudowane charakterystyki dotycza najwybitniejszych dzia-
laczy panstwowych. Niektére pisane sg z prawdziwie literackim zacieciem i sta-
nowia sugestywne portrety psychologiczne. Choé zlozone na ogét ze znanych ele-
mentéw, przypominajg niekiedy spostrzezenia trafme, a czeSciowo zapomniane.
I tak na s. 118 dowiadujemy sie, ze znany historyk Sergiusz Solowiow piszac o mi-
nistrze o$wiaty Sergiuszu Uwarowie, twércy ,formuly tréjjedynej”, uznanym za
gléwnego ideologa epoki mikolajewskiej sugerowal, iz glosit on ,prawostawie —
bedgc bezboznikiem, samowladztwo — bedac liberalem, ludowo$§¢é — nie przeczy-
tawszy w zyciu Zadnej rosyjskiej ksiazki”8.

Metoda obrazowego charakteryzowania postaci przy uzyciu pamietnikéw i wspo-
mnijenn budzié musi jednak zastrzezenia. Nie opatrzona komentarzem opinia wspoél-
czesnego pozwala domys$laé sie nie tyle bezstronnej oceny, co osobistej animozji
czy tez stronniczo$ci.

Jednym z wnioskéw wyplywajacych z analizy omawianej grupy jest twier-
dzenie o znacznej lub przewazajgcej roli wojskowych w aparacie cywilnym. Do-
minacja ta wyraZnie ujawnila sie¢ w okresie mikolajewskim, chociaz takze pod
koniec XIX wieku udzial procentowy generalicji w obsadzie urzedéw centralnych
byl znaczacy. Prowokuje to jednak pytanie, czy taka droga kariery mogla byé uwa-
zana za awans czy degradacje? Jaki wplyw mialy wojskowe do$§wiadczenia na
dzialalno§é urzedniké6w? Czy poslugiwanie si¢ nimi bywalo wyrazem leku przed
wieksza sklonno$cia cywiléw do ,liberalizowania”? Czy zjawisko to nie $wiadczylo
o przerostach kadrowych w armii, czy skierowani do pracy w administracji byli
raczej politykami w mundurach czy tez oficerami odkomenderowanymi czasowo do
cywilnych zadan? Pytania te po czeSci wykraczajg poza zakres zainteresowan
autora. Trudno§¢ w precyzyjnej odpowiedzi powoduje i to, Ze széreg stanowisk, na
przykiad general-gubernatora warszawskiego i dow6dcy warszawskiego okregu woj-
skowego, zwyczajowo bywalo lgczonych w jednym reku. Przy ich obsadzie w nie-
ktorych okresach bardziej brano pod uwage talenty militarne (Hurko), za$§ kiedy
indziej zdolno$ci polityczne (ks. Imeretyriski).

~

Zwigzki rodzinne odegraly réwniez role w objeciu przez Michala Akimowa teki ministra
sprawiedliwo$ci w gabinecie Goremykina (w 1905 r.). Polecit go na to stanowisko szef
ministerstwa spraw wewnetrznych Piotr Durnowo, zonaty z siostra Akimowa (Katarzyna).
Durnowo z kolei byl mezem siostry Zony bylego ministra spraw wewnetrznych Aleksandra
Bulygina (Marii Dielanowej). Po objeciu przez Akimowa prezesury Rady Pafhstwa spowl-
nowaceni politycy odegrali w jej dzx.ll‘muach powazng role.

8 Zapiski Solowiowa cytule w tym fragmencie réwniez Jan Kucharzewski (Epo-
ka Mikolajewska, Warszawa 1926, s. 107). Wykorzystanie jego siedmiotomowego cyklu, a tak-
2e nowszych prac Ludwika Bazylowa i Wiktorii Sliwowskiej byloby dla Za-
jonczkowskiego pozyteczne z racji zawartych w nich, czesto niestereotypowych ocen.
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Sklania to do zapytania, czy recenzowama praca nie powinna objaé takie
wyiszych oficeré6w w stuibie czynnej (obok centralnego aparatu Ministerstwa Woj-
ny i Marynarki takie inspektoréw broni, wszystkich dowédcéw okregéw wojsko-
wych i flote). Nie wchodzg oni raczej w sklad ,,czynownictwa”, ale czy nie nalezg
réwniez do ,aparatu rzadowego”?

W opisie calej, szerzej rozumianej grupy urzedniczej uwzglednia sie takie wy-
znaczniki jak: liczebnosé, pochodzenie spoleczne, wyksztalcenie, zarobki i posiadany
majatek. Autor nie stosuyje bardziej wyrafinowanych metod statystycznych, ogra-
niczajac sie — na przyklad przy analizie pochodzenia spolecznego czy wyksztatce-
nia urzedniké6w — do podania odsetké4w poszczegdlnych kategorii pracownikéw
panstwowych w.danym okresie. Zreszty operowanie wskaznikami nie jest zbyt
konsekwentne. Spotkaé mozna zestawienia podajace wylgcznie liczby bezwzgledne
(s. 92—96), kiedy indziej- w analogicznej sytuacji spotykamy oba typy danych
(s..130). Na marginesie tego ostatniego przykladu warto zaznaczyé¢, iz niektére ta-
bele zawierajg wskazniki procentowe przy sumie wartosci bezwzglednych nie prze-
kraczajgcej stu. Procedure taka zwyklo sie uwazaé za niewlasciwg, jednak w. wy-
jatkowych przypadkach, gdy chodzi o pelniejsza charakterystyke nielicznych z na-
tury rzeczy S$cistych elit, moina dopuscié jej sporadyczne stosowanie. )

Niekiedy czytelnik chcialby upomnieé¢ sie o rozszerzenie komentarza. I tak autor
konstatuje w ciggu XIX wieku znaczny wzrost cenzusu wyksztalcenia na Wszyst-
kich wtasciwie szczeblach hierarchii urzedniczej. Powaziny klopot sprawia kwestla
»,Wyksztalcenia domowego”, szczegélnie wyrazista w pierwszej polowie stulecia.
Nalezalo by¢ moze dobitniej podkreslié, Zze moglo ono niekiedy odpowiadaé dobrej
szkole sredmeJ (mp. w przypadku niektérych politykéw-arystokratéw doby Alek-
sandra I), W' mlare uplywu lat rozwijalo sie szkolnictwo, coraz bardziej wyksztal-
cone stawalo sie cale spoleczenstwo. Na tym tle wzrost cenzusu nie jest tak
Jask:rawy ’

Dosyé watpliwe wydaJe sie przyw1azywame nadmiernego znaczenia (zgodme
z sugestia wykorzystanych zZr6del) do podzialu grupy wedlug tabeli rang, ktére

pod koniec XIX w. (o czym pisze autor na innym miejscu, s. 24) traca praktycznie
znaczenie. Czesto zdarzalo sie, szczegélnie w przypadku szybkich karier, ze awanse
w mocno skostniatej hierarchii nastepowaly znacznie szybciej niz przew1dywala to
pragmatyka Efektem bywala prze;scmwo zbyt niska ranga wobec wagi zajmowa-
nego stanow1ska ,
o w pracy nie brak rowmez informacji o statusie prawnym i rzeczywistej po-
zycji rosstklego urzed'mka ‘przede wszystkim jednak wobec zwierzchnikéw i pod-
wladnych. Zajonczkowski wielokrotnie potwierdza wniosek, iz tapowmictwo bylo
immanentna cecha omawianej grupy. Zgodne jest to zaréwno z dotychczasowymi
pogladami historiografii, jak i z literackimi stereotypami? Teza ta mogla znaleié

9 Lapidarnie ujat zagadnienie lapownictwa Wtodzimierz Dzwonkowski: sLapowka
i grabiez pieniedzy skarbowych tak sie splotly i organicznie zlaly z ukiadem zycia rosyj-
skiego, iz samo to 2ycie nie da sie bez nich pomysleé” (Raport Neidhardta o rewizji sena-
torskiej w Krolestwie Polskim t, I, Warszawa—Lwow 1916, Wstep, s. V). W podobnym to-
nie, nie bez ambicji usystematyzowania zjawiska, wypowiedziat sie Hipolit Korwin-
-Milewski: ,,Majac za soba tysigc lat historii [carskie lapownictwo]l wytworzylo sobie
state tradycle, swoja specjalng etyke, ktora mozna bylo poréwnaé co do statoSci z kurtuazjg
fwiatowa — Gléwnymi zasadami, nadzwyczaj cennymi dla osob prywatnych byly: primo,
te lapowke dawalo sie podiug rangi danego urzednika (po czynu), secundo, ze lapowka
byta w $cistej proporcji i do wartoSci interesu, i do trudno$ci jego przeprowadzenia,
tertio, ze lapownik bral, ale tez i robil. — To byl porzadek, przy ktorym czlowiek mégl
gospodarowaé” (Siedemdziesiqt lat wspomnient 1855—1925), Poznan 1930, s. 134 n.). Stosunko-
wo liczne 83 tez opinie dawniejszej publicystyki polskiej na ten temat. Por. A. Zaleski,
Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciélki przez Baronowq XYZ, wyd. Warszawa 1971,
S, 183—190) (podrozdziat ,Eapowka i iapowmcy") S. Krzeminski, Dwadziescia pieé lat
Rosji w Polsce, Lwéw 1892,
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pelniejsze uzasadnienie po dodatkowym przebadaniu dostgpnych autorowi mate-
rialow statystycznych, skoro bowiem wykorzystal dane dotyczace postepowania
karnego przeciwko urzednikom V—XIV rangi (a bylo takich spraw tylko za lata
1841—1895 ponad 150 tys., por. s. 7) moina bylo przeprowadzi¢ bardziej szczegdlowa
ich analize.

Problem lapownictwa wséréd elity rosyjskiej jest jednak bardziej skompliko-
wany. W publicystyce czy pamietnikach pomawiano o ,branie” doslownie wszyst-
kich. Tymczasem w wielu przypadkach sg to zarzuty mnie dajace sie zweryfiko-
waé w §wietle materialdw archiwalnych . Zwraca takze uwage zmiana charakteru
uzyskiwanych korzy$ci materialnych. Je§li w latach szedédziesiatych Murawiow
przyjmowal okre$lone sumy gotéwka, to na przelomie stuleci, gdy kontrahentem
wiadzy bywaly juz spoOlki akcyjne, narzedziem perswazji stawaly sie pakiety akcii
czy tluste synekury w zarzadach, radach nadzorczych itp. Autor upatruje w tym
nie bez racji dowo6d zblizenia pomiedzy panstwowym aparatem o ziemianskim
w znacznej mierze rodowodzie a elementami milodoburzuazyjnymi (s. 99—103).
Transakcje takie dotyczyly na ogdél konkretnych przedsiewzieé¢ ekonomicznych i po-
chopny bylby poglad, spotykany niekiedy w literaturze, o realnych wplywach
burzuazji na polityczne decyzje wladz.

Stanowisko Zajonczkowskiego w kwestii korupcji wséréd urzednikéw wymaga
jeszcze paru uwag. I tak na s. 177 bez dodatkowych komentarzy stwierdza om,
ze stosunkowo najwiecej naduzyé i lapownictwa zdarzalo sie w resortach spraw
wewnetrznych i sprawiedliwosci. Nalezalo dodaé, ze dwa te resorty skupialy wiek-
szo§¢ aparatu urzedniczego (w 1847 r. ponad polowe funkcjonariuszy urzedéw cen-
tralnych) i praca w nich stwarzala najwiecej okazji do tego rodzaju przestepstw.
Podobne niedopatrzenia zdarzaja sie w ustepach poswieconych oficjalnym zarob-
kom urzednikéw. Na przyklad niezwykle wysokie pobory urzednikéw akcyzy i cla
(na szczeblu gubernialnym wigksze od pensji lokalnych naczelnikéw administracji)
tlumaczyé by chyba nalezalo checia uodpornienia ich na wszelkie pokusy. Do chy-
bionych wnioskéw musi prowadzi¢ analiza oficjalnych dochodéw lekarzy urzedo-
wych (s. 90), optacanych bardzo nisko i w zwiazku z tym wspomnianych obok
najnizszych urzednik6w pocztowych. A przeciez podstawg ich egzystencji byla
czesto bardzo rozbudowana praktyka prywatna, za§ pensja stanowila zazwyczaj
jedynie dodatek do niej. Mimo znacznego obcigzenia pracg funkcje medyka miej-
skiego czy powiatowego pelniono chetnie — pozwalalo to na dostuzenie sie emery-
tury, rangi, orderu, ulatwialo tez kontakty stuzgce praktyce. Takze i te, skromme
na pozdér, stanowiska stwarzaly okazje do naduzyé¢ (kontrola sanitarna handlu,
udzial w komisjach poborowych).

Niewatpliwa zasluga autora jest proba orientacyjnego ustalenia wydatkéw pra-
cownikéw administracji. Przykladowe budzety, zestawione na podstawie Swiadectw
publicystycznych z epoki, maja oczywiscie charakter orientacyjny i nie pretendujg
do scistosci. Nalezy jednak podkreslié, ze w dotychczasowej literaturze nie poru-
szano prawie zupelnie tej kwestii. Z rozwazan na ten temat (s. 80 nn.) wynikaloby,
ze pensje nie byly na og6él wystarczajagce. Tym cenniejsza jest zatem omoéwiona
powyzej analiza dodatkowych Zrédel dochodow.

10 W latach poprzedzajacych wybuch wojny Swiatowej, w zwiazku z bardzo kosztow-
nym programem rozbudowy floty wojennej posgdzano o lapownictwo calte kierownictwo re-
sortu marynarki (por. Padienije carskogo rietima. Stienograficzeskije otczoty woprosow
i pokazanij, dannych w 1917 g. Czeriezwyczajnoj Sledowatielnoj Komissii Wriemiennopo
Prawitielstwa t. VII, Moskwa—Leningad 1927, s. 172 — zeznania przewodniczacego 1 i IV
Dumy Panstwowej Michata Rodzianki). Zrédlowe badania historykéw radzieckich wyka-
zaly, iz zarzut ten, przynajmniej wobec szefa resortu admirala Iwana Grigorowicza nie
znajduje potwierdzenia (K. F. Szacillo, Russkij impierializm i razwitie flota nakanunie
pierwoj mirowoj wojiny (1906—1914 gg.), Moskwa 1968, B. 302).
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Praca Zajonczkowskiego inspiruje do postawienia jeszcze jednej kwestii. Jaka
byla. pozycja spoteczna i prestiz urzednika? Czy nie rekompensowal on sobie mi-
zernych dochodéw nie tylko niewielkimi lapéwkami, ale i tym, ze splywala na
niego charyzma wladzy absolutnej? Wiele tu moéwia teksty literackie, poczynajgc
od Gogola, Dostojewskiego, Saltykowa-Szczedrina czy Czechowa (kondycja drob-
nych urzgdnikéw byla przeciez ich ulubionym tematem). Potoczny stereotyp to
stuzalczoéé wobec zwierzchnikéw (w satyrycznym powickszeniu bylby to 6w nie-
szezesny egzekutor Iwan Czerwiakow ze ,Smierci urzednika” Czechowa, ktory
kichng?! na rzeczywistego radce stanu Bryzalowa i umarl, gdyz nie zdolal go
w swym mniemaniu przeblagaé). Miala sie z tym laczyé arogancja wobec peten-
téw, ograniczone horyzonty myslowe, niewielka sprawnosé dzialania, brak jakiej-
kolwiek inicjatywy i bezduszna rutyna. Nalezaloby zweryfikowaé 6w schemat
w oparciu o liczne utwory nizszego lotu, ktérych realistyczna konwencja wynikala
czesto z wlasnych obserwacji i doswiadczen. Ilez materialu przyszlym badaczom
tego zagadnienia mogg da¢ takze ogloszenia prasowe.

Niewiele pisano o urzednikach wzorowych, uczciwych, solidnych i sprawnych.
Spotykajac sie z nimi na kartach ksigzek sklonni jesteSmy zawsze dopatrywaé sie
tendencji moralizatorskich, uznaé niektére watki za forme utopii spolecznej. W ja-
kiej§ jednak mierze zdarzali sie i tacy ludzie, pytanie tylko ilu ich bylo i jak
funkcjonowali w ramach skorumpowanego na ogél aparatu? Imperium trwalo
przeciez nie tylka silg inercji, ale i praca tych funkcjonariuszy, kiérzy potrafili
sprosta¢ zakreslonym obowigzkom.

Inne mozliwosci w zakresie zbadania prestizu grupy i mobilnosci spolecznej
jej czlonkéw daja wspommiane formularnyje spiski, Odno$na ich rubryka zawiera
informacje o zonie i dzieciach urzednika. Mozna wiec (cho¢ jest to nader zmudne)
ustali¢é z kim sie zenil i, do pewnego stopnia, jak przebiegaly kariery jego po-
tomstwa 11,

Bardzo interesujace sa fragmenty poswiecone lgczeniu awansu stuzbowego z na-
daniem szlachectwa. Osobiste szlachectwo dawala juz IX ranga, za§ dziedzicme —
V. Zajonczkowski sklonny jest przypisywaé temu duZe znaczenie. Obszernie rela-
cjonuje dyskusje, jakie toczyly sie na ten temat w kregach elity wladzy. W okre-
sach gdy przewage posiadaly elementy konserwatywne, zastanawiano sie nad
zniesieniem lub ograniczeniem danego przywileju. Sprawa stawala na porzadku
dziennym w zwigzku z coraz liczniejszym naplywem ,raznoczyncéw” do sluiby
rzgdowej. Ostatecznie jednak niczego nie zmieniono.

Na marginesie spotykamy informacje o liczebnosci szlachty w imperium ro-
syjskim w polowie XIX stulecia. Z ogoélnej liczby 253 tys. os6b, jaka podaje
autor za raportem ministerstwa spraw wewnetranych (s. 33), az 109 tys. mialo
»0sobiscie zajmowaé sie rolnictwem”. Nie wiadomo czy dotyczy to po prostu
wszystkich wlascicieli ziemskich stale przebywajacych na wsi, czy w liczbie tej
moina by sie doszuka¢, przynajmniej czeSciowo, polskiej szlachty zagrodowej,
niechetnie jak wiadomo uznawanej i legitymowanej. Zaciekawienie budzi réwniez
ogromna liczba 147 tys. szlachiy nie posiadajgcej chlopéw panszezyinianych. Czy
byla to inteligencja (przede wszystkim urzednicza), wszelkiego typu rozbitkowie
z dwordéw ziemianskich itp., czy moze i tutaj znajdowali sie wspomniani powyiej
mijeszkancy zasciankow?

Po calej ksigzce rozsiane sg refleksje, dotyczace roli jednostek nierosyjskiego
pochodzenie w aparacie wiadzy. Boryka sie tu autor z powszechnie znanymi trud-
nosciami w ustaleniu narodowosci poszczegélnych os6b, znajdujacych sie na réz-

11 Podobne badania na nieco innym materiale (akta stanu cywilnego) przeprowadzila
S. Kowalska-Glikman w pracy Ruchliwoéé spoteczna % zawodowa mieszkaricow
Warszawy w latach 1845—1861, Wroclaw—Warszawa—Krakéw--Gdansk 1971,
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nych etapach asymilacji. Brak rubryki ,narodowosé” w dziewietnastowiecznych
statystykach sklania do posiugiwania si¢ kryterium wyznaniowym. Miejscami Za~
jonczkowski czyni to zbyt jednoznacznie, utozsamiajgc katolik6w z Polakami a lu-
teran z Niemcami (s. 130). Operacja catkowicie uprawomocniona tam, gdzie wcho-
dzi w gre ,prawo wielkich liczb” moze zawiesé¢, gdy mowa o grupach mielicznych
i nietypowych. Proces asymilacji byl przeciez diugofalowy i trudno bez zastrzeien
przyjaé moment zmiany wyznania, czesto traktowanej formalnie, jako jedyny wy-
znacznik narodowej Swiadomosci. W powszechnym odczuciu traktowane jako
»Niemcéw” wszystkich Rosjan nieslowianskiego pochodzenia, a pozywka do roz-
budzenia mnacjonalistycznych nastrojéw bylo na przykiad to, iz wielu wysokich
dygnitarzy nalezacych z dawna do cerkwi prawoslawnej, do konica zycxa niezbyt
wprawnie postugiwalo sie ruszczyzna 12,

Nie znalazt oswietlenia problem ,baltyckich baronéw” (nie zawsze zreszta
Niemcéw, jak sie powszechnie sadzi). A przeciez w czasach mikolajewskich, a:tak-
ze péiniej, za panowania ostatniego cara, byla to prawdziwa elita biurokracji,
sprawujgca rzady w panstwie 83,

W Swietle analiz statystycznych, uzupelionych poglebionymi muoska:m, zdu-
mienie musza budzi¢ niektére tezy zawarte w zakonczeniu pracy. Pojawia sie tam
bowiem pojecie ,kamaryli dworskiej”, spelniajgcej jakoby role ,drugiego rzadu”
(s. 223). Pojecia tego w nieco wczesniejszej historiografii wrecz naduzywano, nie
potrafiono jednak przekonywajaco go zdefiniowaé, ani okreslié charakteru i za-
kresu wplywoéw tej dommniemanej mafii. Nie ulega oczywiScie watpliwosci, ze ro-
dzina cesarska i kregi dworskie byly wplywowa grupa mnacisku. W wielu - wypad-
kach rola poszczegélnych jednostek wchodzacych w jej sklad byla znaczna. Inna
rzecz, ze piastowaly one nieraz znaczgce stanowiska parfistwowe. Nie meina na
przyklad zakwestionowaé udzialu w. ks. Mikolaja Mikolajewicza przy opracowaniu
i wydaniu manifestu 17 pazdziernika (1905 r.). Trudno jednak nie dostrzec, iz
grupie tej brakowalo zwartosci i spoistosci, ze na dworze obok skrajnych reak-
cjonistdw i wsteczniké6w znajdowali sie i politycy liberalizujacy - (jak w. ks. Kon-
stanty Mikolajewicz). Wreszcie rad dworakéw i wielkich ksigzat- wystuchiwano,

12 Stwierdzil to Lew Klaczko, piszacy pod pseudonimem Lwow, sprawozdahia par-
lamentarne do ,Rieczi” (por. L. L wow, Zwiezdnaja palata, ,,Minuwszije dni”, -1928, nr 3,
s. 23) Ruszczenie, sie rodzin niemieckich bylo procesem diugotrwalym i skomplikowanym.
Po6zniejszy feldmarszatek Hans Diebitsch zmienit .nazwisko na Iwan Dybicz. Znany réd
battyckich baronéw V8lckersahm zmienit kolejno pisownie nazwiska na Folkersahm i wresz-
cie na Folkersam, Czy mialo to §wiadczyé o przejmowaniu rosyjskiej §wiadomoSci? Czego
dowodem byly powszechne zmiany imion na rosyjskie w rodzinach niemieckich w poczatku
XIX wieku? Jak nalezy traktowaé zmiany nazwisk w latach I wojny Swiatowej (czlonkowie
Rady Panstwa -~ oberprokurator Naj§wiegtszego Synodu Wiodzimierz Sabler i Aleksy Neid-
hardt stali sie ,Diesiatowskim’ i ,,Tatusinem”, dowédca Floty Rattyckiej admirat Ludka
Kérber — , Korwinem’’)?

13 Interesujqcym przyczynkiem w te] mierze sg wyliczenia jakie na marginesxe swe]
pracy wykonal Erik Amburger (op. cit., s. 517-518). SpoSroéd 2867 osé6b, ktbére od czasOW
Piotra I do 1917 r. zajmowaly w administracji rosyjskiej kluczowe stanowiska, znajdowatlo si€
1758 Rosjan (takze Ukraincéw i Bialorusindéw) oraz 1079 ,innoplemienicéw? (pozostafych 30
os6b stanowili czlonkowie panujgcej dynastii), WSréd nie-Rosjan znajdowalo sie 44 Polakéw,
45 Finoéw, 35 Grek6éw, Wolochow i Motdawian, 27 Gruzinéw i Ormian, 6 poludniowych Sltewian,
7 2ydow i przedstawicieli ludnoSci nieeuropejskiej oraz 914 ,Europejczykéw zachodnich”
(w tym 355 ,baltyckich barondéw’ i jeszcze 143 osoby uzywajace jezyka niemieckiego jako
ojezystego). Pomiedzy reprezentantami guberni nadbatltyckich bylo jedynie 56 prawostawnych
(15,5%), za§ miedzy pozostalymi 560 (sic!) osobami -— 122 (21,8%). Jezeli nawet zalozyé, 2ze
powazny wplyw na te proporcje mialy nominacje XVIIl-wieczne (czasy Piotra I t ,,wrie~
mienszczyké6w”), to nieproporcjonalni: duzy udzial ,innoplemieficéw’ w obsadzie urzedéw
centralnych i w elicie wiadzy, przede wszystkim , Baltéw’”, znajduje potwierdzenie w ma-
teriatach dotyczacych XIX i XX wieku. I tak, aby posiuzyé sie przykladem korespondujgcym
z rozwazaniami Zajonczkowskiego, spoSr6d 123 nominacji do Rady Panstwa jakie wydano
w latach 1894-1906 przedstawiciele tej grupy otrzymali az 38 (31,7%!).
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ale nie zawsze odnosily one pozadany skutek. Nawet przeciez tak stabowolny poli-
tyk, jakim byl Mikotaj II, potrafil pozbyé sie wplywowych osobisto§ci w rodzaju
Dymitra Trepowa, nie pozbawionych poparcia w sferach dworskich. Podobnie mial
zamiar oddali¢ Stolypina, popieranego przez carowa matke i tylko $mieré premiera
zastrzelonego przez zamachowea sprawila, ze sie tak nie stalo.

Nie znajduje takie uzasadnienia teza o przemoznej roli ,ciemnych sil” (autor
co prawda nie uzywa tej nazwy, nieco juz wytartej) w calym okresie panowania
ostatniego Romanowa. Polityczna rola szarlatanéw takich jak francuski ,lekarz”
Philippe byla znikoma. Takze polityczme wplywy Rasputina byly przed wybuchem
wojny, albo méwigc precyzyjnie — do chwili jego powrotu do stolicy
w 1814 r., znikome %,

Godne podkreslenia jest natomiast, Zze autor wielokrotnie konstatuje i potrafi
przekonywajaco przedstawié fakt autonomicznego rozwoju biurokracji. Rosla ona
znacznie szybciej niz wymagaly potrzeby, a wszelkie préby ograniczenia jej liczeb-
nosci (czy tylko omnipotencji) skazane byly na porazke. Nie udalo sie takze,
pomimo wysitkéw, wypleni¢ lapownictwa. Fala rewizji senatorskich, jaka rozpo-
czat senator Garin w Moskwie w roku 1808, majaca w zamierzeniu Stolypina
przynie$é sanacje systemu, dala jedynie, jak ocenial to badacz problemu, ,po-
wszechng zwyzke” taryfy lapowniezej %5, Rozpanoszona biurokracja w istocie rzeczy
hamowatla nie tylko mozwdj panstwa, ale tez kompetencje i mozliwo$ci dzialania
pozornie wszechmocnego samowladztwa 1,

Wszystko to prowadzi do wniosku, iz nie tyle immanentne wady aparatu
panstwowego staly sie jedna z przyczyn upadku caratu, co brak elastycznosci sys-
temu, jego niezdolnos¢ do ewolucji i udoskonalania sie w rytm zmieniajacych sie
warunkoéw. Teza ta, chociazi autor nie wyraza jej exrpressis verbis, zdaje sie wy-
nikaé z wiekszo$ci jego rozwazan.

Przyjete przez Zajonczkowskiego granice opisywanej zbiorowosci sprawiajg,
jako sie rzeklo, iz dotyka on nieraz spraw polskich. Na s. 139 dowiadujemy sie
o manym skadinad fakcie, ze w 1853 r. w skladzie warszawskich departamentéw
Rzadzacego Senatu bylo wiecej niz 50°% Polakéw., Wplywalo to oczywiscie mna ich
odsetek w calym Senacie (wynosil on 13,5%). Oczywiscie wplyw owych Polakéw-
-senatordw na polityke w skali calego panstwa byl znikomy.

Autor kilkakrotnie wspomina o moziliwodciach, jakie dawalo obejmowanie
urzedow w guberniach zachodnich. I tak Pisariew, urzednik do specjalnych po-
ruczen przy general-gubernatorze kijowskim, podolskim i wolynskim Bibikowie
pobral od polskich ziemian w roku 1840 46 tys. rubli (!) lapéwki za zatuszowanie
ich udzialu w konspiracji Szymona Konarskiego (ktory nota bene wystepuje w pra-
¢y jako ,Kanarski”, s. 147). Tenze Pisariew otrzymal w 1847 r. od samych tylko
ziemian wolynskich kolejne 35 tys. rubli w zwigzku z wprowadzong carskim uka-
zem regulacja powinnos$ci chlopskich (na marginesie: wydaje sie, iz autor nie
docenil roli owego rozporzadzenia, por. s. 112). Nie jest z pewnoscia przypadkiem,
Ze Zajonczkowski przytacza szereg innych dowodéw naduzyé wladzy przez urzed-
nikéw carskich wlasnie na terenach zamieszkalych przez Polakéw. Nie laczy tego
jednak z polityka narodowosciowa caratu; tymczasem pozwalala ona niekiedy na
umiejetne przedstawienie naduiyé jako patriotycznych zastug.

14 Poglad taki na podstawie wszechstronnej analizy materialow Zrédlowych sformutowal
ostatnio L. Bazylow (Obalenie caratu, Warszawa 1976, szczegbinie s. 227 n.).

15 W. Dzwonkowski, op. cit, s. XVIIL

16 Pisze Zajonczkowski: Sledowatielno ¢ w etom woprosie wsiemoguszcztj monarch
[Mikotaj ¥ -- przyp. A. S. i P. W.] byt biessilen i on miritsia s protzwolom { grabiezom
woich gtenierat-gublernatorow libo ograniczywatlsia otstranieniem tch ot dot2nostt (napri-
mier, gienierat-gubiernatora Wostocznoj Sibirt W, Ja. Ruperta), no uwolniajemyje s za-
Wimajemogo posta czeriez korotkije wriemia mnaznaczalis ma nowuju administrattwnuju
dotsnost (naprimier pskowskt] gubierantor Bartolomej) (s. 113).
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Drobnym, aczkolwiek dotkliwym brakiem jest urwanie niezwykle pozytywnej
charakterystyki Mikolaja Milutina na roku 1865 (s. 187); w ten sposéb Zajon-
czkowski pomingl jego dzialalno$¢é w Kroélestwie, wigzaca sie przeciez z og6l-
niejszym problemem: sposobem traktowania sprawy polskiej przez 6éwczesnych
liberaléw rosyjskich. Autor mégt zreszta wykorzysta¢ i inne dane dotyczace karier
urzednikéw rosyjskich w Kroélestwie i na ,kresach narodowosciowych” Cesarstwa.
Tereny te, poza wyZszym uposaZeniem, dawaly przeciez mozliwo$ci wybicia sie
jednostkom najbardziej bezwzglednym i najmmniej wartoSciowym, o nizszym niz
przecietny cenzusie wyksztatcenia 17,

Podkre$li¢ nalezy rzetelno$¢ autora, ktéry w pracy postugujacej sie tak boga-
tym materialem uniknal wigkszej ilo§ci bledéw o korektorskim raczej charakte-
rze. Zasygnalizowaé¢ tu mozemy dwa. ,,A. A. Iskul von Gildenbach” (s. 50) to
w istocie senator Aleksander Uexkiill-Giildenband (1840—1912), potomek szwedz-
kiej rodziny baronéw Yxkull-Gyllenband. Z kolei hr. A.F. Adlerberg nie mégt
by¢ w r. 1853 ministrem dworu (s. 135), funkcje¢ te sprawowal bowiem od 1850 r.
hr. Woldemar Edward Ferdynand (nastepnie Wlodzimierz Fiodorowicz) Adlerberg
(1791—1884). Jego nastepca (dopiero od 1872 r.) byl syn, hr. Aleksander Adlerberg
(1818-—1889).

Wypada skonstatowaé, iz pomimo wszystkich. uwag i zastrzezen praca Za-
jonczkowskiego jest ksiazka bardzo interesujgeg i waing. W .zadnej mierze nie
wyczerpuje ona ‘Ztozonego problemu skiadu i funkcjonowania wyzszej -biurokracji
rosyjskiej w XIX i XX wieku. Tak zakrojony temat wymagalby wielotomowych
studiéw. Ksiazka sklania jednak do podjecia wielu kwestii, stawia szereg nowych
pytan, zmusza przyszlych badaczy do préb nowych ujeé. Daje wreszcie rzetelnie
przepracowany materiat statystyczny, mogacy stanowié podstawe do dalszych ba-
dan o charakterze syntetycznym. Mozliwe ich kierunki staraliSmy sie zasygnali-
zowaé w niniejszym oméwieniu.

17 O tym jak dzialaly te mechanizmy w $rodowisku profesoré6w wyzszej uczelni $wiad-
¢za opublikowane niedawno fragmenty pamietnikéw Mikolaja Kariejewa (zob. J. P. A X~
sienowa, Wspomnienia Mikolaja Kariejewa o Uniwersytecie Warszawskim, PH t. LXIX,
1978, z. 2, s. 263—278). .



