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JAN KANCEWICZ

Radziecké historiografia o rozwoju marksiz'mui w Rosiji
(ostatnie dwudziestolecie XIX w.)

(na marginesie prac: Gennadij S. Zujkow, Pietierburgskije marksisty i gruppa

»Oswobozdienije Truda”, Lenizdat, Leningrad 1975, s. 326; W. I. Lenin i ,Sojuzy

borby”, red. Aleksander F. Kostin, Izdatielstwo Politiczeskoj Litieratury, Instytut
'~ Marksizma-Leninizma pri CK KPSS, MOSkwa 1978 5. 301)

Historycy radzieccy, zwlaszeza zajmujacy sie dziejami KPZR, poSwigcali zawsze
duzo uwagi poczatkowemu etapowi rozwoju marksizmu i ruchu socjaldemokra-
tycznego w Rosji. Jednakze w odniesieniu do lat 80-tych nadal pozostalo niejecno
do zrobienia. Luki te pragng wypemié dwie omawiane przez nas monografie. Sg
one do$§é odmienne i cze§ciowo zachodzace na siebie, a zarazem si¢ uzupehiaja.
Monografia Zujkowa obejmuje lata 1878/9—1900, zbiorowa praca o ,,Zwigzkach
Walki” — okres o wiele wezszy, 1893—1898. Pierwsza jest ograniczona co do za-
siegu terytorialnego i organizacyijnego, druga dazy do objecia wszystkich gléwnych
o$rodkéw socjalistycznych. Pierwsza jest bardziej zZrédlowa i analityczna, druga
ma ambicje uogélniénia publikowanych juz prac szczegbélowych. Obie natomiast
koncentrujg sie w duzym stopniu na roli tak wybitnych skadinad postaci, jak
Plechanow i Lenin. Obiektywne procesy warunkujace rozwdj marksizmu i ruchu
socjaldemokratytznego w Rosji: rozwéj kapitalizmu i klasy robotniczej, jej walk
masowych, przesladowania ze strony caratu — to czynniki uwazane przez autoréw
za znane i co najwyzej sg pokrétce wzmiankowane. Wiecej uwagi po$wieca sie
pradom ideowo-politycznym wrogim marksizmowi lub wypaczajacym jego rewo-
lueyjna tresé; byt to bezposredni przeciwnik i przeszkoda. Idzie tu o narodnictwo,
o0 marksizm legalny i wreszcie o ,ekonomizm”. Panujaca ideologia, kt6ra repre-
zentowala interesy i Swiadomos$é klas posiadajacych, ksiazki omawiane tu sig nie
zajmuja. Niedoswiadczony czytelnik moéglby odniesé wrazenie, ze nie bylo —
w skali calej Rosji — gorszych wrogdw proletariatu i socjalizmu niz ,narodnicy”,
legalni marksisci i ,ekonomi$ci”. Zaznaczyé wiec wypada, e mamy do czynienia
z monograﬁazm tak specjalistycznymi, Zze nie plsze sie w nich ° rzeczach uznanych
widocznie za same przez sie zrozuniiale.

'~ Obje prace napisane s3 w spos6b partyjnie zaa.ngaiowany. Poswiecaja ome
krétkie, ale dosadnie ujete uwagi zachodniej historiografii tematu. Opierajgc sie
o- dziela Lenina, autorzy odwolujg sie nie tylko do bezpoSrednich jego polemik
np. z narodnikami, w ktérych silg rzeczy dominowaé musial krytycyzm, uderzenie
w stabe strony przeciwnika. Opierajg sie takie o wypowiedzi formulowane z per-
spektywy czasowej, w ktérej marksista rosyjski, nie odstepujac od dawniejszych
ocen krytycznych, dostrzegat takze pewne, historycznie cenne wartosci, np. fakt,
Ze narodmcy byli wyrazicielami chlopskiego demokratyzmu itd. Pod tym wzgle-
dem’ obie prace wyrézniaja sie pozytywnie, §wiadczac o przezwycxezamu jedno-
stronnosci, jakie rozplenily sie w swoim czasie pod wplywem ,kultu Jednostkl”.

Po tych ogblnych uwagach wypada zajaé sie kazdg z monografii odrebnie.

Ksigzka Zujkowa stanowi niestety tylko skr6t o wiele obszerniejszej i szcze-
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gélowszej rozprawy habilitacyjnej. Autor na tle zwiezlego zarysu historiograficz-
nego pragnie wypemié ,biale plamy”, dotyczace grupy Wyzwolenia Pracy i pe-
tersburskich organizacji rewolucyjnych. Jak sugeruje tytul, chcial on skupi¢ sie
zwlaszeza na tych ostatnich, chociaz na s. 10 zdawal sie zapowiadaé, Ze i peters-
burszczan i grupe Plechanowa bedzie traktowal réwnorzednie. W istocie — w war-
stwie ideologii i polityki, zwlaszcza pierwszego dziesieciolecia, dominuje (co natu-
ralne) Plechanow, w zakresie praktyki ruchu — oczywiscie Petersburg. W odnie-
sieniu do lat 1894—1900 autor wysuwa na czolo Lenina, a takze petersburski
Zwigzek Walki o Wyzwolenie Klasy Robotniczej (dalej Zwiazek Walki). Najwigcej
nowego pragnie przekaza¢ autor w odniesieniu do lgcznosci miedzy grupa Wyzwo-
lenie Pracy a krajem.

Tymczasem najbardziej odkrywcze, oparte o Zrddia archiwalne wydaja sie te
(skadinad obszerne) czesci monografii, ktére dotycza lat 80-tych i mowia o kryzysie
ideowo-politycznym narodnictwa, o przenikaniu do rosyjskich emigrantow —
z Plechanowem na czele, a potem kot krajowych, elementéw socjalizmu naukowe-
go. Cenne sq zwlaszcza te ostatnie dane — o przejsciu do marksizmu narodnikow
najbardziej ,otwartych” na nowe zjawiska i idee oraz o roli w tym Plechanowa
i towarzyszy.

W masowym ruchu robotniczym i rewolucyjnym autor wyodrebnia etapy:
do 1884 r., 1885—90, 1891—95 i po r. 1896. Wiasciwe umasowienie wigze z ostatnim
okresem, choé zgodnie ze statystyka podaje dane obejmujace lata 1894—97. We-
dlug nich strajkowalo przecietnie okoto 60 tys. robotnikéw rocznie (G. Zujkow,
s. 248)1,

Totez w latach 1880-tych podstawowsg grupa spoleczna zaangazowang w dzia-
lalno$é antyrzadowa byla na razie inteligencja rosyjska, Udzial robotnikéw posrod
aresztowanych wzrasta i to szczegblnie szybko w latach 1890-tych, zwlaszcza
w 1895—1896 r. (Zujkow, s. 248). Odzwierciedlal on nie tylko sam wzrost kapi-
talizmu, lecz zwigzane z nim wewnegtrzne antagonizmy i sprzecznosci klasowe.
Wtedy to wlasnie spotkaly sie dwa glebokie prady: zywiolowy ruch mas oraz mysl
spoleczna i powstata socjaldemokracja. Lenin wigze to zjawisko ze strajkami lat
1894—-98 2, naszym zdaniem - najistotniejszy byl tu okres 1895—96.

Wynika stad jednak, ze az do tego czasu batalia o marksizm rozgrywala sie
glownie wsrod mlodziezy narodnickiej®, choé przy udziale przodujacych robotni-
koéw. Praca wsroéd nich wplynela na ,narodnika” i ,,czarnopodzialowca” Plechano-
wa juz w 1878 r. (Zujkow, s. 40). Co prawda brak takiego jak pdiniej ruchu
masowego usprawiedliwial, a w kaidym razie tlumaczy! zywotnos¢ ,narodowol-
stwa”, zwlaszcza jego spiskowo$¢ i terror indywidualny (s. 210).

Na zwrot czeSci narodnikéw ku socjalizmowi naukowemu wplynelo przede
wszystkim negatywne doswiadczenie ,,Woli Ludu” w kraju. Dla Plechanowa wazne
bylo réwniez zaznajomienie si¢ z praktyka ruchu robotniczego Europy Zachodniej
i dorobkiem Marksa i Engelsa, z ich pomoca dla rosyjskich towarzyszy — (nawet
,narodowolcow”, skoro walczyli przeciwko caratowi; s. 65—175)% Autor omawianej

1 Godzi sie zauwazyé, %e stanowilo to okolo 3% ogélu proletariatu przemystowego.
W podobnym okresie strajkowalo w Kroélestwie Polskim okolo 12 tys. rocznie (4,8%). Sy-
tuacja zmienita sie radykalnie w latach nastepnych, zwlaszcza 1902—1903, gdy Rosja i Ukraina
znacznie wyprzedzily Krolestwo,

2 W. Lenin, Co robi¢? [w:] Dzieta t. V, Warszawa 1950, s. 570.

3 Niniejsza teze referuje autor w $lad za Leninem (Zujkow, s. 151).

4+ Zujkow pokazuje, w oparciu o Lenina (zob. jego Przedmowa do korespondencji
z Sorge, [w:] Dzieta t. XXI, Warszawa 1955), jak Marks i Engels w imi¢ walki z caratem
jako ,zandarmem Europy” popiernli zwolenniczke takiej wlasnie politycznej walki -—
»~Wele Ludu”., Negatywnie za§ odnosili sie do ,,Czarnego Podziatu”, zatem poczatkowo —
i do Plechanowa (Zujkow, s. 69). Ciekawe wszelako, Zze tworcy socjalizmu naukowego nie
trwali dogmatycznie przy poczatkowym pogladzie, lecz oceniali kaZde wystapienie ,czar-
nopodzialowec6éw’’ odrebnie (tamze, 8. 76 nn.).
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pracy pokazuje szczegblowo przejscie Plechanowa i jego towarzyszy do marksizmu
(w 1883 r.), a zarazem rozwéj ich kontaktéw i wspélpracy z przywéddeami socja-
lizmu naukowego, zwtlaszcza z Engelsem. Jak wiemy, mialo to pbiniej pewien
wplyw na pozytywny stosunek tego ostatniego do powstajacej PPS i negatywny
do SDKP. W podobny sposéb wypowiedzial si¢ bowiem Plechanow.

Nader interesujaco analizuje badacz radziecki przemiany w rosyjskim ruchu
rewolucyjnym, np. stosunki miedzy ,Czarnym Podzialem” i ,Wolg Ludu”, Otéz
w pierwszej chwili po 1 (13) marca 1881 autorytet partii Zelabowa wzrést, a ,Czar-
ny Podzial” odczul to jako porazke i uznal znaczenie terroru politycznego (i w ogd-
le walki politycznej, ku ktérej sklamialy go tez doswiadczenia zachodnie). Nie
moglo to jednak powstrzymaé kryzysu ,narodowolstwa”, ktérego kulminacja przy-
padita na jesien 1883 r. Ta wlasnie sytuacja stworzyla grunt dla wielkiego roz-
glosu prac Plechanowa ,Socjalizm i walka polityczna” oraz ,Nasze rozbieznosci” —
niezaleznie od wysckich warto$ci tych dziel.

Zujkow dobrze pokazuje cala game reakcji narodnik6w w kraju na argumen-
tacje marksistowska: od pelmej negacji poprzez polowiczne uznanie az do aprobaty
nowej ideologii i jej praktycznych konsekwencji. Autor przypomina w $lad za
Leninem, ze byl to proces trudny — takZe i emocjonalnie, gdyz wymagal zerwania
z ideologig bohateréw walki z caratem, entuzjastyczmie czczonych i otoczonych
aureolg meczennik6w. Zmuszalo to do nauki i do glebokich dyskusji teoretycz-
nychs. Charakterystyczne, ze do zwyciestwa pogladéw marksistowskich o rozwoju
kapitalizmu w Rosji przyczynily sie powaznie prace ekonomistéw rosyjskich, na-
wet nie marksistéw, lecz rzetelnych badaczy, dajgcych $wiadectwo faktycznym
procesom w gospodarce i spoleczenstwie (s. 150)8,

Cenne faktograficznie wydaja sie wydobyte z archiwéw dane o szeregu rewo-
lucyjnych két i organizacji krajowych, w szczegélnosci petersburskich, np. o kole
spermiakéw” (studentéw pochodzacych z gub. permskiej), ktérzy utworzyli ,Sankt-
petersburska Korporacje Studencka” (1883—84) i o ich pi§mie ,,Swobodnoje Stowo”
(1884), opowiadajacym sie za plechanowowskim postulatem walki o demokratyczng
konstytucje i to nie droga terroru (tamze, s. 169 n.). Wartosciowe sg tez informacje
o poéilnarodnickim, ale juz i pélmarksistowskim pismie ,Studienczestwo”, dysku-
tujacym mozliwos§é (i pozytek) utworzenia orgamizacji robotniczych w Rosii na
podobienstwo I Miedzynarodéwki (s. 187).

Zujkow ustala, Ze jako pierwsze przeszlo na pozycje grupy Wyzwolenia Pracy
kolo w Wilnie, nastepnie za§ kola w Moskwie (uczynily to przed 3 lutym 1884;
por. s. 117). Zatem mnie organizacja D. Blagojewa a wlasnie wyzej wymienione
byly wedlug autora pionierami marksizmu na gruncie krajowym. Ale blagojewcy
tez zorganizowali sie w grudniu 1883 r. Czy wiec procesy recepcji marksizmu
nie przebiegaly w wielu kolach i Srodowiskach réwnolegle? Zwlaszcza, ze i sam
Zujkow przyznaje, iz przyswajaly sobie marksizm, obok blagojewcéw, takze inne
kola studenckie.

Istotne jest ustalenie, ze podczas gdy grupa uznawala jeszcze dopuszczalno$é
terroru, blagojewcy sie tu z niag nie zgodzili (s. 183 n.). Programy zajeé w koélkach
robotniczych, realizowane przez blagojewcéw, uwzglednialy juz odmiennos$é ujecia
roli proletariatu przez narodnikéw i socjaldemokratéw, opowiadajac sie za ostat-
nimi (s. 186).

Rzeczg nowg — w skali ogblnopanstwowej — wydaje sie podjeta przez per-
miakéw i blagojewcédw préba zorganizowania legalnego stowarzyszenia robotni-

5 W. Lenin, Co robi¢?, s. 570 n.

0 Warto by na tym tle zastanowié¢ si¢ w odniesieniu do naszego ,wielkiego sporu”
PPS z SDKP-SDKPIL - czy i jakie prace polskich ekonomistow, poza ,Rozwojem prze-
mystu w Polsce” ROZy Luksemburg, mogly wplynaé na to, by spér ten zostal odpowied-
nio teoretycznie poglebiony, a nie ulegl splyceniu — az do zarzutébw o zdradzie narodo-
wej czy Kklasowej.
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czego — pod szyldem spéldzielni ,,Wzaimnost”, ktéra skupila okolo 200 robotnikéw
(styczen—luty 1886 s. 187 nn.). Zdaniem autora takie przed51ewz1ec1a odpow1a-
daly wezwaniom Plechanowa: tworzy¢ w Rosji stowarzyszenia robotnicze. ,,Wza1m-
nost” ma byé wedlug Zujkowa ogniwem laczacym organizacje D. Blagmewa
z lat 1883—1885 i Toczyskiego?, uksztaltowang w 1885/86 1. (s. 192). Zasada kas
wzajemnej pomocy mogla byé przejeta z Niemiec lub wypracowana samodzielnie,
mogla tez byé zapoiyczona od Warynskiego i towarzyszy, Narodzila si¢ ona
w Rosji przed doswiadczeniami ZRP i II Proletariatu® Inna sprawa, ze dosw1ad-
czenie , Wzaimnosti” przeszlo bez szerszych konsekwencji. Moglo ono najwyzej
Swiadezyé o pewnych wplywach lassalizmu (naszym zdaniem wobec systemu rzg-
déw jest to zupelny paradoks). Ponowne ozywienie wok6l kas oporu - Wérod ro-
botnikéw rosyjskich mogto nastapi¢ i chyba nastgpilo pod wplywem doswiadczen
ZRPS,

Autor monografn w §lad za S. Owsiannikowa wyodrebnia dwa etapy
w rozwoju grupy Blagojewa: pierwszy — lata 1883—84, drugi — 1885~87, kiedy
to ustalono lgczno$é z grupg Wyzwolenia Pracy i wyraznie zarysowal sie zwrot
do marksizmu (s. 196) ¥, Zujkow pokazuje takie wplyw organizacji Blagojewa.mna
inne kola studenckie, zwlaszcza w 1885—1887 r. Inna sprawa, ze pomija ten o$ro-
dek socjaldemokratyczny, ktérego istnienie ustalili i Z hukawskii AM.Orie-
chow, a ktdry to oSrodek — co nas specjalnie interesuje — skladal sie z Pola-
kéw. Lacmosé z grupg Wyzwolenia Pracy, a w szczegbélnoSci przemyt jej litera-
tury organizowano za posrednictwem Wilna (s. 214). OsobiScie przypuszczamy, Ze
polskie nawyki konspiracyjne, nawet przyswojone przez rewolucjonistow .Zy-
dowskich i rosyjskich, tez odegraly tu pewng role.

W odréznieniu od J. Polewo jall, ktéry podkresla, ze kolejna orgamzac;a —
Stowarzyszenia Sanktpetersburskich RzemieSlnikéw (mastierowych) ze wspomnia-
nym wyzej P. Toczyskim nie byla marksistowska — Zujkow akcentuje ewolucje
czlonkdw tej grupy ku socjaldemokratyzmowi i to pod wplywem literatury Wyzwo-
lenia Pracy (s. 223). Szerzej jednak tego nie udowadnia.

Obszerniej zatrzymuje sie badacz radziecki nad organizacja Brusmewa (1889—
—1892). Stwierdza, ze jego Zwiazek Robotniczy uznat bez zastrzezen program
i taktyke grupy Wyzwolenie Pracy (s. 229), czego nie zaznaczyl J. Polewoj. Inna
sprawa, ze Zujkow nie przedstawia tu zbyt przekonywajacych dowodow 12, Faktem

7 Nb. Toczyski byl z pochodzenia Polakiem.

8 Zob. A. M. Oriechow I[rec]: Z. Eukawski, Polacy w rosyjskim ruchu socjal~
demokratycznym w - latack 1883—1893, Krak6ébw 1970 — ,,Sowietskoje Stawianowiedienije”, 1972
nr 1, s. 114117, .

9 Tenze, Socjat-diemokraticzeskoje dwizenije w Rossii.i potskije riewolucjomery 188.—1839
gg., Moskwa 1973, s. [141] nn., zwlaszecza s. 146.

10 Blagojewcy zachowali przy tym duzg samodzielno§é, jeden z nich (G. T.awrow) na
jesieni 1886 r. solidaryzujgc sie z grupa Wyzwolenie Pracy zanegowal uznawany w jej I pro-
gramie terror polityezny (s. 183 n.). Naszym zdaniem o$wiadczenie to moglo byé sppwodo-
wane takze tym, iz bylo ono zeznaniem w §ledztwie, a za terror grozily wyroki o .wiele
ciezsze niz za dzialalno$é socjaldemokratyczng. O tej okoliczno$ci Zujkow nie wspdmina.

11 Mamy na my$li, skadingd cenng monografie tegoz, Zaroidienije marksizma w Rossii
1883—1894 gg., Moskwa 1959. Por. naszg recenzje z tej pracy [w:] ,Z pola walki”, 1981 nr -2,
S. 202—210. .

12 Zujkow powoiuje sie na wspomnienia Kareliny wedilug monografii R. A. Kaza-
kiewicz (Socjatdiemokraticzeskije organizacji Pietierburga konca 80-ch — mnaczata 90-ch
godow, Leningrad 1960, s. 110). Ale przytoczone wspomnienia nie méwig Scifle o oficjalnym
przyjeciu programu grupy Wyzwolenie Pracy a o stronice wczeSniej (s. 109) taz Karelina
przyznaje, ze do 1890 r. ,teoria socjaldemokratéw byla dla nas spowita mgla (w tumanie).
Do 1892 r. — pisze ona — nie mo,liSmy uwazaé sie za socjaldemokratéw”. A przeciez la-
tem 1892 r. organizacje rozgromiono. Jak diugo wigc byla ona socjaldemokratyczna? Jeszcze
inna kwestia: o ile opinia szeregowego czlonka organizacji formultowana po okoto 40 la-
tach mogla by¢é miarodajna. Byé¢ meze bardziej miarodajne byly oceny przywodcow, jak
Brusniew i L. Krasin. Sprawa do dyskusji.
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jest wszelako laczno$é grupy Wyzwolenie Pracy z brusniewcami i plany wydania
dla nich cyklu broszur, a nawet stalego pisma (s. 236) 13, '

Za kontynuacje brusniewcéw Zujkow uwaza tradycyjnie grupe S. I. Radczenko,
-lgcznika z grupa jstaruszkow” (starikow) !, do ktbrej na jesieni 1893 r. wilaczyt
sie¢ W. Lenin. Autor nie bierze tu pod uwage ustalen wymienionej juz monografii
Oriechowa, ktéry wydobyt w owej grupie—,laczniku” czolowg role Polakéw
J. Niepokojczyckiego i K. Okulicza 5. O tych dzialaczach mowa jest przy innej
okazji (s. 243) 1,

Ciekawe sg dane o kole kaukazezykéw i doncéw w latach 1884—1887, ktérzy
studiowali jak biblie ,,Socjalizm i walke polityczng” (s. 204 nn). Pokazano zréini-
cowanie si¢ tej grupy w 1887 r. na ,narodowolcow” i ,blagojewcow” (s. 211).

Odno$nie programéw grupy Wyzwolenie Pracy uwazamo dotad, ze bylo ich
dwa (opracowane w 1883 i 1885 r. a opublikowane w lipcu 1884 i w 1888 r.).
Zujkow dowodzi, ze byl tez trzeci wystany do Rosji juz w koncu 1883 r., ale
»Zasypany” wiosng 1884 r. i dotad nie odnaleziony. Wedlug posrednich, przewaznie
policyjnych danych zawieral on relikty ,narodnickie” (,czarnopodzialowe” i ,na-
rodowolskie”), w szczegblnosci krytyke ,,polityk6w™ zapominajacych o socjalizmie,
wyrazy sympatii dla terroru, a takzie — byé moze — blizsza ,mnarodowolskiej”,
jakobinska koncepcje wiadzy 17 (s. 114—128). Sam autor uwaza, ze Plechanow byt
w tej sprawie juz woéwczas marksistg (s. 126 nn.). i

Dorobek marksistowski grupy Plechanowa z lat 80-tych i 90-tych, a zwlaszcza
jej przywddcey, jest zbyt znany, by autor zatrzymywal sie nad nim. Znana jest
tez historia petersburskiej socjaldemokracji, zwlaszcza Zwigzku Walki, w ktérym
Lenin odegral tak wybitng role (zob. rozdz. V, zwlaszcza s. 247—267) 8. Tu autor
monografii skupia sie bardziej na samej grupie Wyzwolenie Pracy.

Spotyka sie w ksigzce nieraz polonica, jak np. lgcznos¢ grupy Plechanowa
z ,brusniewcami” w kwietniu 1892 r. przez emisariuszy (Rajczyna — J. K.) w opar-
ciu o pomoc polskich — jak pisze Zujkow — socjaldemokratéw (s. 232). Chodzi
tu o dziataczy ZRP, np. B. Szapiro. Wlasnie z Warszawy otrzymali ,brusniewcy”
'W poczgtkach 1892 r. broszure Plechanowa ,Wsierossijskoje razorienije” (s. 233).
Przez Warszawe jechal i w niej pézniej zostal aresztowany wzmiankowany juz
Rajeczyn (w kwietniu 1892; s. 237). Autor monografii zatrzymuje si¢ tez nad zna-
nym listem robotnikéw petersburskich do polskich, napisanym po ,buncie 16dz-
kim”. Nowa jest zwlaszcza informacja, Ze delegat polski, ktéry przyjechat do
stolicy Rosji z informacja o ,buncie”, a potem zabrat ze soba uchwalony juz list
do Polski, bral udzial w redagowaniu tego dokumentu (s. 238). Wéréd aresztowa-
nych w 1892 r. kierowniczych brusniewcéw Zujkow wymienia np. Cywinskiego
(s. 239 — nb. aresztowano go pézniej — na zestaniu). Wsir6d aresztowanych w 1893
kontynuator6w dzialalnosci Brusniewa czytamy o J. Niepokojczyckim i K. Oku-
liczu (przekrecono na Niekojezycki i Okulewicz — s. 243).

13 Niestety, Zujkow nie wspomina, Ze o sprawach tych weczeSniej (a moze niekiedy
{ SciS$le] od niego) pisali: N. Milutina (Pierwyje gody, Istroiczeskij oczerk Moskowskoj
Organizacji 9-ch godow XIX w, Moskwa—Leningrad 1928), I. Kurbatowa (I. W. Ple-
chanow a polski ruch robotniczy, ,,Z pola walki”, 1959 nr 3, s. 9); A. Oriechow (op. cit.,
S. 262 n.).

. 14 OsobiScie wolelibySmy tlumaczy¢é ten termin w danym kontekscie jako ,seniorzy”.

15 A. M. Oriechow, op. cit, s. 180 nn. Por. tez Z. Lukawski, op. cit.

16 Autor ,Petersbuskich marksistow...” podal tu nawet nieScisle dane faktyczne; zob.
nizej.

17 O taka jakobinska koncepcje wiadzy posgdza Plechanowa historyk W. Ju. Samie-
dow, z ktérym Zujkow polemizuje, odwolujgc sie do mys$li rozwinietych juz w ksigzce
Socjalizm i walka polityczna.

18 Méwimy tu o okresie do r. 1896 wlgcznie, bo dotgd mniej wiecej trwat wplyw
»Seniorow”, ’
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Przez nich i ich polskie kontakty, w szczegbélnosci za posrednictwem Z. Piet-
kiewicz przebywajacej w Szwajcarii otrzymali oni wiosng 1893 duzy transport lite-
ratury via Wilno — okolo 200 egzemplarzy roéznych wydawnictw (s. 244). Chyba sie
nie omylimy, jesli przypuscimy, e mégl on zostaé przemycony — oczywiscie za
odpowiednig oplatg — przez grupe ,Przed§witu” — CZZSP, a S$ciSlej — przez jej
eksponenta — A. Sulkiewicza droga przez Wierzbolowo. Jak podaje Zujkow w cig-
gu lat 1895—1900 z pomocy ,polskich socjalistéw” przeprawiono do Rosji okolo
8 tys. rosyjskich ksigzek o tresci rewolucyjnej (s. 280). Niestety nie wiemy, o jakie
zZrédlo opierat sie tu badacz ¥. Prawdopodobnie policyjne. Jego autorzy nie orien-
towali sie, co mozna tu polozyé na karb SDKP, a co — PPS. Ale $mialo moiemy
orzec, ze gros tej liczby trafilo do stolicy Rosji dzieki PPS. Tyle, Ze ostatnia nie
traktowala tej sprawy inaczej niz — ,handlowo” (ze uiyjemy tu wlasnego okre-
§lenia J. Pilsudskiego z jego korespondencji z CZZSP). Sporadycznie organizowali
transporty rosyjscy socjaldemokraci z Warszawy (grupa J. Pieskina — s. 242).

Wsréd dostarczanej literatury poczesne miejsce zajmowala stynna polska bro-
szura J. Miota — S. Diksztajna ,Kto z czego zyje?” (zob. s. 144, 262). Wybija sie
takze rola Wilna, choéby jako posrednika, a obok niego — mniejszych osrodkoéw
na Litwie i Bialorusi (Minsk, Witebsk, Pinsk, Smorgonie, Stonim), gdzie dzialali
socjaldemokraci zydowscy. Swiadcza o tym korespondencje w pismie ,Rabotnik”
(s. 264). Wiasnie z wilnianami porozumiewal sie w sprawie tego pisma Lenin (s. 364).
Tych wtasnie wilenskich socjaldemokratéw za ich socjaldemokratyczng pryncypial-
no$é i niezalezno$é (od zakuséw prawicy PPS na dominacje w Wilnie) Pilsudski
zwal ironicznie ,,dalajlamami”.

Zujkow szczegdlowo o$wietla wysilki wydawnicze grupy Wyzwolenia Pracy
zmierzajgce do przeprawienia swej literatury do kraju przy liczeniu si¢ z jego
potrzebami. Wysilki te byly czesto udaremniane przez brak funduszy i lgcznosci.
Zwraca tez uwage na dobér tematéw i autorow.

Na czolo wysuwaja sie, rzecz jasna, problemy ideowo-polityczne. Najwazniej-
szym i chyba najbardziej aktualnym jest sposréd nich zagadnienie panstwa. Ple-
chanow zwalczal tu ,narodowolskg” tkaczowowska teorie ,,centralnego zdobycia
wladzy” i sprawowania jej przez inteligencko-rewolucyjng mniejszosé, wrecz grupe,
ktéra miala rzgdzié rzekomo niezdolnym do twdreczosci ludem. Juz w rozprawie
»Socjalizm i walka polityczna” Plechanow wysung!l postulat dyktatury proletariatu
jako klasy. Zadaniem tej dyktatury ma byé nie tylko (a dodajmy -—— moze nawet
nie tyle) zabezpieczenie od cioséw reakcji, ile nowa, spoleczna ,organizacja wszyst-
kich funkcji zycia ekonomiczno-spolecznego’ (s. 126 n.)®. Ale drugi projekt pro-
gramu stwierdzal: ,Tylko panstwo w peli demokratyczne moze urzeczywistnié
przewrdt ekonomiczny odpowiadajacy (soobraznyj) interesom wytwoéredw i wyma-
gajacy ich $wiadomego (razumnogo) udzialu w organizacji i regulowaniu produkeji”
(cyt. za: Zujkow, s. 127). Realizacja tej rewolucji likwidujac klasy i ich walke
doprowadzi tez do likwidacji panstwa ,jako orgamizacji politycznej przeciwstawnej
spoleczenstwu i chronigcej gléwnie interesy jego czeSci panujacej” (tamze, s. 129).

Wszelako grupa Wyzwolenie Pracy jeszcze zachowala lassalowskie zgdania
bezposredniego prawodawstwa ludowego i pomocy panstwa dla stowarzyszen wy-
twoérczych, zadania historycznie naturalne, skoro zawarte nawet w programie go-
tajskim SPD, choé¢ skrytykowane przez Marksa, co oczywiscie akcentuje Zujkow
(s. 129 mn.). Dzi$ raczej podziwiamy prorocze my$li rosyjskich marksistéw sprzed
niemal stu lat, mysli o demokracji dla wytworcéw, niz te wiasnie elementy lassa-

19 W odsylaczu podat tylko sy.'gnature‘

20 Ciekawe, 2e w II (IIl) programie Wyzwolenia Pracy owa dyktatura zostala okreslona
jako ,Tylko - - tymczasowe panowanie klasy robotniczej” — az do czasu wykonania jel
funkcji: niedopuszczenia do restauracji kapitalizmu i zagwarantowaniu budowy socjalizmu
(Zujkow, s. 133).
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lizmu, ktére nie znalazly kontynuacji?.. Socjalne elementy programu minimum, jak
i taktyki byly nieraz ujmowane bez konkretyzacji lub kompromisowo, co tluma-
czylo sie warunkami historycznymi np. brakiem odpowiednich doswiadczen (s. 131).

W sferze aktuainej taktyki zwraca uwage sprawa stosunku do liberaldw. Wiek-
szg sklonno$¢ do okresowego sojuszu z nimi przejawialo Wyzwolenie Pracy, wiek-
sze dazenia do utrzymania linii demarkacyjnej — Lenin. Z omawianej monografii
wynika jednak, Ze i ten ostatni dbal o sojusznikéw proletariatu w walce z potega
samowladztwa. Nie tylko widzial potencjalng rewolucyjnosé chlopstwa, co sie
zawsze akcentuje. Przyjmowal takze istnienie i potrzebe poparcia klas postepo-
wych przeciwko reakcyjnym, np. burzuazji przeciwko szlachcie obszarniczej i biu-
rokracji, a nawet przeciwko reakcyjnym popedom (wozdielenijam) drobnomiesz-
czanstwa (zob. s. 252 i 255). Zreszta i liberaléw Lenin zawsze gotéw byl popieraé,
jesli zdobywali sie na akcje rewolucyjng {s. 254). Przyszly przywédca bolszewizmu
przeciwstawial sie tylko hegemonii liberaléw wobec ruchu robotniczego, a tym
bardziej ich wejsciu do niego pod pozorem marksistéw. Stad zwalczal tzw. legal-
nych marksistéw, czym nie zajeli sie¢ plechanowcy, obawiajac sie zrazenia liberaléw
(s. 255 nn.).

Zdaniem Zujkowa mlody Martow (z lat 1891/92), byl tu blizszy Wyzwolenia
Pracy, ba — w kole przyszlego przywddcy mienszewizmu ujawnialy sie tendencje
liberalne, reprezentowane przez Struvego, m.in. zawezajace dzialalno$é wsréd ro-
botnikéw do agitacji legalnej. Silg rzeczy bylaby to agitacja wylgcznie ekonomiczna,
co automatycznie pozostawialo polityke inteligenckim liberalom (s. 244 n.) 2.

Badacz leningradzki rysuje zwrot petersburszczan ku agitacji masowej,
w szczegblnosci — ku tworzeniu odpowiedniej literatury (broszur i pism), ktérej
to potrzeby nie odczula odpowiednio wczesnie grupa Wyzwolenie Pracy. Istotng
role graly korespondencje z terenu, a plechanowcy byli od niego oderwani. Na
zwrot do tej agitacji, zwlaszcza strajkowej, miala wplyw, obok doswiadczen zycia,
a réwmniez akeji Lenina - takZe broszura Kremera-Martowa ,,O agitacji”. Lenin
uznal, ze w swoim czasie (w r. 1894) zawierala ,istotnie pozyteczne wskazéwki” B,
Jak wiadomo akcentowala ona agitacje ekonomiczng, ta za§ kojarzyla sie z poli-
tyczng, poki w stolicy kierowali sprawami ,seniorzy”. Po ich aresztowaniu stopnio-
wo przewazyl ,ekonomizm” — i w kraju, i w zagranicznym ,Zwiazku Socjalde-
mokratéw Rosyjskich”. Wyzwolenie Pracy bylo temu przeciwne. Ale, jak szcze-
gélowo analizuje Zujkow, przez niemal trzy lata nie dzialala tu do$é energicznie
i zwarcie, nie docenila niebezpieczenstwa, ukrywata rozbieznosci (s. 293). Nie oka-
zala sie na poziomie takze organizacyjnie %, przegrywata ze sprytniejszymi ,,ekono-
mistami” ze Zwigzku takZe w sprawie lgcznosci z krajem (s. 299). Dopiero w 1898 r.
grupa wystapila publicznie do walki z ,ekonomizmem?”, ale pelnych rumienicéw
walka ta nabrala dopiero, gdy w 1899 r. podjal ja z zeslania Lenin (s. 301-—303).
Wazna jest konstatacja autora, ze do aktywizacji Plechanowa i towarzyszy przy-
W—- waznym oczywiScie — mniemaniem, ze panstwo burzuazyjne moze Samo
poméc w stopniowym uspolecznieniu produkeji, co bylo elementem reformizmu.

22 Jest to nowa i cenna obserwacja, choé wywodzi sie¢ ze starego nawyku szukania
w przeszlo§ci najdrobniejszych nawet zalazkéw wszystkich péZniejszych zwichnieé tego
dziatacza, ktéry odegral swojg nieraz pozytywna role i w Zwiazku Walki, i w ,stare]
Iskrze’”, a o czym sie na ogot niezbyt pamieta.

23 W. Lenin, Co 7robié? [w:]l Dziela t. XVI, s. 412. Przytaczamy te opinie, gdyz
wielu badaczy dostrzega, skadinad stusznie, tylko oportunistyczne elementy zawarte w tej
broszurze, pomija za§ lub lekcewazy plynacy z niej woéwczas pozytek.

24 Dodajmy od siebie, Ze tym wigkszg szkody bylo rozejScie sie grupy Plechanowa
z Leonem Jogichesem (wéwczas pseud. Grozowski, w polskim ruchu socjaldemokratycz-
nym — Jan Tyszka). Byl on bowiem $wietnym organizatorem, posiadal lacznosé z krajem
Przez rodzinne Wilno i odpowiednio wczeSnie uchwycil potrzebe zwrotu do agitacji ma-
sowej, ekonomicznej i politycznej. Inna rzecz, ze to wilasnie, obok zblizenia do Rézy

Luksemburg, przyczynilo sie do przejécia Tyszki do ruchu polskiego i wijczenia do SDKP-
-SDKPIL.
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czynita sie ,antyekonomiczna” postawa innych grup rosyjskich socjaldemokratoéw-
-krajowcow (s. 305 n.). Powstala — dodajmy — szersza opinia socjaldemokratycz-
na — decydujgcy, obok rozwoju ruchu masowego, czynnik ofensywny.

W zakonczeniu Zujkow dowodzi, ze jesli grupa Wyzwolenie Pracy dazqc do
zespolenia z realnym ruchem SD w kraju nie dopiglta tego — bylo to ‘mie. jej
wlasng wina, a ogélnego stanu ruchu (s. 320). Zespolenie to nastapilo w polowie lat
1890-tych juz przy Zwigzku Walki i Leninie, bo zaistnialy nowe warunki. Nowy
dzialacz wlasnie wyjatkowo im odpowiadal. Przygotowala je, w szczegélnosci
w sferze teorii, grupa Wyzwolenie Pracy, zwlaszcza Plechanow. -

Tak obszemie zreferowane. osiggniecia monografii Zujkowa nie oznaczaja, ze
jest ona pozbawiona wad. Wobec szczuplej objetoSci razga powtérzenia, omawianie
zagadnien spoza tematu (s. 15—17, 18—26, 62, 98, 258). W calosci rozprawy - ponad
250 stron poswiecono grupie Plechanowa, zas tylko okolo 40 — marksistom pe-
tersburskim. Sugeruje to tytul odwrotny niz w rzeczywistosci, tj. ,,Grupa Wyzwo-
lenie Pracy a marksisci petersburscy”. Zakonczenie (s. 323—327) w ogble nie moéwi
o tych ostatnich a tylko o grupie Wyzwolenie Pracy. Szeregu spraw Zujkow, by¢
moze z uwagi na brak miejsca, nie wyjasnil. Niektére kwestie, zwlaszcza przy-
czyny sukcesOw ekonomistéw a defensywno$é Wyzwolenia Pracy ujeto z pominie-
ciem czynnikéw obiektywnych: czestych trudnosci percepcji hasel politycznych
ze strony mniej zaangazowanych grup robotnikéw; wzrostu i sukceséw strajkéw
ekonomicznych, co sprzyjalo zafascynowaniu ,ekonomizmem”; wiekszoéei ,,ekono-
mistdw” w zagranicznym Zwigzku Walki, co stawialo poczatkowo Plechanowa.i to-
warzyszy na straconych pozycjach itp. Razg tezy nie udowodniome lub takie, kt6-
rych przytoczone zrédia nie potwierdzaja (np. Zze Hartman falszywie informowatl
Marksa o ,,Czarnym Podziale”, s. 70—80).

Niektére sformulowania i oceny ida za daleko. Czy mozna np. tw:erdué ze
Plechanow wkrétce po II Zjeidzie SDPRR w ogéle przestal byé marksistg (por.
s. 325)? A z kim wchodzili w sojusz Lenin i bolszewicy-partyjniacy w okresie
reakcji, w latach 1908—1910? Brak niektorych faktéw, np. wsréd socjaldemokratéw
wspblpracujgcych z Leninem pominieto (na s. 261) grupe socjaldemokratow-Zydoéw
z Wilna; powtarza sie to na s. 264, gdzie jest mowa o korespondencjach i kontak-
tach na Litwie i Bialorusi. Niektére dane faktyczne, np. dotyczace listu peters-
burszczan do robotnikéw polskich (s. 238) podano na podstawie archiwaliow, tymcza-
sem zostaly juz one opublikowane w wydawnictwie Zrédlowym 2. Nie uniknal
autor czasami publicystycznego stylu, zwlaszcza w odniesieniu do przeciwnikéow
marksizmu, a nawet O6wczesnych socjaldemokratéw, ktérzy poéiniej znaleili sie
w obozie przeciwnikéw Lenina (s. 102, 103, 105, 107, 140, 246, 287, 289, 297, 298,
299, 313).

Autor nie jest konsekwentny w stosowaniu nazwisk politycznych i rodowych:
zawsze np. pisze Lenin, ale o Martowie — Cederbaum, a Kopelzon raz figuruje pod
tym nazwiskiem, kiedy indziej jako Gryszyn. Nie rozszyfrowano niektérych pseu-
doniméw 2,

Oczywiscie te mankamenty nie podwazajg ani wielkiej roli podjetego tematu,
ani zrédlowosci i bogactwa pracy, ani jej rzeczowosci, ani nowych doniostych usta-
len. Wszystko to jest istotnym wkladem G. Zujkowa do historiografii przedmiotu.

*

Druga praca jest zbiorowy zarys dotyczacy Lenina i Zwigzkéw Walki. Juz sam
tytul wskazuje, iz w jej centrtyn znajduje sie jednostka, a wiec czynnik subiek-

5 Omylki korektorskie mylgce czytelnika figuruja na s. 212 przyp. 2, s. 227, w. 16
oraz s. 243, w. 15.
26 G. S. Zujkow, op. cit.,, s. 236.
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tywny. Zreszta do tejie kategorii — czynnika subiektywnego — odnosi sie.i orga-
nizacja socjaldemokratyczna. Warunki obiektywne szkicuja autorzy jako tlo, cza-
sami za$ tylko je wzmiankuja, zresztg nie odsylajac nawet do odpowiedniej litera-
tury.

Historiografie omdéwiono krotko w przedmowie, gdzie — silg rzeczy — trudno
bylo przytoczy¢ uzasadniajgcy material dowodowy; czesciowo zamieszczono go przy
rozpatrywaniu oddzielnych zagadnien %,

Z warunkéw obiektywnych autorzy wymieniaja rozwdéj kapitalizmu i proleta-
riatu, wsrod ktoérego przemyslowy liczyl 15%. Zwracaja uwage na jego koncen-
tracje. Innymi jego cechami (np. podzialem wg galezi przemystu, kwalifikacji, po-
chodzenia i polozenia, pleci i wieku, poziomu o$wiaty, oblicza kulturalnego, sytuacji
w spoleczenstwie, brakiem uprawnien w panstwie) nie zajmuja sie. W tekscie prze-
wijaja sie tylko niektére z tych kwestii, np. ciekawa jest uwaga o roli, jaka
w Petersburgu, wobec jego proletariatu i ruchu robotniczego graly dawne tradycje
rewolucyjne tego miasta (s. 63).

Za poczatek ruchu masowego autorzy uwazaja rok 1895 (s. 11). Sci$lej nale-
zatoby chyba powiedzie¢: jesienn 1895 — zima 1895/6, gdyz w okresie 1893 — pierwsze
pdlrocze 1895 r. odbyly sie tylko trzy sirajki . Synchronizuje sie woéwezas $cislej
rozwdj akeji masowych z powstaniem i rozwojem petersburskiego Zwigzku Walki.

Jedng z powaznych trudnosci obiektywnych, z ktérymi mial on do czynienia,
‘bylo penetrowanie $rodowiska rewolucyjnego przez wladze. Obiektywna prawidlo-
woscig byl fakt, iz szersza i systematyczniejsza propaganda, a tym bardziej agita-
cja ujawnialy samo istnienie ,kramoly” i naprowadzaly na przedmiot obserwacji
(s. 85). Tak np. wystgpienia Lenina przeciwko narodnikom (s. 146), uczynily go zna-
nym i pdiniejsze jego posuniecia byly pod stala kontrolg (s. 87, 90, 91). Znane
zawczasu imprezy uniemozliwiano (s. 158). Organizacje, po obserwacji, likwidowa-
no, co pozbawialo ruch ciaglosci, a nawet wywotywalo okreslone zmiany poli-
tyczne: aresztowanie ,senior6w” 2z petersburskiego Zwigzku otworzylo droge do
zapanowania w nim ekonomistéw. Sami socjaldemokraci, zwlaszcza mlodsi, nie
zawsze umieli konspirowaé. Lenin musial ich tego uczyé (s. 95 i n.). Sytuacie po-
garszala zubatowszczyzna, ktorg autorzy wigza juz z latem 1896 r. (s. 169). Wydaje
sie, ze w Kroélestwie sytuacja byla korzystniejsza.

Socjaldemokraci jako nurt mys$li spolecznej staneli od razu przed dwojakim
zadaniem: zbadania swej rosyjskiej rzeczywistosci i przezwyciezenia liberalnego
narodnictwa, zwodzacego mlodziez rewolucyjna z drogi walki o rozwdj masowego
ruchu robotniczego. Autorzy stusznie zwracaja uwage, ze powaznym atutem owych
narodnikéw byl kapital zaufania, jaki niejeden z mnich, np. Michalowski, zdoby!
swa wieloletnig dzialalnoscig (s. 18).

Narodnicy pierwsi i to w prasie legalnej, zaatakowali socjaldemokratéw, na co
ostatni byli zmuszeni odpowiedzie¢. Stad leninowska praca ,,Co to sa »przyjaciele
ludu«”. Atakujac, oczywiscie w sposéb nie odpowiadajacy rygorom nauki?®, na-
rodniccy ideologowie stawiali jednak powazne zagadnienia, np. kapitalizmu w Rosji
i jego perspektyw (s. 23).

Wsréd samych narodnikéw wyodrebnialy sie dwa (co najmniej) nurty: prawi-
cowy — liberalny, z ktérym marksisci walczyli coraz ostrzej, takze jako rewolu-
cyjni demokraci antycarscy; i lewicowy -— rewolucyjny. Jest zastugg autorow,

27 Dziwne, 2e autorzy nie odsylaja czytelnika do specjalnego opracowania Istoriografija
Petierburgskogo Sojuza Bor’by za oswobodtienije raboczego klassa, Perm 1974 (s. 215). Tam
wlasnie stosuje si¢ odpowiednia — naszym zdaniem — metode krytyki burzuazyjnej histo-
riografii: po analizie osiagnieé radzieckich.

28 Istorija raboczich Leningrada t. 1, Leningrad 1972, s. 192,

) 29 Zresztag nie odpowiadalo to i zasadom etyki, bo marksiSci w prasie legalnej nie mogli
sie bronié.
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e wydobywaja wypowiedzi Lenina o niejednolitosci narodnictwa; o tym, ze wsréd
elementéw skladajacych sie na jego ideologie, obok drobnomieszczanskiej reakeyj-
noéci i reformizmu oraz utopijnosci znajdowal sie socjalizm (oczywiscie nie nauko-
wy) i demokratyzm (s. 31). Lenin uwazal narodnictwo za forme protestu chlopstwa
jako drobnomieszczanstwa: i przeciwko poddanstwu oraz panszczyinie (tak tu
ttlumaczyliby$my kriepostniczestwo), i przeciwko burzuazyjnoseci (s. 31); za forme
~rewolucyjnosci chlopskiej demokracji burzuazyjnej w Rosji” (s. 33). A dlatego
Lenin odrzucajac ,martwa doktryne”, tzn. takie cechy narodnictwa jak utopijnosé
i reakcyjnosé — wyodrebnial i uznawal za wartosciowe, godne poparcia — og6lno-
demokratyczne i rewolucyjne (s. 34). W szczeglélnosci popieral dazenie do demo-
kratycznego rozwigzania kwestii agrarnej (s. 35). Autorzy przypominaja tu mysl
Marksa z 1852 r. o tym, ze w postaci chlopow, gdy klasa robotnicza zdola ich po-
rwaé za sobg, ,rewolucja proletariacka zdobedzie chér, bez ktérego jej solo prze-
ksztalci sie we wszystkich chlopskich krajach w $piew... labedzi” (s. 52) %,

Zbieznosé mysli obu teoretykéw i politykéw jest tu zadziwiajjca.

Totez zwalczajgc doktryne narodnickg — i to najbardziej przekonywajgco, bo
drogg fundamentalnych dziet teoretycznych, takich jak ,Rozw6j kapitalizmu w Ro-
sji"” — Lenin zarazem, w sferze strategii i taktyki, jako demokrata popierat rady-
kaléw chlopskich, realizowal taktyke ,lewego bloku”3! (s. 57). Stad tez bardziej
niz dawniej, kierujac sie wytycznymi leninowskimi, historycy radzieccy oceniajg
obecnie taka organizacje, jak ,Partie Prawa Ludu” (Narodnogo Prawa) nie jako
liberalng, lecz bliskg radykalnemu demokratyzmowi, a ,,wspOlna z radykalng de-
mokracja walka przeciwko absolutyzmowi — — jest bezposrednim obowigzkiem
klasy robotniczej, ktéry wlasnie powinni jej wpajaé socjaldemokraci” 32

Sprawa ta jest o tyle ciekawa dla polskich historykéw, ze w powstaniu i dzia~
lalnosci ,narodoprawcéw’”’ wziela czynny udzial PPS, w szczegélnosci J. Pilsudski
poprzez swego przyjaciela z Syberii, dawnego proletariatczyka M. Mancewicza.
Rzecz — oceniang dawniej jako wspbipraca z liberalami — wypadnie obecnie sko-
rygowaé. To zresztg uczyni PPS, kierowang przez Pilsudskiego, jeszcze blizsza
zwiezlego okreélenia jakie dat jej Lenin w poczatkach XX w.: ,prawicowi pepe-
sowey sg —— czym$ w rodzaju polskich socjalrewolucjonistow” (eserowcéw —
JKYy B,

Takie poparcie demokratéw drobnomieszczanskich nie oznaczalo kompromisu
z nimi wewnatrz samej partii, ani tez w sferze programu i teorii, wymagato zatem
duzej elastycznosci taktycznej (s. 50).

Moéwiae o dzialalnosci petersburskiego Zwigzku Walki autorzy pokazuja droge,
jaka odbyl w ciggu 3 lat 1893—95: od kétkowej propagandy, realizowanej nawet
bez stalych programéw i oderwanej nieraz od Zycia do propagandy planowej,
opartej o podzial funkcji, zwigzanej z konkretng sytuacjg robotnikéw, w ktérym
to kierunku sklaniat organizacje Lenin, zwlaszcza gdy inicjowal zbieranie odpo-
wiednich danych. By dotrze¢ do specyficznych grup, np. do robotnic, organizowano
ich odrebne kola, zwlaszcza na prowincji, np. w Jekaterynostawiu.

Wedlug autor6w -— wlasnie w Petersburgu i dzieki Leninowi — dokonano je-
sienig 1894 r. zwrotu od propagandy kétkowej do agitacji masowej, a stad i poli-
tycznej, i w co najmniej tym samym stopniu — ekonomicznej, zaczynajac na ogét
od tej ostatniej, zwlaszcza wér6d zacofanych grup robotnikéw. Ale cytuja oni takzie

30 Dodajmy, ze ta mysl Marksa z ,18 brumaire’a” znalazla sig jedynie we francuskim
wydaniu tej pracy. Nie byla wiec znana nie tylko Leninowi, ale i znacznej wiekszo$ci
(cze$ci?) miedzynarodowego ruchu 4d>scjalistycznego.

31 Lepiej byloby moze po polsku: bloku lewicy.

32 W. Lenin, Co to sq przyjaciele..., {w:] Dzieta, t. I, Warszawa 1950, s. 312.

833 W. Lenin, O prawie narodéw do samookreslenia, [w:] Dzieta t. XX, Warszawa
1951, s. 456.
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wspomnienia Silwina, méwigce o istotnej roli, jaka odegrala w owym zwrocie ku
agitacji masowej, zwlaszcza ekonomicznej, wymieniona juZz przez nas broszura
»O agitacji”. Niektore jej tendencje — do skupiania sie, przynajmniej poczatkowo,
tylko na agitacji ekonomicznej, kosztem odsuwania polityki na przyszlo§é¢ — wy-
wolaly sprzeciw socjaldemokratéw — i to nawet na prowincji (np. w Niznym No-
wogrodzie), nie méwigc juz o stolicy (s. 153).

W tej ostatniej podjeto demaskowanie stosunkéw w fabrykach, co wywolalo
lawine korespondencji do tworzonych woOwczas pism robotniczych (s. 101). Na
marginesie warto zwrocié uwage, ze podobne zjawisko miato miejsce w Kroélestwie
Polskim, gdzie nie tylko ,Sprawa Robotnicza”, ale i ,Robotnik” dzieki takim ko-
respondencjom, mimo innych swych mankamentéw, zdobyly szybko wielka po-
pularnosé.

Lenin wigzal taky agitacje z polityczng, m.in. w broszurze z 1895 r. pt. ,,Objas-
nienie ustawy o karach..”. Stwierdzil i poiniej w 1902 r., Ze owo demaskowanie
»stuzy jako punkt wyjscia obudzenia $§wiadomosci klasowej, rozpoczecia walki za-
wodowej i rozpowszechnienia socjalizmu” %, Stuzyly mu coraz liczniejsze odezwy
(w Petersburgu w 1895/96—97 r.) i broszury, w tym oryginalne — powstajace nie
tylko w Petersburgu, ale np. w Moskwie (s. 139).

Strajki wywolane m.in. przez taky agitacje prowadzily do wzrostu zadan ro-
botnikéw stymulowanych przez Zwigzek Walki, np. w czasie strajku widkniarzy
w 1896 r. zaczal on od hasla 10!/, godz. dnia pracy, a skoficzyl! na miedzynarodowym
hasle — 8-godzinnego (s. 112 i 114).

Piszac o skladzie spotecznym petersburskiego Zwigzku autorzy dowodza, w po-
lemice z historykami Zachodu, ze wediug danych o aresztowanych (grudzien 1895 —
wrzesienn 1896) byl on organizacjg juz w ponad 70%0 robotniczg %,

Ciekawie przedstawiono spory wokdt zasad organizacyjnych — miedzy zwolen-
nikami tak niezbednej woéwczas centralizacji, ktérg lansowal Lenin, a jej prze-
ciwnikami, jak Radczenko i Martow, ktérzy — jak wynika z kontekstu, napadali
na ,dyktature wodzéw” (s. 93). By ci wodzowie odpowiadali swemu przeznaczeniu,
musieli jednak lgczyé w sobie szereg cech, m.in. wysoki poziom teoretyczny z prak-
tycyzmem i aktywnoscig. Te wtlasnie walory, wediug Plechanowa, posiadal Lenin
{cyt. na s. 89). Dodajmy od siebie, Zze wlasnie Plechanowowi, a §ciSlej calej grupie
Wyzwolenia Pracy tego waloru praktycyzmu a chyba i aktywnosci (takiej jak leni-
nowska) brakowalo.

Pozytywem ksigzki jest podanie do$é szerokiego zestawu nazwisk dzialaczy
petersburskich, w ich liczbie i takich, ktorzy nie byli pdiniej uczestnikami ruchu
rewolucyjnego, np. Matczenko, Treniuchina i in. (s. 65, 93, 94, 102). Hierarchia jest
jednakze chyba dyktowana nie tylko 6wczesnym stanem faktycznym (por. s. 104:
Radczenko, Silwin, Martow).

I w tym opracowaniu spotykamy polonica, poczynajac od zasad ideowo-poli-
tycznych — az po personalia. Wsr6d pierwszych wazine jest akcentowanie solidar-
nej internacjonalistycznej wspoélpracy socjaldemokratéw rosyjskich, ukrainskich,
polskich, zydowskich i litewskich — i w ich codziennej pracy, i w wydawnictwach,
np. w kijowskiej ,Raboczej Gazietie” (s. 223 i 224); w odezwach jekaterynostaw-
skiego Zwigzku Walki (s. 239).

Ciekawe sa dane o uchwalach I Zjazdu SDPRR (marzec 1898) o prawie wszyst-
kich uciskanych narodéw Rosji do samookreslenia (s. 269). Dodajmy, ze uchwale te

84 W. Lenin, Dzieta t. V, Warszawa 1950, s. 437 n.; przytoczone w Lenin it ,Sojuzy
Borby”, s. 101.

85 Co prawda, nie ustosunkowujg si¢ tu do opinii Lenina (zreszta cytowanej w Istorio-
grafija pietiersburgskogo Sojuza Borby, s. 168), e Zwiazek byl ,niemal wylqcznie ze stu-
dentow skladajqcy sie organizacja”. W. Lenin, Pierwsze nauki, [w:] Dziela t. VI, War-
Szawa 1955, s. 129.
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powzieto w duzym stopniu wobec aktywno$ci polskiego ruchu robotniczego i PPS,
Chciano takze odparowaé¢ zarzuty prawicy tej partii, jakoby rewolucjoni$ci rosyj-
scy byli centralistami (czytaj: w aspekcie panstwowym akceptowali dokonane za-
bory). Zarazem I Zjazd nie zaprosil do udzialu PPS jako partie niesocjaldemokra-
tyczna, niemarksistowska. Przy tym (podaje to omawiane opracowanie) tenze
I Zjazd uznal PPS za sile walczgca z caratem, a jako taka za ,,mocarstwo”, choé
,sobce”, lecz ,przyjazne” (cytujemy sformutowanie z rezolucji — tamie). Ujgcie to
r6znilo sie —mimo wszystko — od skrajnego, sekciarskiego, znanego nam z kontro-
wersji w naszym ruchu robotniczym 3,

Autorzy zaznaczaja, jaka role grali w Kijowie polscy socjaldemokraci, jak
tamtejsza grupa PPS zréinicowala sie i jej cze$é internacjonalistyczna (dodajmy —
przewazajgca) wraz z owymi esdekami tez przylaczyla sie do grupy ,Raboczej
Gaziety”. Dokonat sie¢ zwrot ku agitacji masowej (s. 218). W pracy przewijaja sie
nazwiska K. Okulicza, K. Petrusewicza (uczestnika I Zjazdu SDPRR), A. Rabczew-
skiego, E. Pletata, (ktérego kolo kolejarzy-Polakéw przeszto od PPS do SD —
s. 195—223); takze — kolo polskie w wielkich zakladach w Kamieniskoje (s. 233).
Wzmiankuje sie o wplywach Kijowa na Wilno, gdzie artykuly z ,,Wpieriod” (gru-
dzien 1896) tlumaczono na jezyk polski (s. 216). Wielokrotnie wspomma sie bro-
szure Diksztajna — Mlota (s. 161, 203, 232).

Sa oczywiscie takze sprawy dyskusyjne. Czy mozna — z punktu widzenia
marksizmu — méwié, jako o czynnikach ksztaltujacych dzieje, tylko o kwestiach
ekonomicznych i ideologicznych (jak na s. 22). A czy nje brak tu np. nadbudowy
politycznej — panstwa? Czy przyczyny rozwoju ruchu robotmiczego na potudniu
Rosji sprowadzaja sie tylko (a moze nawet przede wszystkim) do dziatalno$ci socjal-
demokratéw, tj. czynnika wylacznie subiektywnego (jak na s. 210)? Czy upadek
strajku metalowcé6w Petersburga w styczniu 1897 r. nie zostal zbyt wylacznie
zapisany na konto oportunizmu ,,miodych” (s. 126)? A inne przyczyny? Czy zwrot
do masowej. agitacji ekonomicznej nie zostal zbyt jednostronnie ujety (s. 82)? Cazy.
nie zabraklo m.in. do$wiadczen polskich? 3 Autorzy ujmuja sprawe - broszury ,,0
agitacji” tak samo (jednostronnie), jak G. Zujkow (zob. wyzej). Analogicznie i ,,eko-
nomizm” widza tylko jako wynik dzialtania czynnika subiektywnego (s. 83, 85).
Wsréd literatury antynarodnickiej o orientacji socjaldemokratycznej figuruje tylko
Lenin (s. 144). Zabraklo nawet Plechanowa .,Przyczynka do rozwoju monistycznego
pogladu...”. Piszac (na s. 157) o.broszurach drukowanych dla moskiewskiego ,, Zwigz-
ku Robotniczego”, jak ,Dzien roboczy”, ,Rewolucja robotnicza”, ,,O czym kazdy
robotnik...” — pominieto, ze byly to rosyjskie tlumaczenia broszur E. Abramow-
skiego %. .

Jak wspominalismy, wsréd pepesowcoéw kuowsklch przewazah internacjonalisci,
dlatego okreflenie ze strony 211 — przynajmniej w odniesieniu do kijowian —
wydaje sie przesadnie krytyczne. Je§li autorzy uwazaja, Ze sama nazwa pisma
,Raboczeje Dielo” mialo podkres$laé¢ solidarmosé jego kijowskich wydawcéw z pe-
tersburskim Zwigzkiem Walki (s. 213) to godzi sie zauwazyé, ze juz wczesniejszym
byt — tak bardzo popularny w Kijowie — przyklad SDKP i ‘jej organ pt. ,Sprawa
Robotnicza”. Z do§wiadczen przejetych (bezkrytycznie!) od naszego ruchu robotni-

36 Sami autorzy pracy Lenin i ,,Sojuzy Borby’” oceniajg co prawda program PPS jako
drobnomieszczansko-nacjonallstyczny” (tamze). — Tylko, czy program i cala partia z jel
praktyka byly identyczne?

87 Wspomina o ich roli np. {delotomowa Istorija WKP(b) pod red J. Jarostaw-
skiego (t. 1, cz. 1, Moskwa—Leningrad 1928, s. 130).

38 Na skutek tego pominiecia zabraklo niezmiernie ciekawej sprawy: broszur tych nie
tlumaczono bez zmian lecz socjaldemokraci moskiewscy poddawali je krytycznej prze-
rébcee.
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czego, od ZRP wywodzi sie takie obstawanie przy ,szerokiej” organizacji robot-
niczej”, o czym moéwi sig¢ na s. 149. Trafily sie w pracy niescislo$ci faktyczne .

Oczywiscie nie podwaza to ogblnych waloréw i swoistych cech dziela uwydat-
niajgcego role Lenina i Zwigzkéw Walki na tle rozwoju i trudnos$ci (zwlaszcza
subiektywnych) lat 1890-tych. Dziela napisanego przez historykéw KPZR w spos6b
partyjnie zaangazowany.

39 a) Grupa Brusniewa, jak udowodnit Oriechow, nie przerwala swe] egzystencji
W r. 1892 (jak twierdzi sie na s. 64); b) JeSli Radezenko i Kremer byli ostatecznymi redak-
torami manifestu I Zjazdu SDPRR (s. 275), to autorzy Istorit WKP(b) (cyt. wyd., s. 144 n.)
tego nie dostrzegli; c) Kijowski ,,Wpieriod” nie byt wydany 8 grudnia 1896 lecz tylko sygno-
wany tg datg; w rzeczywistoSci ukazal sie 8 stycznia 1897 r. (zob. B. Ejdelman, I sjezd
RSDRP, Moskwa—Leningrad 1926, s. 19); d) Nie bylo nad Dnieprem zakladéw Hantke i Ka-
ngienskiego (jak figuruje na s. 237); e) Nie bylo SD Partii Polski (jak jest na s. 248), lecz
tylko Socjal-Demokracja Krolestwa Polskiego; f) Przyklad ulotki SDKP z 1897 r. (na s, 249)
Jest nleudatny, faktycznie SDKP w latach 1886—1898 nie istniala; g) Sformulowanie na
§. 258 ,,W Zurychu (Genewa) odbyla sie narada” Jest nieporozumieniem.



