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Radziecka historiografia o rozwoju m arksizm u w Rosji 
(ostatnie dwudziestolecie X IX  w.)

(na m arginesie prac: G ennadij S. Ż u j к o w , P ie tie rb u rg sk ije  m a rk s is ty  i gruppa  
„O sw obożd ien ije  T ru da”, L enizdat, Leningrad 1975, s. 326; W. I. L en in  i „S ojuzy  
b o rb y”, red. A leksander F. K o s t i n ,  Izdatielstw o P oliticzeskoj L itieratury, Instytut 

M arksizm a-Leninizm a pri CK K PSS, M oskwa 1978, s. 301)

H istorycy radzieccy, zw łaszcza zajm ujący się dziejam i KPZR, pośw ięcali zaw sze 
dużo uw agi początkow em u etapow i rozw oju m arksizm u i ruchu socjaldem okra­
tycznego w  Rosji. Jednakże w  odniesien iu  do lat 80-tych nadal pozostało niejedno  
do zrobienia. L uki te  pragną w yp ełn ić  d w ie om aw iane przez n as m onografie. Są  
one dość odm ienne i częściow o zachodzące na siebie, a zarazem  się uzupełniają. 
M onografia Ź u j k o w a  obejm uje lata 1878/9— 1900, zbiorow a praca o „Związkach  
W alki” — okres o  w ie le  w ęższy, 1893— 1898. P ierw sza jest ograniczona co do za­
sięgu  terytorialnego i  organizacyjnego, drugâ dąży do objęcia w szystk ich  g łów nych  
ośrodków  socjalistycznych. P ierw sza jest bardziej źródłow a i analityczna, druga 
ma am bicje uogólnienia publikow anych już prac szczegółow ych. O bie natom iast 
koncentrują się w  dużym  stopniu  na  roli tak  w yb itn ych  skądinąd  postaci, jak  
Plechanow  i Lenin. O biektyw ne procesy w arunkujące rozw ój m arksizm u i  ruchu  
socjaldem okratycznego w  R osji: rozw ój kapitalizm u i k lasy  robotniczej, jej w alk  
m asow ych, prześladow ania ze strony caratu —  to  czynniki uw ażane przez autorów  
za znane i  co najw yżej są  pokrótce w zm iankow ane. W ięcej uw agi pośw ięca się  
prądom ideow o-politycznym  w rogim  m arksizm ow i lub w ypaczającym  jego rew o­
lucyjną treść; był to bezpośredni przeciw nik i  przeszkoda. Idzie tu  o  narodnictw o,
o m arksizm  legalny  i w reszcie  o  „ekonom izm ”. P anującą ideologią, która repre­
zentow ała interesy i  św iadom ość k las posiadających, książk i om aw iane tu  się n ie  
zajm ują. N iedośw iadczony czyteln ik  m ógłby odnieść w rażenie, że n ie  było —  
w  sk ali całej R osji — gorszych w rogów  proletariatu i socjalizm u n iż  „narodnicy”, 
legaln i m arksiści i  „ekonom iści”. Z aznaczyć w ięc  w ypada, że m am y do czynienia  
z m onografiam i tak  specjalistycznym i, że n ie  pisze się w  n ich  o rzeczach uznanych  
w idocznie za sam e przez się  zrozum iałe.

Obie prace napisane są w  sposób partyjn ie zaangażow any. P ośw ięcają  one 
krótkie, a le dosadnie ujęte uw agi zachodniej h istoriografii tem atu . O pierając się
o dzieła L enina, autorzy odw ołują się n ie  ty lko  do bezpośrednich jego polem ik  
np. z narodnikam i, w  których siłą  rzeczy dom inować m usiał krytycyzm , uderzenie 
w słabe strony przeciw nika. Opierają się także o w ypow iedzi form ułow ane z  per­
spektyw y czasow ej, w  której m arksista rosyjski, n ie  odstępując od daw niejszych  
ocen krytycznych, dostrzegał także pew ne, h istorycznie cenne w artości, np. fakt, 
że narodnicy byli w yrazicielam i chłopskiego dem okratyzm u itd. Pod tym  w zg lę­
dem obie prace w yróżniają  się pozytyw nie, św iadcząc o przezw yciężaniu  jedno­
stronności, jakie  rozpleniły  się  w  sw oim  czasie pod w p ływ em  „kultu jednostk i”.

Po tych  ogólnych uw agach w ypada zająć s ię  każdą z m onografii odrębnie.
K siążka Żujkow a stanow i n iestety  tylko skrót o  w ie le  obszerniejszej i szcze-
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gółow szej rozprawy habilitacyjnej. A utor na tle  zw ięzłego  zarysu  historiograficz- 
nego pragnie w ypełn ić „białe p lam y”, dotyczące grupy W yzw olenia Pracy i pe­
tersburskich organizacji rew olucyjnych . Jak sugeruje ty tu ł, chciał on skupić się 
zw łaszcza na  tych  ostatn ich , chociaż na s. 10 zdaw ał się zapow iadać, że i peters- 
burszczan i grupę P lechanow a będzie traktow ał rów norzędnie. W istocie —  w  w ar­
stw ie ideologii i polityki, zw łaszcza pierw szego dziesięciolecia, dom inuje (co natu­
ralne) P lechanow , w  zakresie praktyki ruchu —  oczyw iście P etersburg. W odnie­
sien iu  do la t 1894— 1900 autor w ysuw a na czoło L enina, a także petersburski 
Zw iązek W alki o  W yzw olenie K lasy Robotniczej (dalej Z w iązek W alki). N ajw ięcej 
now ego pragnie przekazać autor w  odniesien iu  do łączności m iędzy  grupą W yzw o­
len ie  Pracy a krajem .

Tym czasem  najbardziej odkryw cze, oparte o źródła arch iw alne w ydają się  te 
(skądinąd obszerne) części m onografii, które dotyczą la t 80-tych i  m ów ią o kryzysie  
ideow o-politycznym  narodnictw a, o  przenikaniu do rosyjsk ich  em igrantów  — 
z P lechanow em  na czele , a potem  kół krajow ych, e lem entów  socjalizm u naukow e­
go. Cenne są zw łaszcza te  ostatn ie  dane —  o  przejściu  do m arksizm u narodników  
najbardziej „otw artych” na n ow e zjaw iska i id ee  oraz o roli w  tym  P lechanow a
i tow arzyszy.

W m asow ym  ruchu robotniczym  i  rew olucyjnym  autor w yodrębnia etapy: 
do 1884 r., 1885—90, 1891—95 i po r. 1896. W łaściw e um asow ienie w iąże z ostatnim  
okresem , choć zgodnie ze statystyką  podaje deine obejm ujące lata  1894—97. W e­
dług n ich  strajkow ało przeciętn ie około 60 tys. robotników  rocznie (G. Żujkow, 
s. 248) i.

Toteż w  latach  1880-tych podstaw ow ą grupą społeczną zaangażow aną w  dzia­
łalność antyrządow ą była  na razie inteligencja  rosyjska. U dział robotników  pośród  
aresztow anych w zrasta i to szczególnie szybko w  latach  1890-tych, zw łaszcza  
w  1895— 1896 r. (Żujkow, s. 248). O dzw ierciedlał on n ie  ty lk o  sam  w zrost k ap i­
talizm u, lecz zw iązane z n im  w ew nętrzne antagonizm y i sprzeczności klasow e. 
W tedy to  w łaśn ie spotkały  się d w a głębokie prądy: żyw io łow y  ruch m as oraz m yśl 
społeczna i pow stała socjaldem okracja. L enin  w iąże to zjaw isko ze strajkam i lat 
1894—98 2; naszym  zdaniem  — najistotn iejszy  był tu  okres 1895—96.

W ynika stąd jednak, że aż do tego czasu batalia  o  m arksizm  rozgryw ała się  
głów nie w śród m łodzieży n a rod n ick iej3, choć przy udziale przodujących robotni­
ków. Praca w śród n ich  w p łyn ęła  na „narodnika” i „czam opodziałow ca” Plechano­
w a już w  1878 т. (Ż ujkow , s. 40). Co praw da brak takiego jak później ruchu  
m asowego uspraw iedliw iał, a w  każdym  razie tłum aczył żyw otność „narodowol- 
stw a”, zw łaszcza jego sp iskow ość i terror indyw idualny  (s. 210).

Na zw rot części narodników  ku socjalizm ow i naukow em u w płyn ęło  przede 
w szystk im  negatyw ne dośw iadczenie „Woli L udu” w  kraju. D la P lechanow a w ażne 
było rów nież zaznajom ienie się z praktyką ruchu robotniczego Europy Zachodniej
i dorobkiem  Marksa i E ngelsa, z ich  pom ocą dla rosyjsk ich  tow arzyszy —  (nawet 
„narodow olców ”, skoro w alczy li przeciw ko caratow i; s. 65—7 5 )4. A utor om aw ianej

1 G odzi się  zauw ażyć, że s ta n o w iło  to  oko ło  3% ogółu  p ro le ta r ia tu  przem ysłow ego . 
W p o d obnym  o k res ie  s tra jk o w a ło  w  K ró le stw ie  P o lsk im  około  1Î ty s . ro czn ie  Sy­
tu a c ja  zm ien iła  s ię  ra d y k a ln ie  w  la ta c h  n a s tę p n y c h , zw łaszcza 1#02—1903, gdy  R osja i  U k ra in a  
zn aczn ie  w y p rzed z iły  K ró lestw o .

2 W. L e n i n ,  Co rob ić?  [w :]  Dzieła t . V, W arszaw a 1950, s. 670.
8 N in ie jszą  tezę  r e fe ru je  a u to r  w  ś la d  za  L en in em  (Ż u jk o w , s. 151).
i  Ż u j k o w  p o k azu je , w  o p a rc iu  o L e n in a  (zob. jeg o  Przedm owa do korespondencji 

z Sorge, [w :]  Dzieła  t . X II, W arszaw a 195S), Ja k  M a rk s i E ngels w  im ię  w a lk i z c a ra te m  
ja k o  „ żan d a rm em  E u ro p y ” p o p ie l i l i  zw o lenn iczkę  ta k ie j  w łaśn ie  p o lity czn e j w a lk i — 
„W®lę L u d u ” . N eg a ty w n ie  zaś o d n o sili się  do  „C zarnego  P o d z ia łu ” , z a tem  początkow o  — 
i do P lech an o w a  (Ż u jkow , s. 69). C iekaw e w szelako , że tw ó rc y  so c ja liz m u  n au k ow ego  n ie  
trw a li  d o g m aty czn ie  p rz y  p o czą tk o w y m  pog lądzie , lecz  o cen ia li k ażd e  w y s tą p ien ie  „cza r- 
nopodzia łow ców ” o d rę b n ie  (tam że, s. 76 nn.).
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pracy pokazuje szczegółow o przejście P lechanow a i jego tow arzyszy do m arksizm u  
(w  1883 r.), a zarazem  rozw ój ich  kontaktów  i w spółpracy z  przyw ódcam i socja­
lizm u naukow ego, zw łaszcza z E ngelsem . Jak w iem y, m ia ło  to  później pew ien  
w pływ  na pozytyw ny stosunek  tego ostatn iego do pow stającej P P S  i negatyw ny  
do SDKP. W podobny sposób w ypow iedzia ł s ię  b ow iem  Plechanow .

Nader interesująco analizuje  badacz radziecki przem iany w  rosyjskim  ruchu  
rew olucyjnym , np. stosunki m iędzy „Czarnym P odziałem ” i „W olą L udu”. Otóż 
w  pierw szej chw ili po 1 (13) m arca 1881 autorytet partii Ż elabow a w zrósł, a „Czar­
n y  P odział” odczuł to  jako porażkę i uznał znaczenie terroru politycznego (i w  ogó­
le  w a lk i politycznej, ku  ktÓTej sk łan iały  go też  dośw iadczenia zachodnie). N ie  
m ogło to  jednak pow strzym ać kryzysu  „narodow olstw a”, którego kulm inacja przy­
padła na jesień  1883 r. Ta w łaśn ie  sytuacja stw orzyła grunt dla w ielk iego  roz­
głosu prac P lechanow a „Socjalizm  i  w alka polityczna” oraz „N asze rozbieżności” — 
n iezależn ie od w ysokich  w artości tych  dzieł.

Żuj ko w dobrze pokazuje całą gam ę reakcji narodników  w  kraju na argum en­
tację  m arksistow ską: od pełnej n egacji poprzez połow iczne uznanie aż do aprobaty 
now ej ideologii i  jej praktycznych konsekw encji. A utor przypom ina w  ślad za 
L eninem , że był to proces trudny —  także i em ocjonaln ie, gdyż w ym agał zerw ania  
z ideologią bohaterów  w alk i z caratem , entuzjastycznie czczonych i otoczonych  
aureolą m ęczenników . Z m uszało to  do nauki i  do g łębokich  dyskusji teoretycz­
n y c h 5. C harakterystyczne, że do zw ycięstw a poglądów  m arksistow skich  o rozw oju  
kapitalizm u w  R osji przyczyniły  się  pow ażnie prace ekonom istów  rosyjskich, n a ­
w et n ie m arksistów , lecz rzetelnych  badaczy, dających św iadectw o faktycznym  
procesom  w  gospodarce i spo łeczeństw ie (s. 150)e.

Cenne faktograficznie w ydają s ię  w ydobyte z arch iw ów  dane o szeregu rew o­
lucyjnych  kół i organizacji krajow ych, w  szczególności petersburskich, np. o  kole  
„perm iaków ” (studentów  pochodzących z  gub. perm skiej), którzy utw orzyli „Sankt- 
petersburską Korporację S tudencką” (1883—84) i  o  ich  p iśm ie „Sw obodnoje S łow o” 
(1884), opow iadającym  się  za p lechanow ow skim  postulatem  w a lk i o dem okratyczną  
konstytucję i to  n ie  drogą terroru (tam że, s. 169 n.). W artościow e są też  inform acje
o półnarodnickim , a le  już i  półm arksistow skim  piśm ie „Studienczestw o”, dysku­
tującym  m ożliw ość (i pożytek) u tw orzenia organizacji robotniczych w  R osji na  
podobieństw o I M iędzynarodów ki (s. 187).

Ż ujkow  ustala, że jako  pierw sze przeszło na pozycję grupy W yzw olenia Pracy  
koło w  W iln ie, następnie zaś koła  w  M oskw ie (uczyniły to  przed 3 lu tym  1884; 
por. s. 117). Zatem  n ie  organizacja D. B łagojew a a w łaśn ie  w yżej w ym ien ione  
były  w edług autora pionieram i m arksizm u na gruncie krajow ym . A le  b łagojew cy  
też  zorganizow ali się  w  grudniu  1883 т. Czy w ięc  procesy recepcji m arksizm u  
n ie  przebiegały  w  w ie lu  kołach  i  środow iskach rów nolegle? Z w łaszcza, że i sam  
Żujkow  przyznaje, iż  przysw aja ły  sobie m arksizm , obok b łagojew ców , także inne  
koła studenckie.

Istotne jest ustalenie, że  podczas gdy grupa uznaw ała jeszcze dopuszczalność  
terroru, b łagojew cy się  tu  z n ią  n ie  zgodzili (s. 183 n.). Program y zajęć w  kółkach  
robotniczych, realizow ane przez b łagojew ców , uw zględniały  już odm ienność ujęcia  
roli proletariatu  przez narodników  i  socjaldem okratów , opow iadając s ię  za ostat­
n im i (s. 186).

R zeczą now ą —  w  skali ogólnopaństw ow ej —  w yd aje się  podjęta przez per­
m iaków  i b łagojew ców  próba zorganizow ania legalnego stow arzyszenia robotni­

5 W .  L e n i n ,  Co robić?, s. 570 n.

a W arto  b y  n a  ty m  t le  zas tan o w ić  s ię  w  o d n ie s ie n iu  do  n aszego  „w ie lk ieg o  sp o ru ” 
P P S  z S D K P-SD K PiL  — czy  i  ja k ie  p ra c e  po lsk ich  ek o n o m istó w , poza „R ozw ojem  p rze ­
m ysłu  w  P o lsce”  R óży  L u k se m b u rg , m og ły  w p ły n ąć  n a  to , b y  sp ó r  te n  zo s ta ł odpow ied­
nio te o re ty c z n ie  p o g łęb iony , a  n ie  u leg ł sp ły c en iu  — aż  do  z a rz u tó w  o z d ra d z ie  n a ro d o ­
w ej czy  k laso w ej.
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czego — pod szyldem  spółdzieln i „W zaim nost”, która skupiła około  200 robotników  
(styczeń—luty  1886, s. 187 nn,). Zdaniem  autora tak ie  przedsięw zięcia  odpow ia­
dały  w ezw aniom  Plechanow a: tw orzyć w  R osji stow arzyszenia  robotnicze. „W zaim ­
n ost” m a być w edług Żujkow a ogn iw em  łączącym  organizacje D. B łagojew a  
z la t 1883— 1885 i T oczysk iego7, ukształtow aną w  1885/86 r, (s. 192). Zasada kas  
w zajem nej pom ocy m ogła być przejęta z N iem iec lub  w ypracowana, sam odzielnie, 
m ogła też być zapożyczona od  W aryńskiego i tow arzyszy, N arodziła się  ona  
w  R osji przed dośw iadczeniam i ZRP i  II P ro le tar ia tu 8. Inna spraw a, że dośw iad­
czenie „W zaim nosti” przeszło b ez szerszych konsekw encji. M ogło ono najw yżej 
św iadczyć o pew nych w p ływ ach  lassalizm u (naszym  zdaniem  w obec system u rzą­
dów  jest to  zupełny paradoks). P onow ne ożyw ien ie w okół kas oporu w śród ro­
botników  rosyjsk ich m ogło nastąpić i chyba nastąpiło  pod w p ływ em  dośw iadczeń  
ZRP 9.

Autor m onografii w  ślad za S. O w s i a n n i k o w ą  w yodrębnia dwa etapy  
w  rozw oju grupy B łagojew a: p ierw szy — lata 1883— 84, drugi —  1885—87, kiedy  
to  ustalono łączność z grupą W yzw olenia Pracy i w yraźnie zarysow ał się zwrot 
do m arksizm u (s. 196),e. Żujkow  pokazuje także w p ły w  organizacji B łagojew a. na 
inne koła  studenckie, zw łaszcza w  1885— 1887 r. Inna spraw a, że  pom ija ten  ośro­
dek  socjaldem okratyczny, którego istn ien ie  ustalili i  Z . Ł u k a w s k i  i  A.  M.  O r i e-  
c h o w ,  a który  to  ośrodek — co nas specjaln ie  in teresuje —  składał się  z P ola­
ków . Łączność z grupą W yzw olenia  Pracy, a  w  szczególności przem yt jej litera­
tury organizow ano za pośrednictw em  W ilna (s. 214). O sobiście przypuszczam y, że 
polsk ie n aw yk i konspiracyjne, naw et przysw ojone przez rew olucjon istów  ży­
dow skich  i  rosyjskich, też odegrały tu  pew ną rolę.

W odróżnieniu od J. P o l e w o j a 11, który podkreśla, że kolejna organizacja —  
Stow arzyszenia Sanktpetersburskich  R zem ieśln ików  (m astierow ych )  ze w spom nia­
nym  w yżej P. Toczyskim  n ie  była  m arksistow ska —  Ż ujkow  akcentu je ew olucję  
członków  tej grupy ku socjaldem okratyzm ow i i to  pod w p ływ em  literatury W yzw o­
len ia  Prący (s. 223). Szerzej jednak tego n ie  udow adnia.

Obszerniej zatrzym uje się badacz radziecki nad  organizacją B rusniew a (1889— 
— 1892). Stw ierdza, że jego Z w iązek R obotniczy uznał bez zastrzeżeń program
i taktykę grupy W yzw olenie Pracy (s. 229), czego n ie  zaznaczył J. P olew oj. Inna 
spraw a, że Żujkow  n ie  przedstaw ia tu  zbyt przekonyw ających dow odów  12. Faktem

7 N b . T oczysk i b y ł z p o ch o d zen ia  P o lak iem .
8 Zob. A. M. o r i e c h o w  [ re c .] :  Z. Ł u k a w s k i ,  P olacy  w  ro s y jsk im  ru c h u  socja l­

d e m o k r a ty c z n y m  w  latach 1883—1893, K rak ó w  1970 — „S o w ie tsk o je  S ław ia n o w ie d ie n ije ” , 1972 
n r  1, s. 114—117.

9 T enże, S o c ja ł-d le m o k ra tic ze sk o je  d w iże n ije  w  R ossli i p o lsk ije  r ie w o lu c jo n ie ry  1887—1839 
gg., M oskw a 1973, s. [141] nn ., zw łaszcza s. 146.

10 B łago jew cy  zach o w ali p rz y  ty m  dużą  sam odzie lność , je d e n  z n ich  (G. Ł aw row ) na 
je s ie n i 1886 r . so lid a ry z u ją c  się z g ru p ą  W yzw olen ie P ra c y  zaneg o w ał u zn a w a n y  w  je j  I p r o ­
g ra m ie  te r ro r  p o lity czn y  (s. 183 n.). N aszym  zd an iem  o św iadczen ie  to  m ogło  b y ć  spow odo­
w an e  ta k ż e  ty m , iż by ło  ono  zezn a n ie m  w  śledztw ie , a  za  te r ro r  g ro z iły  w y ro k i o w iele 
cięższe n iż  za dzia ła ln o ść  so c ja ld e m o k ra ty c z n ą . O te j  oko liczności Ż u jk o w  n ie  w spom ina.

11 M am y n a  m yśli, sk ą d in ą d  c e n n ą  m o n o g ra fię  tegoż, Zaroźdienije m arksizm a  to Rossii 
1883—1894 gg., M oskw a 1959. P o r. n aszą  re c e n z ję  z te j  p ra c y  [w :] „Z po la  w a lk i” , 1961 n r  2,
s, 202—210. »

12 Ż u jk o w  p o w o łu je  s ię  n a  w sp o m n ien ia  K a re lin y  w ed łu g  m o n o g ra fii H. A. K a i a -  
k  i  e w  i с z (Socjaldiem okratlczeskije organizacji P letlerburga końca 80-ch — naczała 90-ch 

godow, L e n in g ra d  1960, s. 110). A le p rzy to czo n e  w sp o m n ie n ia  n ie  m ów ią  ściśle  o o fic ja ln y m  
p rz y ję c iu  p ro g ra m u  g ru p y  W yzw olen ie  P ra c y  a  o s tro n ic ę  w cześn ie j (s. 109) ta ż  K are lina  
p rz y z n a je , że do 1890 r . „ te o r ia  so c ja ld e m o k ra tó w  b y ła  d la  n as sp o w ita  m g łą  (w  tumanie). 
Do 1892 r. — pisze o n a  — n ie  m o g liśm y  u w ażać  się  za so c ja ld e m o k ra tó w ” . A p rzec ież  la ­
tem  1892 т. o rg a n iz a c ję  rozgromiono. Jak długo więc  by ła  o n a  so c ja ld e m o k ra ty c z n a ?  Jeszcze 
in n a  k w e s tia : o ile  o p in ia  szeregow ego  cz ło n k a  o rg a n iz a c ji  fo rm u ło w a n a  po  około  40 la ­
ta c h  m ogła być m ia ro d a jn a . B yć m oże b a rd z ie j m ia ro d a jn e  b y ły  o c e n y  p rzyw ódców , jak  
B ru sn ie w  i  L . K ra sin . S p ra w a  do  d y sk u s ji.
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jest w szelako łączność grupy W yzw olenie Pracy z brusniew cam i i p lany w ydania  
dla n ich  cyk lu  broszur, a naw et sta łego pism a (s. 236)ł3.

Za kontynuację brusn iew ców  Ż ujkow  uważa tradycyjnie grupę S. I. Radćzenko, 
łącznika z grupą itstaruszków ” (S ta ń k ó w ) 14, do której na jes ien i 1893 r. w łączył 
się W. Lenin. A utor n ie  bierze tu  pod uw agę ustaleń  w ym ien ionej już m onografii 
Oriechowa, który w ydobył w  ow ej grupie—„łączniku” czołow ą rolę Polaków  
J. N iepokojczyckiego i K. O kulicza O tych  działaczach m ow a jest przy innej 
okazji (s. 243)ie.

C iekaw e są dane o  ko le  kaukazczyków  i dońców  w  latach 1884— 1887, którzy  
studiow ali jak b ib lię  „Socjalizm  i w alkę polityczną” (s. 204 nn). Pokazano zróżni­
cow anie się  tej grupy w  1887 r. na „narodow olców ” i „błagojew ców ” (s. 211).

Odnośnie program ów grupy W yzw olenie P racy uw ażano dotąd, że było ich  
dwa (opracow ane w  1883 i 1885 r., a opublikow ane w  lipcu  1884 i w  1888 r.). 
Żujkow  dow odzi, że był też trzeci w ysłany  do R osji już w  końcu 1883 r., a le  
„zasypany” w iosną 1884 r. i dotąd n ie  odnaleziony. W edług pośrednich, przew ażnie  
policyjnych danych zaw ierał on relik ty „narodnickie” („czarnopodziałow e” i „na- 
rodow olskie”), w  szczególności krytykę „polityków ” zapom inających o socjalizm ie, 
w yrazy sym patii dla terroru, a także — być m oże —  bliższą „narodow olskiej ”, 
jakobińską koncepcję w ła d z y 17 (s. 114— 128). Sam  autor uw aża, że P lechanow  był 
w  tej spraw ie już w ów czas maTksistą (s. 126 nn.).

Dorobek m arksistow ski grupy P lechanow a z la t 80-tych i 90-tyeh, a zw łaszcza  
jej przyw ódcy, jest zbyt znany, by autor zatTzym ywał się  nad nim . Znana jest 
też historia petersburskiej socjaldem okracji, zw łaszcza Zw iązku W alki, w  którym  
L enin  odegrał tak  w ybitną rolę (zob. rozdz. V, zw łaszcza s. 247—267)18. Tu autor 
m onografii skupia s ię  bardziej na sam ej grupie W yzw olenie Pracy.

Spotyka się w  książce nieraz polonica, jak np. łączność grupy P lechanow a  
z „brusniew cam i” w  k w ietn iu  1892 r. przez em isariuszy (R ajczyna — J. K.) w  opar­
ciu  o pom oc polsk ich  —  jak pisze Żujkow  — socjaldem okratów  (s. 232). Chodzi 
tu  o  działaczy ZRP, np. B. Szapiro. W łaśnie z W arszawy otrzym ali „brusniew cy” 
w  początkach 1892 r. broszurę Plechanow a „W sierossijskoje razorien ije” (s. 233). 
Przez W arszaw ę jechał i w  niej później został aresztow any w zm iankow any już 
R ajczyn (w  kw ietn iu  1892; s. 237). A utor m onografii zatrzym uje się też nad zna­
nym  listem  robotników  petersburskich  do polskich, napisanym  po „buncie łódz­
k im ”. N owa jest zw łaszcza inform acja, że delegat polski, który przyjechał do 
sto licy  R osji z inform acją o „buncie”, a potem  zabrał ze sobą uchw alony już list 
do P olsk i, brał udział w  redagow aniu  tego dokum entu (s. 238). W śród aresztow a­
nych w  1892 r. k ierow niczych brusniew ców  Ż ujkow  w ym ien ia  np. C yw ińskiego  
(s. 239 — nb. aresztow ano go później —  na zesłaniu). W śród aresztow anych  w  1893 
kontynuatorów  działalności B rusniew a czytam y o J. N iepokojczyckim  i K. Oku- 
liczu (przekręcono na N iekojczycki i  O kulew icz — s. 243).

is N ies te ty , Ż u jk o w  n ie  w sp o m in a , że o  sp ra w a c h  ty c h  w cześn ie j (a m oże n iek ied y
i śc iś le j od n iego) p isa li: N. M i l u t i n a  (P ie rw y je  g o d y , I s tro ic ze sk ij  o c ze rk  M o sko w sko j 
O rganizacji 90-ch godów  X IX  w , M oskw a—L e n in g ra d  1928), ,1. К  u  r  b  a  t  o w  a (I. W. P le ­
ch a n o w  a  p o lsk i ru c h  ro b o tn ic zy , „Z  po la  w a lk i” , 1959 n r  3, s. 9); A . O r i e c h  o w  (op. c it., 
s. 262 n.).

14 O sobiście w o le lib y śm y  tłu m aczy ć  te n  te rm in  w  d a n y m  k o n te k śc ie  Jako  „ sen io rzy ” ,
u  A. M. O r i e c h o w ,  op . c it., s. 180 n n . P o r. te ż  Z . Ł u k a w s k i ,  op. c it.
и  A u to r „ P e te rsb u s k ic h  m a rk s is tó w ...”  pod a ł tu  n a w e t n ieśc is łe  d a n e  fa k ty c z n e ; zob. 

n iże j.
1T o  ta k ą  ja k o b iń sk ą  k o n c e p c ję  w ład zy  posądza  P lech an o w a  h is to ry k  W. J u . S a m i e -  

d o w , z k tó ry m  Ż u j k o w  p o lem izu je , o d w o łu jąc  się  do m y śli ro z w in ię ty c h  ju ż  w  książce  
Socjalizm i walka polityczna.

18 M ów im y tu  o o k re s ie  do r . 1896 w łączn ie , bo  d o tąd  m n ie j w ięcej t rw a ł  w pływ  
..sen io ró w ” .
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Przez n ich  i ich  polskie kontakty, w  szczególności za pośrednictw em  Z. P iet­
k iew icz  przebyw ającej w  Szw ajcarii otrzym ali oni w iosną 1893 duży transport lite ­
ratury v ia  W ilno — około 200 egzem plarzy różnych w yd aw n ictw  (s. 244). Chyba się  
n ie  om ylim y, jeśli przypuścim y, że m ógł on zostać przem ycony — oczyw iście  za 
odpow iednią opłatą —  przez grupę „Przedśw itu” —  CZZSP, a ściślej —  przez jej 
eksponenta —  A. Su lk iew icza  drogą przez W ierzbołowo. Jak  podaje Żujkow  w  cią­
gu la t 1895— 1900 z  pomocą „polskich socja listów ” przepraw iono do R osji około 
8 tys. rosyjsk ich  książek o treści rew olucyjnej (s. 280). N iestety  n ie  w iem y, o jakie  
źródło opierał się  tu  badacz la. Praw dopodobnie policyjne. Jego  autorzy n ie  orien­
tow ali się, oo m ożna tu  położyć na  karb SD K P, a co —  PPS. A le  śm iało  możem y  
orzec, że gros tej liczby trafiło  do stolicy R osji dzięki PPS. T yle, że ostatn ia  nie 
traktow ała tej spraw y inaczej n iż  — „handlow o” (że użyjem y tu  w łasnego okre­
ślen ia  J. P iłsudskiego z jego korespondencji z  CZZSP). Sporadycznie organizow ali 
transporty rosyjscy socjaldem okraci z W arszawy (grupa J. P iesk ina  — s. 242).

W śród dostarczanej literatury poczesne m iejsce zajm ow ała słynna polska bro­
szura J. M łota —  S. D iksztajna „Kto z czego żyje?” (zob. s. 144, 262). W ybija się 
także rola W ilna, choćby jako pośrednika, a obok n iego  —  m niejszych  ośrodków  
na L itw ie  i  B iałorusi (M ińsk, W itebsk, P ińsk, Sm orgonie, Słonim ), gdzie działali 
socjaldem okraci żydow scy. Św iadczą o tym  korespondencje w  p iśm ie „Rabotnik” 
(s. 264). W łaśnie z w iln ian am i porozum iew ał się w  spraw ie tego pism a L enin  (s. 364). 
Tych w łaśn ie  w ileńsk ich  socjaldem okratów  za ich socjaldem okratyczną pryncypial- 
ność i n iezależność (od zakusów  praw icy PPS na dom inację w  W ilnie) P iłsudski 
zw ał ironicznie „dalajlam am i”.

Ż ujkow  szczegółow o ośw ietla  w ysiłk i w ydaw nicze grupy W yzw olenia Pracy 
zm ierzające do przepraw ienia sw ej literatury do kraju przy liczeniu  się z jego 
potrzebam i. W ysiłki te  b y ły  często udarem niane przez brak funduszy i łączności. 
Zwraca też uw agę na dobór tem atów  i autorów.

Na czoło w ysu w ają  się, rzecz jasna, problem y ideow o-polityczne. N ajw ażniej­
szym  i chyba najbardziej aktualnym  jest spośród n ich  zagadnienie państw a. P le- 
chanow  zw alczał tu  „narodow olską” tkaczow ow ską teorię „centralnego zdobycia  
w ładzy” i spraw ow ania jej przez in teligencko-rew olucyjną m niejszość, w ręcz grupę, 
która m iała rządzić rzekom o niezdolnym  do tw órczości ludem . Już w  rozprawie 
„Socjalizm  i w alka polityczna” P lechanow  w ysunął postu lat dyktatury proletariatu  
jako klasy. Zadaniem  tej dyktatury ma być n ie  ty lk o  (a dodajm y — m oże naw et 
nie ty le) zabezpieczenie od  ciosów  reakcji, ile now a, społeczna „organizacja w szyst­
k ich  funkcji życia ekonom iczno-społecznego” (s. 126 n . ) x . A le drugi projekt pro­
gram u stw ierdzał: „Tylko państw o w  pełn i dem okratyczne może urzeczyw istnić  
przew rót ekonom iczny odpow iadający (soobrazn y j) interesom  w ytw órców  i w ym a­
gający ich  św iadom ego (razum nogo ) udziału w  organizacji i regulow aniu  produkcji” 
(cyt. za: Żujkow , s. 127). R ealizacja tej rew olucji likw idu jąc k lasy i ich w alkę  
doprow adzi też do likw idacji państw a „jako organizacji politycznej przeciw staw nej 
społeczeństw u i  chroniącej g łów nie in teresy  jego części panującej” (tamże, s. 129).

W szelako grupa W yzw olenie Pracy jeszcze zachow ała lassalow skie żądania 
bezpośredniego praw odaw stw a ludow ego i pom ocy państw a dla stow arzyszeń w y ­
tw órczych, żądania historycznie naturalne, skoro zaw arte naw et w  program ie go- 
tajsk im  SPD, choć skrytykow ane przez Marksa, co oczyw iście  akcentuje Żujkow  
(s. 129 n.). Dziś raczej podziw iam y prorocze m yśli rosyjsk ich  m arksistów  sp rz ed  
niem al stu  lat, m yśli o dem okracji dla w ytw órców , n iż  te  w łaśn ie  elem enty lassa-

19 w  o dsy łaczu  p odał ty lk o  sy g n a tu rę .
20 C iekaw e, że w  I I  (1Ш) p ro g ra m ie  W yzw olen ia  P ra c y  ow a d y k ta tu r a  zosta ła  określona  

ja k o  „T y lk o  - -  tym czasow e p an o w an ie  k la sy  ro b o tn ic z e j” — aż  do czasu  w y k o n an ia  je j 
fu n k c ji :  n iedopu szczen ia  do r e s ta u ra c j i  k a p ita liz m u  i z a g w a ra n to w a n iu  bu d o w y  socjalizm u 
( Ż u j k o w ,  s. 133).
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lizm u, które n ie  znalazły k on ty n u a cji21. Socjalne elem en ty  program u m inim um , jak  
i  taktyk i były  nieraz ujm ow ane bez konkretyzacji lub kom prom isow o, co tłum a­
czyło  się  w arunkam i historycznym i np. brakiem  odpow iednich  dośw iadczeń (s. 131).

W sferze aktualnej tak tyk i zw raca uw agę spraw a stosunku do liberałów . W ięk­
szą skłonność do okresow ego sojuszu  z nim i przejaw iało  W yzw olenie Pracy, w ięk ­
sze dążenia do utrzym ania lin ii dem arkacyjnej — Lenki. Z om aw ianej m onografii 
w yn ik a  jednak, że i ten  o statn i dbał o  sojuszników  proletariatu w  w alce z potęgą  
sam ow ładztw a. N ie ty lko  w id zia ł potencjalną rew olucyjność chłopstw a, co się  
zaw sze akcentuje. Przyjm ow ał także istn ien ie  i potrzebę popaTcia k las postępo­
w ych  przeciw ko reakcyjnym , np. burżuazji przeciw ko szlach cie ob szam iczej i  b iu­
rokracji, a naw et przeciw ko reakcyjnym  popędom  (voozdielenijam) drobnom iesz­
czaństw a (zob. s. 252 i 255). Zresztą i  liberałów  L enin  zaw sze gotów  b y ł popierać, 
je ś li zdobyw ali się na akcję rew olucyjną <s. 254). P rzyszły przyw ódca bolszew izm u  
p rzeciw staw iał się ty lk o  hegem onii liberałów  w obec ruchu robotniczego, a tym  
bardziej ich w ejśc iu  do n iego  pod pozorem m arksistów . S tąd  zw alcza ł tzw . lega l­
n ych  m arksistów , czym  n ie  zajęli s ię  plechanow cy, obaw iając s ię  zrażenia liberałów  
(s. 255 nn.).

Zdaniem  Żujkow a m łody M artow  (z lat 1891/92), był tu  bliższy W yzw olenia  
P racy, ba — w  kole przyszłego przyw ódcy m ienszew izm u ujaw nia ły  się  tendencje  
liberalne, reprezentow ane przez Struvego, m.in. zaw ężające działalność w śród ro­
botników  do agitacji legalnej. S iłą  rzeczy byłaby to agitacja  w yłączn ie ekonom iczna, 
co autom atycznie pozostaw iało politykę in teligenck im  liberałom  (s. 244 n .)22.

B adacz leningradzki rysu je zw rot petersburszczan ku agitacji m asow ej, 
w  szczególności —  k u  tw orzen iu  odpow iedniej literatury {broszur i pism ), której 
to potrzeby n ie  odczuła odpow iednio w cześn ie grupa W yzw olenie Pracy. Istotną  
rolę grały korespondencje z  terenu, a plechanow cy by li od n iego  oderw ani. Na  
zw rot do tej ag itacji, zw łaszcza strajkow ej, m iała w p ływ , obok dośw iadczeń życia, 
a rów nież akcji Lenina — także broszura K rem era-M artow a „O ag itacji”. Lenin  
uznał, że w  sw oim  czasie (w  r. 1894) zaw ierała „istotnie pożyteczne w skazów k i” B. 
Jak w iadom o akcentow ała ona agitację ekonom iczną, ta zaś kojarzyła się  z poli­
tyczną, póki w  stolicy  k ierow ali spraw am i „seniorzy”. P o ich  aresztow aniu  stopnio­
w o  przew ażył „ekonom izm ” — i w  kraju, i w  zagranicznym  „Związku Socjalde­
m okratów  R osyjsk ich”. W yzw olenie Pracy było tem u przeciw ne. A le, jak szcze­
gółow o analizuje Żujkow , przez n iem al trzy lata n ie  działała tu  dość energicznie  
i zw arcie, n ie doceniła n iebezp ieczeństw a, ukryw ała rozbieżności (s. 293). N ie oka­
zała się na poziom ie także organizacyjnie M, przegryw ała ze sprytn iejszym i „ekono­
m istam i” ze Z w iązku także w  spraw ie łączności z krajem  (s. 299). Dopiero w  1898 r. 
grupa w ystąpiła publicznie do w alk i z „ekonom izm em ”, ale pełnych rum ieńców  
w alka  ta  nabrała dopiero, gdy w  1899 r. podjął ją  z zesłania Lenin (s. 301—303). 
W ażna jest konstatacja autora, że do aktyw izacji P lechanow a i tow arzyszy przy­

21 P oza — w ażn y m  oczyw iście  — m n iem an iem , że p ań stw o  b u rż u a z y jn e  m oże sam o 
pom óc w  sto p n io w y m  u sp o łe czn ien iu  p ro d u k c ji, co by ło  e lem en tem  re fo rm izm u .

22 J e s t  to  no w a i c e n n a  o b se rw a c ja , choć w yw odzi s ię  ze s ta re g o  n a w y k u  sz u k an ia  
w  przesz łośc i n a jd ro b n ie jsz y c h  n a w e t za lążk ó w  w szy stk ich  p ó źn ie jszy ch  zw ichn ięć  teg o  
d zia łacza , k tó ry  o d e g ra ł sw o ją  n ie ra z  p o zy ty w n ą  ro lę  i  w  Z w iązk u  W alk i, i  w  „ s ta re j 
Isk rz e ” , a  o czym  się  n a  ogoł n ie z b y t pam ię ta .

23 W . L e n i n ,  Co ro b tć?  [w :]  Dzieła  t . X V I, s. 412. P rz y ta c z a m y  t ę  op in ię , gdyż 
w ie lu  b ad acz y  d o strzeg a , sk ą d in ą d  s łu szn ie , ty lk o  o p o r tu n is ty c z n e  e le m e n ty  z a w a rte  w  te j 
b ro szu rze , p o m ija  zaś lu b  lek cew a ży  p ły n ą c y  z n ie j w ów czas p oży tek .

24 D o d a jm y  od  sieb ie , że ty m  w ięk szą  szkodą b y ło  ro z e jśc ie  s ię  g ru p y  P lech an o w a 
z L eo n em  Jo g ic h esem  (w ów czas p seu d . G rozow ski, w  po lsk im  ru c h u  so c ja ld e m o k ra ty c z ­
n y m  — J a n  T yszka). B y ł o n  bow iem  św ie tn y m  o rg a n iz a to re m , p o sia d a ł łączność  z k ra je m  
przez  ro d z in n e  W ilno i  o d p o w ied n io  w cześn ie  u ch w y cił p o trz e b ę  zw ro tu  do  a g ita c ji  m a ­
sow ej, ek o n o m iczn e j i  p o lity c z n e j. In n a  rzecz , że to  w łaśn ie , obo k  zb liżen ia  do  R óży 
L u k sem b u rg , p rzy czy n iło  się  do p rz e jśc ia  T yszk i d o  ru c h u  po lsk iego  i  w łącze n ia  do  SD K P- 
-SD K PiL .
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czyniła się „antyekonom iczna” postaw a innych  grup rosyjsk ich  socjaldem okratów - 
-krajow ców  (s. 305 n.). P ow stała  —  dodajm y — szersza op in ia  socjaldem okratycz­
na —  decydujący, obok rozw oju  ruchu m asowego, czynnik o fensyw ny.

W zakończeniu Ż ujkow  dow odzi, że jeś li grupa W yzw olenie Pracy dążąc do 
zespolenia z realnym  ruchem  SD  w  kraju  n ie  dopięła tego —  b yło  to  « ie  jej 
w łasną  w iną, a  ogólnego stanu  ruchu (s. 320). Z espolenie to  n astąp iło  w  połow ie lat 
1890-tych już przy Z w iązku W alki i L en in ie, bo za istn iały  n ow e  w arunki. Nowy  
działacz w łaśn ie  w yjątkow o im  odpow iadał. Przygotow ała je , w  szczególności 
w  sferze teorii, grupa W yzw olenie Pracy, zw łaszcza Plechanow .

T ak obszernie zreferow ane osiągnięcia  m onografii Ż ujkow a n ie  oznaczają, że 
jest ona pozbaw iona w ad. W obec szczupłej objętości rażą pow tórzenia, om aw ianie  
zagadnień spoza tem atu  (s. 15— 17, 18—26, 62, 98, 258). W  całości rozpraw y ponad  
250 stron pośw ięcono grupie P lechanow a, zaś ty lko około  40 —  m arksistom  pe­
tersburskim . Sugeruje to  ty tu ł odw rotny  n iż w  rzeczyw istości, tj. „Grupa W yzwo­
len ie  Pracy a m arksiści petersburscy”. Zakończenie (s. 323— 327) w  ogóle n ie  m ów i
o tych  ostatn ich  a ty lk o  o grupie W yzw olenie P racy. Szeregu spraw  Żujkow , być 
m oże z uw agi na brak m iejsca, n ie  w yjaśn ił. N iektóre k w estie , zw łaszcza przy­
czyny sukcesów  ekonom istów  a defensyw ność W yzw olenia P racy ujęto z pom inię­
ciem  czynników  obiektyw nych: częstych  trudności percepcji haseł politycznych  
ze strony m niej zaangażow anych grup robotników; w zrostu i sukcesów  strajków  
ekonom icznych, co sprzyjało zafascynow aniu  „ekonom izm em ”; w iększości „ekono­
m istów ” w  zagranicznym  Z w iązku W alki, co  staw iało początkow o P lechanow a i to ­
w arzyszy na straconych pozycjach itp. Rażą tezy  n ie  udow odnione lub tak ie , k tó­
rych przytoczone źródła n ie potw ierdzają (np. że H artm an fa łszyw ie  inform ow ał 
Marksa o „Czarnym P odziale”, s. 70—80).

N iektóre sform ułow ania i oceny idą za daleko. Czy m ożna np. tw ierdzić, że 
P lechanow  w krótce po II Z jeździe SDPRR w  ogóle przestał być m arksistą (por. 
s. 325)? A z kim  w chodzili w  sojusz L enin i bolszew icy-partyjn iacy  w  okresie 
reakcji, w  latach  1908— 1910? Brak n iektórych faktów , np. w śród socjaldem okratów  
w spółpracujących z L eninem  pom inięto (na s. 261) grupę socjaldem okratów -Z ydów  
z Wilna; pow tarza się to na s. 264, gdzie jest m ow a o korespondencjach i  kontak­
tach  na L itw ie i B iałorusi. N iektóre dane faktyczne, np. dotyczące listu  peters- 
burszczan do robotników  polskich  (s. 238) podano na podstaw ie arch iw aliów , tym cza­
sem  zostały już one opublikow ane w  w yd aw nictw ie  źród łow ym 25. N ie  uniknął 
autor czasam i publicystycznego sty lu , zw łaszcza w  odniesien iu  do przeciw ników  
m arksizm u, a naw et ów czesnych  socjaldem okratów , którzy później znaleźli się 
w  obozie przeciw ników  L enina (s. 102, 103, 105, 107, 140, 246, 287, 289, 297, 298, 
299, 313).

A utor n ie  jest konsekw entny  w  stosow aniu  nazw isk  politycznych  i rodowych: 
zaw sze np. p isze Lenin, a le  o  M artow ie —  Cederbaum, a K opelzon raz figuruje pod 
ty m  nazw iskiem , k ied y indziej jako G ryszyn. N ie rozszyfrow ano n iektórych  pseu­
donim ów  ®.

O czyw iście te  m ankam enty n ie  podw ażają ani w ie lk iej roli podjętego tem atu, 
ani źródłow ości i  bogactw a pracy, ani jej rzeczow ości, ani n ow ych  doniosłych usta­
leń . W szystko to  jeet istotnym  w kładem  G. Żujkow a do historiografii przedmiotu.

*

Drugą pracą jest zbiorow y zarys dotyczący L enina i Z w iązków  W alki. Już sam  
ty tu ł w skazuje, iż w  jej centrfcfn znajduje się  jednostka, a w ięc  czynnik subiek­

25 O m yłk i k o re k to rs k ie  m y lące  c z y te ln ik a  f ig u ru ją  n a  s. 212 p rz y p . 2, s. 227, w . 16 
o raz  s. 243, w . 15.

26 G. S. 2  u  j  к  o w , op. c it., s. 236.
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tyw n y. Zresztą do tejże kategorii — czynnika sub iektyw nego —  odnosi się  i orga­
n izacja socjaldem okratyczna. W arunki obiektyw ne szkicują autorzy jako tło, cza­
sam i zaś ty lk o  je  w zm iankują, zresztą n ie  odsyłając naw et do odpow iedniej litera ­
tury.

H istoriografię om ów iono krótko w  przedm ow ie, gdzie — siłą  rzeczy — trudno 
było przytoczyć uzasadniający m ateriał dowodowy; częściow o zam ieszczono go przy 
rozpatryw aniu  oddzielnych zagadnień эт.

Z w arunków  ob iektyw nych  autorzy w ym ieniają rozwój kapita lizm u i proleta­
riatu , w śród którego przem ysłow y liczy ł 15°/o. Zwracają uw agę na jego koncen­
trację. Innym i jego cecham i (np. podziałem  w g gałęzi przem ysłu, kw alifikacji, po­
chodzenia i położenia, p łci i  w ieku , poziom u ośw iaty , oblicza kulturalnego, sytuacji 
W społeczeństw ie, brakiem  upraw nień w  państw ie) n ie zajm ują się. W tekście prze­
w ijają s ię  tylko n iektóre z tych  kw estii, np. c iekaw a jest uw aga o  roli, jaką  
w  Petersburgu, w obec jego proletariatu i ruchu robotniczego grały daw ne tradycje  
rew olucyjne tego m iasta (s. 63).

Za początek ruchu m asow ego autorzy uw ażają rok 1895 (s. 11). Ściślej n a le ­
żałoby chyba pow iedzieć: jesień  1895 —  zim a 1895/6, gdyż w  okresie 1893 — pierw sze  
półrocze 1895 r. odbyły się ty lk o  trzy s tra jk i28. Synchronizuje s ię  w ów czas ściślej 
rozw ój akcji m asow ych z pow stan iem  i rozw ojem  petersburskiego Z w iązku Walki.

Jedną z pow ażnych trudności ob iektyw nych , z którym i m iał on do czynienia, 
było penetrow anie środow iska rew olucyjnego przez w ładze. O biektyw ną praw idło­
w ością  by ł fakt, iż szersza i system atyczniej sza propaganda, a tym  bardziej agita­
cja  u jaw niały  sam o istn ien ie „kram oły” i naprow adzały na przedm iot obserw acji 
(s. 85). Tak np. w ystąp ien ia  L enina przeciw ko narodnikom  (s. 146), uczyniły go zna­
nym  i późniejsze jego posunięcia były  pod stałą kontrolą (s. 87, 90, 91). Znane 
zaw czasu  im prezy uniem ożliw iano (s. 158). Organizacje, po obserw acji, likw idow a­
no, co pozbaw iało ruch ciągłości, a naw et w yw oływ ało  określone zm iany poli­
tyczne: aresztow anie „seniorów ” z petersburskiego Związku otw orzyło drogę do 
zapanow ania w  n im  ekonom istów . Sam i socjaldem okraci, zw łaszcza m łodsi, n ie  
zaw sze um ieli konspirow ać. L en in  m usiał ich  tego uczyć (s. 95 i n.). Sytuację po­
garszała zubatow szczyzna, którą autorzy w iążą już z latem  1896 r. (s. 169). W ydaje 
się, że w  K rólestw ie sytuacja była  korzystniejsza.

Socjaldem okraci jako nurt m yśli społecznej stanęli od razu przed dw ojakim  
zadaniem : zbadania sw ej rosyjsk iej rzeczyw istości i przezw yciężenia liberalnego  
narodnictw a, zw odzącego m łodzież rew olucyjną z drogi w alk i o rozwój m asowego  
ruchu  robotniczego. Autorzy słu szn ie zw racają uw agę, że pow ażnym  atutem  ow ych  
narodników  był kapitał zaufania, jaki n iejeden  z nich , np. M ichałow ski, zdobył 
sw ą w ielo letn ią  działalnością (s. 18).

N arodnicy p ierw si i to w  prasie legalnej, zaatakow ali socjaldem okratów , na co 
ostatni byli zm uszeni odpow iedzieć. Stąd leninow ska praca „Co to  są »przyjaciele  
ludu«”. A takując, oczyw iście w  sposób n ie  odpow iadający rygorom  n a u k i n a -  
rodniccy ideologow ie staw ia li jednak pow ażne zagadnienia, np. kapitalizm u w  Rosji 
i  jego perspektyw  (s. 23).

W śród sam ych narodników  w yodrębniały się dwa (co najm niej) nurty: praw i­
cow y — liberalny, z którym  m arksiści w alczy li coraz ostrzej, także jako rew olu­
cyjni dem okraci antycarscy; i lew icow y — rew olucyjny. Jest zasługą autorów,

27 D ziw ne, że a u to rz y  n ie  o d sy ła ją  c zy te ln ik a  do sp e c ja ln eg o  o p raco w an ia  Is to rio g ra fija  
P etierburgskogo  S o ju za  B or’b y  za  o sw o b o d żien ije  raboczego klassa , P e rm  1974 <s. 215). T am  
w łaśn ie  s to su je  się  o d p o w ied n ią  — n aszy m  zd an iem  — m eto d ę  k ry ty k i  b u rż u a z y jn e j h is to ­
r io g ra f ii:  po a n a liz ie  o siągn ięć  rad z ieck ich .

28 Is to r ija  raboczich  L en in g ra d a  t . 1, L e n in g ra d  1972, s. 192.
29 Z resz tą  n ie  o d pow iadało  to  i zasadom  e ty k i, bo m a rk s iśc i w  p ra s ie  leg a ln e j n ie  m ogli 

się b ro n ić .
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że w ydobyw ają w ypow iedzi L en ina o n iejednolitości narodnictw a; o tym , że wśród  
elem entów  składających się  na jego ideologię, obok drobnom ieszczańskiej reakcyj- 
ności i reform izm u oraz utopijności znajdow ał się socjalizm  (oczyw iście  n ie  nauko­
w y) i dem okratyzm  (s. 31). L enin  uw ażał narodnictw o za form ę protestu  chłopstw a  
jako drobnom ieszczaństw a: i  przeciw ko poddaństw u oraz pańszczyźnie (tak tu  
tłum aczylibyśm y kriep o stn iczes tw o ), i  przeciw ko burżuazyjności (s. 31); za form ę  
„rew olucyjności chłopskiej dem okracji burżuazyjnej w  R osji” (s. 33). A  dlatego  
L enin  odrzucając „m artwą doktrynę”, tzn. tak ie  cechy narodnictw a jak  utopijność 
i reakcyjność — w yodrębniał i  uznaw ał za w artościow e, godne poparcia —  ogólno- 
dem okratyczne i rew olucyjne (s. 34). W szczególności popierał dążenie do dem o­
kratycznego rozw iązania k w estii agrarnej (s. 35). A utorzy przypom inają tu  m yśl 
M arksa z  1852 r. o  tym , że w  postaci chłopów , gdy k lasa  robotnicza zdoła ich  po­
rw ać za sobą, „rew olucja proletariacka zdobędzie chór, bez  k tórego jej solo prze­
kształci się  w e w szystk ich  chłopskich  krajach  w  śp iew ... łabędzi” (s. 52) » .

Zbieżność m yśli obu teoretyków  i polityków  jest tu  zadziw iająca.
Toteż zw alczając doktrynę narodnicką —  i to  najbardziej przekonyw ająco, bo 

drogą fundam entalnych  dzieł teoretycznych, tak ich  jak „Rozwój kapitalizm u w  Ro­
sj i” — L enin  zarazem, w  sferze strategii i  tak tyk i, jak o  dem okrata popierał rady­
kałów  chłopskich, realizow ał tak tykę „lew ego b loku” 31 (s. 57). Stąd  też  bardziej 
n iż daw niej, k ierując się w ytycznym i len inow skim i, h istorycy radzieccy oceniają  
obecn ie taką organizację, jak „Partię P raw a L udu” (N arodnogo Praw a) n ie  jako  
liberalną, lecz bliską radykalnem u dem okratyzm ow i, a „w spólna z radykalną de­
m okracją w alka przeciwko a b so lu ty z m o w i-------jest bezpośrednim  obow iązkiem
klasy robotniczej, który w łaśn ie  pow inni jej w pajać socjaldem okraci” 32.

Sprawa ta jest o  ty le  ciekaw a dla polskich historyków , że w  pow stan iu  i dzia­
ła lności „narodopraw ców ” w zięła  czynny udział P P S, w  szczególności J. Piłsudski 
p o p rzez  sw ego przyjaciela z Syberii, daw nego proletariatczyka M. M ancewicza. 
R zecz —  ocenianą daw niej jako w spółpraca z liberałam i — w ypadnie obecnie sko­
rygow ać. To zresztą uczyni P PS, kierow aną przez P iłsudsk iego, jeszcze bliższą 
zw ięzłego określen ia  jakie dał jej L enin  w  początkach X X  w.: „praw icow i pepe-
sow cy s ą -------czym ś w  rodzaju  polskich socjalrew olucjon istów ” (eserow ców  —
J.K .)”

Takie poparcie dem okratów  drobnom ieszczańskich n ie  oznaczało kom prom isu  
z n im i w ew n ątrz sam ej partii, an i też w  sferze program u i teorii, w ym agało  zatem  
dużej elastyczności taktycznej (s. 50).

M ów iąc o działalności petersburskiego Z w iązku W alki autorzy pokazują drogę, 
jaką odbył w  ciągu 3 la t 1893—95: od kółkow ej propagandy, realizow anej naw et 
bez sta łych  program ów i oderw anej n ieraz od życia do propagandy planow ej, 
opartej o podział fu nkcji, zw iązanej z  konkretną sytuacją robotników , w  którym  
to  kierunku sk łan iał organizację L enin, zw łaszcza gdy in icjow ał zbieranie odpo­
w iedn ich  danych. B y dotrzeć do specyficznych  grup, np. do robotnic, organizow ano  
ich  odrębne koła, zw łaszcza na  prow incji, np. w  Jekaterynosław iu .

W edług autorów  —  w łaśn ie  w  P etersburgu i dzięki L en inow i —  dokonano je- 
sien ią 1894 r. zw rotu od propagandy kółkow ej do ag itacji m asow ej, a stąd i poli­
tycznej, i  w  co najm niej tym  sam ym  stopniu  —  ekonom icznej, zaczynając na ogół 
od tej ostatniej, zw łaszcza w śród zacofanych grup robotników . A le  cytują on i także

so D o d a jm y , że ta  m y śl M a rk sa  z  „18 b ru m a ire 'a ”  z n a la z ła  s ię  je d y n ie  w e  fran c u sk im  
w y d a n iu  te j  p racy . N ie b y ła  w ięc  zn an a  n ie  ty lk o  L en in o w i, a le  ł  zn acz n e j w iększości 
(części?) m ięd zy n aro d o w eg o  ru c h u  i  jc ja lis ty c z n e g o .

Si L ep ie j b y ło b y  m oże po  p o lsk u : b lo k u  lew icy .
i ï  W . L  e  n  i  n , Co to  są  przyjaciele..., [w :]  Dzieła, t . I , W arszaw a 1950, s. 312.
S3 W. L e n i n .  O prawie narodów do sam ookreilenia, [w :] Dzieła  t . X X , W arszaw a 

1951, s. 456.
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w spom nienia S ilw ina , m ów iące o istotnej roli, jaką odegrała w  ow ym  zw rocie ku  
agitacji m asow ej, zw łaszcza ekonom icznej, w ym ieniona już przez nas broszura 
„O agitacji”. N iektóre jej tendencje — do skupiania się, przynajm niej początkowo, 
ty lk o  na agitacji ekonom icznej, kosztem  odsuw ania polityk i na przyszłość — w y ­
w oła ły  sprzeciw  socjaldem okratów  — i to  naw et na prow incji (np. w  N iżnym  N o­
wogrodzie), n ie  m ów iąc już o sto licy  (s. 153).

W tej ostatn iej podjęto dem askow anie stosunków  w  fabrykach, co w yw ołało  
law in ę korespondencji do tw orzonych w ów czas pism  robotniczych (s. 101). Na 
m arginesie w arto zw rócić uw agę, że podobne zjaw isko m iało m iejsce w  K rólestw ie  
Polskim , gdzie n ie  ty lk o  „Sprawa R obotnicza”, ale  i  „Robotnik” dzięki takim  ko­
respondencjom , m im o innych  sw ych  m ankam entów , zdobyły szybko w ielką  po­
pularność.

L enin  w iązał taką ag itację z  polityczną, m.in. w  broszurze z 1895 r. pt. „Objaś­
n ien ie  ustaw y o karach...”. S tw ierdził i później w  1902 r., że ow o  dem askow anie  
„służy jako punkt w yjścia  obudzenia św iadom ości k lasow ej, rozpoczęcia w alk i za­
w odow ej i rozpow szechnienia socjalizm u” M. S łużyły  m u  coraz liczn iejsze odezw y  
(w  Petersburgu w  1895/96—97 r.) i broszury, w  tym  oryginalne —  pow stające n ie  
ty lk o  w  Petersburgu, a le  np. w  M oskw ie (s. 139).

Strajki w yw ołane m in . przez taką agitację prow adziły do w zrostu żądań ro­
botników  stym ulow anych przez Zw iązek W alki, np. w  czasie strajku w łókniarzy  
w  1896 r. zaczął on  od hasła IOV2 godz. dnia pracy, a skończył na m iędzynarodow ym  
haśle — 8-godzinnego (s. 112 i 114).

P isząc o  sk ładzie  społecznym  petersburskiego Z w iązku autorzy dowodzą, w  po­
lem ice z h istorykam i Zachodu, że w edług  danych o aresztow anych (grudzień 1895 — 
w rzesień  1896) był on organizacją już w  ponad 70*/o robotniczą

C iekaw ie przedstaw iono spory w okół zasad organizacyjnych —  m iędzy zw olen­
n ikam i tak  niezbędnej w ów czas centralizacji, którą lansow ał L enin , a jej prze­
ciw nikam i, jak  Radczenko i  M artow, którzy — jak  w ynika z kontekstu, napadali 
na „dyktaturę w odzów ” (s. 93). By ci w odzow ie odpow iadali sw em u przeznaczeniu, 
m u sieli jednak łączyć w  sobie szereg cech, m.in. w ysok i poziom  teoretyczny z prak- 
tycyzm em  i aktyw nością. T e w łaśn ie  w alory, w edług P lechanow a, posiadał Lenin  
(cyt. na  s. 89). Dodajm y od sieb ie , że w łaśn ie P lechanow ow i, a ściślej całej grupie 
W yzw olenia P racy tego w aloru  praktycyzm u a chyba i aktyw ności (takiej jak len i­
now ska) brakowało.

P ozytyw em  książki jest podanie dość szerokiego ziestawu nazw isk  działaczy  
petersburskich, w  ich liczb ie i  takich , którzy n ie  byli później uczestnikam i ruchu  
rew olucyjnego, np. M ałczenko, T reniuchina i  in. (s. 65, 93, 94, 102). H ierarchia jest 
jednakże chyba dyktow ana n ie  ty lk o  ów czesnym  stanem  faktycznym  (por. s. 104: 
Radczenko, S ilw in , M artow).

I w  tym  opracow aniu  spotykam y poZonica, poczynając od zasad ideow o-po li­
tycznych — aż po personalia. W śród pierw szych  w ażne jest akcentow anie solidar­
nej intem acjonalistycznej w spółpracy socjaldem okratów  rosyjsk ich , ukraińskich, 
polskich, żydow skich  i litew sk ich  —  i w  ich  codziennej pracy, i  w  w ydaw nictw ach, 
np. w  k ijow skiej „Raboczej G azietie” (s. 223 i 224); w  odezw ach jekaterynosław - 
skiego Związku W alki (s. 239).

C iekaw e są dane o uchw ałach I Zjazdu SDPRR (marzec 1898) o praw ie w szyst­
kich uciskanych narodów  R osji do sam ookreślenia (s. 269). D odajm y, że uchw ałę tę

84 W. L e n i n ,  Dzieła  t .  V, W arszaw a 1950, s. 437 n .; p rzy to czo n e  w  Lenin i  „Sojuzy 
ВотЪу", s. 101.

85 Co p raw d a , n ie  u s to su n k o w u ją  s ię  tu  do  o p in ii L e n in a  (z re sz tą  c y to w an e j w  Isto rio -  
B rafija  pietiersburgskogo Sojuza ВотЬу, s. 168), że Z w iązek  b y ł „ n ie m a l w y łączn ie  ze s tu ­
d en tó w  sk ła d a ją c ą  się  o rg a n iz a c ją ” . W. L e n i n ,  Pierwsze nauki, [w :]  D zie ła  t .  VJH1, W ar­
szaw a 1955, s. 129.
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pow zięto w  dużym  stopniu w obec aktyw ności polsk iego ruchu robotniczego i PPS. 
Chciano także odparować zarzuty praw icy tej partii, jakoby rew olucjon iści rosyj­
scy b y li centralistam i (czytaj: w  aspekcie państw ow ym  ak ceptow ali dokonane za­
bory). Zarazem  I Zjazd n ie  zaprosił do udziału P PS jako partię niesocjaldem okra- 
tyczną, n iem arksistow śką. Przy tym  (podaje to om aw iane opracow anie) tenże  
I Zjazd uznał PPS za siłę  w alczącą z  caratem , a jako taką za „m ocarstw o”, choc 
„obce”, lecz  „przyjazne” (cytujem y sform ułow anie z rezolucji — tam że). U jęcie to 
różniło s i ę — m im o w szystko — od skrajnego, sekciarskiego, znanego nam  z  kontro­
w ersji w  naszym  ruchu rob otn iczym 36.

A utorzy zaznaczają, jaką rolę grali w  K ijow ie polscy socjaldem okraci, jak 
tam tejsza grupa PPS zróżnicow ała się i jej część internacjonalistyczna (dodajm y — 
przew ażająca) w raz z ow ym i esdekam i też przyłączyła się do grupy „Raboczej 
Gaziety” . D okonał się zwrot ku agitacji m asowej (s. 218). W pracy przew ijają  się 
nazw iska  K. Okulicza, K. Petrusew icza (uczestnika I Zjazdu SDPRR), A. R abczew - 
skiego, E. P letata, (którego koło  kolejarzy-P olaków  przeszło od PPS do SD  — 
s. 195— 223); także —  k oło  polskie w  w ielk ich  zakładach w  K am ieńskoje (s. 233). 
W zm iankuje s ię  o w pływ ach  K ijow ą na W ilno, gdzie artykuły z „W pieriod” (gru­
dzień 1896) tłum aczono na język  polski (s. 216). W ielokrotnie w spom ina się bro­
szurę D iksztajna — M łota (s. 161, 203, 232).

Są oczyw iście  także spraw y dyskusyjne. Czy m ożna — z punktu w idzenia  
m arksizm u —  m ów ić, jako o czynnikach kształtu jących dzieje, tylko o  kw estiach  
ekonom icznych i ideologicznych (jak na s. 22). A  czy n ie  brak tu  np. nadbudowy  
politycznej —  państwa? Czy przyczyny rozw oju ruchu robotniczego na południu  
R osji sprow adzają się  ty lk o  (a m oże naw et przede w szystk im ) do działalności socjal­
dem okratów, tj. czynnika w yłączn ie subiektyw nego (jak na s. 210)? Czy upadek 
strajku m etalow ców  P etersburga w  styczniu  1897 r. n ie  został zbyt w yłącznie  
zapisany na konto oportunizm u „m łodych” (s. 126)? A  inne przyczyny? Czy zwrot 
do m asowej ag itacji ekonom icznej n ie  został zbyt jednostronnie ujęty (s. 82)? Czy 
nie zabrakło m .in. dośw iadczeń p o lsk ich ?37 A utorzy ujm ują spraw ę broszury „O 
agitacji” tak  sam o (jednostronnie), jak G. Żujkow  (zob. w yżej). A nalogicznie i „eko- 
nom izm ” w idzą ty lk o  jako w yn ik  działania czynnika sub iektyw nego (s. 83, 85). 
W śród literatury antynarodnickiej o orientacji socjaldem okratycznej figuruje tylko  
L enin  (s. 144). Zabrakło naw et P lechanow a „Przyczynka do rozw oju monastycznego 
poglądu...”. Pisząc (na s . 157) o broszurach drukow anych dla m oskiew skiego „Związ­
ku R obotniczego”, jak „Dzień roboczy”, „R ewolucja robotnicza”, „O czym  każdy 
robotnik...” —  pom inięto, że b yły  to  rosyjsk ie tłum aczenia broszur E. A bram ow- 
sk iego® .

Jak w spom inaliśm y, w śród pepesow ców  k ijow skich  przew ażali internacjonaliści, 
dlatego określen ie ze strony 211 — przynajm niej w  od n iesien iu  do k ijow ian  — 
w ydaje s ię  przesadnie krytyczne. Jeśli autorzy uw ażają, że sam a nazw a pisma 
„Raboczeje D ieło” m iało podkreślać solidarność jego k ijow sk ich  w ydaw ców  z pe­
tersburskim  Z w iązkiem  W alki (s. 213) to godzi się zauw ażyć, że już w cześniejszym  
był —  tak bardzo popularny w  K ijow ie — przykład SD K P i jej organ pt. „Sprawa 
R obotnicza”. Z dośw iadczeń przejętych  (bezkrytycznie!) od naszego  ruchu robotni­

36 S am i a u to rz y  p ra c y  L en in  i „Sojuzy B orby” o c e n ia ją  co p ra w d a  p ro g ra m  P P S  jako  
d ro b n o m ie szcza ń sk o -n ac jo n a lis ty czn y ” (tam że). — T y lko , czy  p ro g ra m  i  c a ła  p a r t ia  z je j 
p ra k ty k ą  b y ły  id en ty czn e?

87 W spom ina o ich  ro li  np . ^ d e lo to m o w a  lstorija  WKP(b) p o d  re d . J .  J a r o s ł a w ­
s k i e g o  (t. I, cz. 1, M oskw a—L e n in g ra d  1928, s. 130).

38 N a sk u te k  teg o  p o m in ięc ia  z a b ra k ło  n iezm ie rn ie  c iek aw e j sp ra w y : b ro sz u r  ty c h  nie 
tłu m aczo n o  beż  zm ian  lecz so c ja ld e m o k ra c i m o sk iew scy  p o d d aw a li je  k ry ty c z n e j p rze­
róbce.
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czego, od ZHP w yw odzi się  także obstaw anie przy „szerokiej” organizacji robot­
n iczej”, o  czym  m ów i się na s. 149. T rafiły  się w  -pracy n ieśc isłośc i faktyczne ®.

O czyw iście n ie  podważa to  ogólnych  w alorów  i  sw oistych  cech dzieła uw ydat­
n iającego rolę L enina i  Z w iązków  W alki na tle  rozw oju i trudności (zwłaszcza 
subiektyw nych) lat 1890-tych. D zieła napisanego przez h istoryków  KPZR w  sposób  
partyjn ie zaangażowany.

89 a) Grupa Brusniewa, jak udowodnił O r i e c h o w ,  nie przerwała swej egzystencji 

w  r. 1892 (jak twierdzi się na s. 64); b) Jeśli Radczenko i Kremer byli ostatecznymi redak­

torami manifestu I Zjazdu SDPRR (s. 275), to autorzy Istoril WKP(b) (cyt. wyd., s. 144 n.) 

tego nie dostrzegli; c) Kijowski „Wpieriod” nie był wydany 8 grudnia 1896 lecz tylko sygno­

wany tą datą; w  rzeczywistości ukazał się 8 stycznia 1897 r. (zob. B. E j d e l m a n ,  1 sjezd. 
RSDRP, Moskwa—Leningrad 1926, s. 19); d) Nie było nad Dnieprem zakładów Hantke i Ka­

mieńskiego (jak figuruje na s. 237); e) Nie było SD Partii Polski (jak jest na s. 248), lecz 

tylko Socjal-Demokracja Królestwa Polskiego; f) Przykład ulotki SD K P  z 1897 r. (na s. 249) 

jest nleudatny, faktycznie SD K P  w  latach 1896—1898 nie istniała; g) Sformułowanie na 

s. 258 „ W  Zurychu (Genewa) odbyła się narada” Jest nieporozumieniem.


