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P o n ty fik a t k ra k o w sk i z  X I  w ie k u  (B ib lio teka  Jagiellońska Cod. MS 
2057), „M ateriały źródłow e do D ziejów  K ościoła w  P olsce” t. V, Tow a­
rzystw o N aukow e K atolick iego U niw ersytetu  L ubelsk iego, L ublin  1977, 
s. 174.

W ym ieniony, prawdopodobnie, w  inw entarzu  skarbca k apitu ły  krakow skiej 
z 1100 r., pontyfikał w prow adzony został do obiegu naukow ego pracą W ładysław a  
A b r a h a m a  (1927 r.). Od tego  czasu datuje się  zainteresow anie ks. prof. Zdzisła­
w a O b e r t y ń s k i e g o  rękopisem  2057 B ib liotek i U niw ersytetu  Jagiellońskiego, 
zaw ierającym  pontyfikał. P racę w tedy  zaczętą, n iestety , zniszczyła w ojna. Podjęto  
w ięc na  now o żm udną, im ponującą kw erendę ukazując pokrew ieństw o poszczegól­
nych  form uł. P ontyfikał jest w ie low arstw ow y, ma „partie zapożyczone z różno­
rodnej tradycji”. Stąd  tak trudno określić jego prow eniencję, a n iem ożliw e jest 
w skazanie dlań bezpośredniego w zoru  (o ile  k sięgi tej n ie  na leży  sk lasyfikow ać  
jako złożonej kom pilacji).

P on tyfika ł datuje się  obecnie —  zgodnie z opinią B. B i s c h o f f a  —  na lata 
1050— 1075. Jest w ariantem  pontyfikatu  rom ano-germ ańskiego pow stałego w  X  w. 
w  opactw ie St. A lban w  M oguncji. Z am ów iony został dla kościoła krakow skiego,
0  czym  św iadczy w ym ien ien ie w  litan ii do W szystkich Ś w iętych  (przed w yznaw ca­
m i a po w szystk ich  innych  m ęczennikach) patronów  katedry: św .św . W acława
1 W ojciecha. W iąże się ten  zabytek z kręgiem  nadreńskim , n ie  w ykluczone jednak, 
że pow stał w  Tyńcu, na co w skazują też jego cechy  lotaryńskie docierające do 
T yńca v ia  Trewir. W tym  przypadku w zorcem  dla „P ontificale C racoviense” byłyby  
nieznane nam  k sięg i liturgiczne w ykorzystane na m iejscu. T ę h ipotezę w spiera  
artykuł o. P aw ła S c z a n i e c k i e g o  o  „pontyfikaliach” opatów  z Tyńca („Cultus 
et cognitio”, s. 557—563), którzy m ie li pew ne przyw ileje  b iskupie, posiadać przeto 
m ogli liturgika używ ane w  zasadzie przez biskupów.

Przy pracy nad edycją rozw iązano m onograficznie kilka zagadnień: tytuł 
arch iepiscopus aposto licus, kult św . M onegundis, form uły „państw ow e” —  benedyk- 
cję w ładcy, „prom ulgację przez m etropolitę nom inata książęcego na katedrę bisku­
pią” staw iające w ydaw cę w  rzędzie w yb itn ych  znaw ców  liturgii.

Rzadko spotykane bądź nieznane form uły objaśniono w e w stęp ie: konsekracja  
dzw onów , przepisy postne dla obłąkanych, form uły ordaliów , benedykcja  proporca 
w ojennego, oręża. D la historyka otw arte pozostaje pytanie jak pontyfikał, szczegól­
n ie  form uły zw iązane z szeroko pojętą kulturą, funkcjonow ał w  środow isku kra­
kow skim .

O pracow anie edytorskie jest czytelne. Różni się n ieco od zasad przyjętych, 
przydałoby się sądzę objaśnienie  dotyczące użycia antykw y, kursyw y, naw iasów  
kątow ych.

W stęp w ydaw cy poprzedzają dw a „Przedsłow ia” (A. G i e y s z t o r a  i J.  K a r ·  
w a s i ń s k i e j )  w  istocie  recenzje w ew nętrzne. W łączenie ich  od w ydaw nictw a  
uznać należy  za zabieg pożyteczny i interesujący.

R. K .

Stan isław  R y b a n  d t, Ś redn iow ieczn e opactw o  cy s te rsó w  w  Ru­
dach, Prace W rocław skiego T ow arzystw a N aukow ego, Seria A , nr 195, 
W rocław 1977, s. 183.

Jest to  najw iększe opracow anie dziejów  jednego z dw óch najstarszych klaszto­
rów  cysterskich  na Górnym  Śląsku, pozostającego dotąd głów n ie  w  kręgu zainte­
resow ań historyków  architektury i kultury um ysłow ej (ze w zględu na znaną bi­
bliotekę klasztorną; praca zaw iera szczgółow e jej om ów ienie z w ykazem  zawar­
tości).
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A utor ustala czas pow stania klasztoru  na lata 1255— 1258, po pierw szej n ieuda­
nej fundacji w  latach  1237— 1241, łącząc jego założenie z osobą księcia W ładysław a  
opolskiego. M ałopolskie pochodzenie konw entu  rudzkiego zw iązane jest z planarni 
tego księcia  co do opanow ania m ałopolskiej części dawnej dzieln icy  seniorackiej. 
N ajin tensyw niejszy  rozwój gospodarki klasztornej przypada na drugą połow ę  
X III w ieku; prowadzono tu  w ów czas kolonizację na praw ie n iem ieckim .

S. R y b a n d t  pośw ięca też dużo uw agi zagadnieniu im m unitetu  dóbr k lasztor­
nych  (przypuszczalnie początek  X V  w .), zagadnieniu kontaktów  zew nętrznych kon­
w entu , jego składu społecznego oraz roli kulturalnej.

Z. M.

Sąsiedzi i inni, red. Andrzej G a r l i c k i ,  „C zytelnik”, W arszawa 
1978, s. 264.

Esej historyczny jako tek st uw oln iony od obow iązku w yczerpania w szystk ich  
za i przeciw , przypraw iony sub iek tyw izm em  autora jest szalen ie w dzięczną formą 
literacką. T akże tem at: jak  m y w idzieliśm y (w idzim y) innych  i jak  oni w idzieli 
(w idzą) nas budzi niezm iennie zainteresow anie czyteln ików . D latego też zbiór 
esejów  historycznych „Sąsiedzi i in n i” sygnow any przez A ndrzeja G a r l i c k i e g o  
jako redaktora i podpisany piętnastom a nazw iskam i znanych h istoryków  zniknął 
z księgarń natychm iast po ukazaniu się.

M imo w ielu  różnic w  podejściu  do tem atu tw orzy się z  tych  esejów  w yraźna  
całość. W yłania się obraz rozszerzającej się i pogłębiającej w ied zy  P olaków  o „są­
siadach  i  innych ”, przeplatają się w  nim  okresy ksenofobii i otw artości naszej 
kultury. Jednocześnie w idać w yraźnie częstą  irracjonalność naszych  sym patii i  an ty­
patii. D otyczy to także stosunku innych  nacji do Polski. W tym  kierunku jednak  
w szystk ie  odniesienia były  słabsze, w iedziano  o Polsce m niej niż m y w iedzieliśm y
0 innych  narodach i krajach, n ie  zaw sze nasze sym patie b yły  odw zajem niane.

N in iejsze  tek sty  ukazyw ały się  najp ierw  pojedynczo w  tygodniku „K ultura”
1 dopiero później zrodziła się  m yśl w ydania ich  w  form ie książkow ej. Stąd n ie ­
rów ność szkiców  jeżeli chodzi o  zakres chronologiczny czy tem atyczny (np. „Po­
tom kow ie Lecha i Czecha” i „O rientalność polska”). A  także to, że zabrakło w  tym  
zbiorku na przykład eseju  o S łow ianach  Południow ych czy o  Grecji.

M. W.

S ztu k a  pobrzeża  B a łtyk u , PW N, W arszawa 1978, s. 438.

T om  zaw iera referaty i kom unikaty w ygłoszone n a  sesji S tow arzyszenia H isto­
ryków  Sztuki w  G dańsku w  listopadzie 1976 r. D w udziestu  autorów  podjęło pro­
blem atykę geografii artystycznej pobrzeża B ałtyku  koncentrując się  głów nie na 
terenach objętych obecnym i granicam i Polski. Połow a w ystąp ień  dotyczy średnio­
w iecza. I tak Z. R a d a c k i  om aw ia początki architektury na Pom orzu Zach., k tó ­
re datuje na lata 80-te X II w . i  w iąże  z w p ływ am i duńskim i, aby om ów ić dalej 
rozwój zachodniopom orskiej, ceglanej i kam iennej, architektury kościelnej X III w. 
Z. K r z y m u s k a  analizuje topografię zabytków  późnośredniow iecznej (1450— 
1525) rzeźby zachodniopom orskiej i w skazuje na dużą rolę kościoła oraz feudałów  
(m niejszą m ieszczaństw a) w  ożyw ien iu  tam tejszej tw órczości rzeźbiarskiej. Pom o­
rza Z achodniego dotyczy w  dużej m ierze tw órczość architektoniczna H enryka  
Brunsberga, którą om ów ił N. Z a s к e (G reifswald). Obiektem  dociekań stała się


